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Husz Maria: A kulturalis orokségpolitika fokuszpontjairol

Absztrakt: A kbvetkezé irds a kulturalis érékség és a politika kdzétti viszonyokat vizsgélja, az érékségek specialis
létmddjat és az 6rokségre vonatkozd politikai cselekedetek és diskurzusok egyes tipusait. A politika hatalomrdl szél
és az 6rokség, természeténél fogva politikai jelenség, miéta csak a térténelmet a habortk gybzteseinek és a
hatalom birtokosainak szemszdgébdl mesélik. Egy 6rokségi objektum identitdsa allanddéan a valtozas allapotdban
lehet a sokféle politikai, kulturdlis és gazdasagi kiizdelem kédzepette, melyet a mult jelentése felett vivnak. Az
uralkodd osztalyok gondosan felligyelik a térténelmi djjateremtés tartalmat és formdjat, 6nmagukat legitimaljak

azzal, hogy jelenkori szociokulturélis értékeiket a multra vetitik. Ez kiilénésen a fejl6dd orszdgokban nyilvanvald.

Abstract: Our focal points of the cultural heritage policy The following piece of writing examines the relations
between heritage and politics, the special being of inheritances, the types of political acts and discourses related to
heritage. Politics are about power and heritage is a political phenomenon by nature, ever since history is told from
the point of view of war winners and power owners. The identity of a heritage object can be constantly in a state of
changing, in the midst of all sort of political, cultural and economic fights, fought above the meaning of the past.
The ruling classes supervise carefully the content and the form of historical recreation; they legitimate themselves

by projecting their present sociocultural values to the past. This is especially obvious in the developing countries.

A kovetkez6 irds a kulturdlis 6rokség és a politika kozotti viszonyokat vizsgdlja, az 6rokségek
specialis |étmddjat és az 6rokségre vonatkozé politikai cselekedetek és diskurzusok egyes tipusait.
A politika hatalomrél szél és az 6rokség, természeténél fogva politikai jelenség, miéta csak a
torténelmet a haboruk gyézteseinek és a hatalom birtokosainak szemszogébdl mesélik. Egy
O0rokségi objektum identitdsa allanddan a valtozas allapotaban lehet a sokféle politikai, kulturalis és
gazdasagi klizdelem kdzepette, melyet a mult jelentése felett vivnak. Az uralkodé osztalyok
gondosan fellgyelik a torténelmi Ujjateremtés tartalmat és formajat, 6nmagukat legitimaljak azzal,
hogy jelenkori szociokulturalis értékeiket a multra vetitik. Ez killondsen a fejl6dd orszagokban
nyilvanvalé.



A kulturdlis, természeti és szellemi 6rokségek elismerése, megdlrzése, fenntartdsa, hasznalata,
mukodtetése, bemutatdsa, interpretacidéja szamtalan politikai dontést igényel. Mennyiben szdélnak
bele politikai eszmék annak a meghatarozasaba, hogy mi szamit 6rokségnek, és hogyan
mérhetdek 6ssze ezek a szempontok példaul a régészet érveivel? Milyen 6rokséggel és multtal
kapcsolatos kérdések meriilnek fel kilénb6z6 tarsadalmakrél, az 6rokség folyamatairdl (Allen 2010:
154-197)? Kié a tulajdonjog, kinek az 6roksége, kinek van rendelkezési joga, kdtelessége az
orokségobjektum felett? Az allamigazgatas, a kézjog, a civil tarsadalom milyen intézményei,
hogyan és miképpen, milyen felhatalmazasbdl, mely elvekre hivatkozva, milyen térvények
betartdsaval, mifajta koltségvetésbdl biztositjdk azt, hogy az adott emlék a tarsadalmi emlékezet
kultikus targya, valamely kollektiv identitas tapldldja legyen? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni az
O0rokség autentikussaganak elvét a gazdasagi hasznositas kovetelményeivel? Miféle konfliktusok
léphetnek fel a személyes, csaladi, helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi szintek kdzott?

E problémafelhébdl jelen tanulmdény keretei kdzott arra a hipotézisiinkre fékuszalunk, hogy barmely
0rokség valamiféle konstrukcid, melynek rendeltetése Iényegében politikai koncepcié eredménye.
A tarsadalmak, tdrsadalmi csoportok és a hatalmon lévé kormanyok szubjektiv médon, sajat
ideoldgiai céljaiknak megfeleléen interpretaljak a multat. Erés politikai befolyas alatt allnak azok a
moaddszerek is, melyekkel az 6rokségi objektumokat meghatarozzak. Ezek a hatasok, ha nem is
kozvetlenil az 6rokségre vonatkoznak, Ujabb torténelmi, tarsadalmi vagy kulturdlis lehetéségeket
nyithatnak meg, ugyanakkor eddig meglévéket mdédosithatnak, illetve megsziintethetnek.

Szédmtalan kilonb6z6 aspektusbdl definidlhaté mar az 6rokség fogalma is. Esztétikai kritériumok
alapjan, torténelmi jelent6ség, gazdasagi, tdrsadalmi okok és hatasok mentén. Sok szempontbdl
kilonb6z6 6rokségek mikodnek egyszerre. Eurdpai, kozel-keleti, indiai, és mas ambivalens, vagy
egymassal verseng6 6rokség-modellrdl szdmos esettanulmany éri tetten az 6rokségekkel valé
banasmddban a kormanyok, a politikai hatalom szandékait, céljait és eszkdzeit, a valtozatos
megoldési gyakorlatokat (Smith- Robinson 2009).

Bizonyos ideoldgiakat torténelmi, kultikus éplletek, mizeumok, miemlékek és emléktablak,
emlékhelyek, turisztikai tajak és mas nyilvanos helyek éaltal tartanak fenn és mutatnak be. Az
O0rokség reprezentaladsa legitimalja a jelenlévé tarsadalmi és politikai értékeket és strukturakat. Az
Oorokség tehat értékek (re)prezentacidja, ezért hasznalhatjdk a mult manipulalasara, kizérasara
vagy Ujrairdsara. Minden legitim 6rokség a multak hatalmas valasztékabdl szelektal. Végsé soron, a
hatalom birtokosdn mulik, hogy milyen 6rokség marad fenn (Timothy - Boyd 2003:258). A hatalom,
a kiszoritasi tendenciak, az ellendrzés és a helyi részvétel érdekkilonbségeket indukal a hivatalos
orokség diskurzus és a csoportérdekeket tikrozé alternativ 6rokségnézetek kozott. Az autorizalt,
allami 6rokségkonstrukciék gyakran a hatalmon Iévd osztaly, az er6poziciéban Iévd, vagy abba
kivankozé vallas érdekét szolgaljak. Versengd nézetekkel van dolgunk, amelyeknek érvényeslilése
a helyi politikai eréviszonyok jatékan kivil a globalis 6rokségfelfogas aktualis trendjeihez
viszonyulastol is flgg.

Az egyesllt Eurépaban és jelestl Magyarorszagon egyszerlibb és bonyolultabb is a helyzet. Itt az
Oorokség (kulonosen az épitett 6rokség) allami intézményeinek muikdodtetési elvei, vezetése,
miniszteridlis iranyitasa, a politikai rendszerek valtakozasanak befolyasa alatt allé felel6s
szakember- és vezetdi garda cserélgetése, majd egymas szakmai kompetencidinak kétségbe
vonasa és tdmadasa van napirenden. A valtozé jogszabalyi kdrnyezet, az 6nkormanyzatok ismert
finanszirozasi és mikodési problémai nehezitik a dontéshozdk helyzetét, a helyi védelemre
fordithaté szellemi és anyagi kapacitas folyamatos csokkenése a lokalis értékek fokozatos



elvesztését kockdaztatja. A tendencia megallitdsara, esetleges megforditdsara a jelenlegi
jogszabalyi hattér kevéssé alkalmas, egyre tobb dnkormanyzat él a jogszabalyi lehet6séggel, és
csokkenti helyi védett éplleteinek szamat, torli rendeletébdl a helyi karakter megdérzésére iranyuld
szabalyozasi elemeket (Sényak 2009). A frissen mddositott 6rokségvédelmi Torvény szerint 2013.
januar 1-t6l, a hazank altal ratifikalt Maltai Egyezménnyel ellentétben csak a ,jelentés” kulturalis
orokségi értékek élveznek torvényi védettséget (Kulturdlis Ordkségvédelmi Térvény 2001-2013). A
torvényhozas a gazdasag és a tulajdonosok érdekeire, valamint az Ggyintézés gyorsasagara
hivatkozik. A miemlékvédelem magyarorszagi atszervezése és annak retorikaja, a végrehajté
hivatali struktira gazdasdagi-politikai szempontd véaltoztatdsa meggyengiti a szakmai alapokroél
kiinduld, 6nallé mliemlékvédelmi szemlélet tovabbélését. A hatalmi eréviszonyok szerinti
érdekcsoportok vitaja éles (Racz 2013), a szakmapolitikai mlveletek altaldnositdsara - szdmos
publikdlt példa ellenére -kevesebb lehet6ség van.

A turizmus maga is mindinkabb keresi a kulturalis termékeket, az 6rokségpolitikdk jatszmai igy
egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Rdadéasul a turista-tekintet sem politika-k6z6mbos. Az 6rokségek
tarsadalmi hasznositasanak kézvetlen médja bonyolult 6rokség-menedzselési struktirakat alkot,
kilénosen a fejl6dd orszagokban. Ralatdsunk vildgosabb, ha tdgabb horizontot nyitunk az elvi
altaldnositasoknak.

A tarsadalmi orokségkonstrukciok modelljei

Az orokséget évszazadok éta az elméletben és a gyakorlatban is a tarsadalom homogenizalasara
hasznéljak, hogy megerositsék az allamisag, a terileti hovatartozas, az etnikai jelleg és a kulturalis
identitds sajatos egységét. E cél érdekében a régészeti tények messzemenden manipulalhaténak
mutatkoznak, hiszen a kulturalis 6rokség létét és mikodését nem tudomanyos bizonyitékok
hatdrozzdk meg, hanem a hittel és hagyomannyal 6sszefonddott kéz-érzék. igy az 6rékség, és
annak materialis megjelenése, kollektiv identitasképletek alapjava valik, s beépllve az egyének
személyes identitaskonstrukcidjdba megalapozza az allamhoz, territériumhoz, néphez és
kultirdhoz valé tartozasukat. Az identitas és az 6rokség egységének koncepcidja ily mdédon belsé
stabilitast és klilsé szildrdsagot kinal (Dolff-Bonekamper 2009). Mivel az 6rokséget és az identitast
egyarant a tarsadalom konstitudlja, az identitaskonstrukciok és az 6rokségkonstrukcidok ugyandgy a
tarsadalom valtozasatél, valamint egymastdl kdlcsondsen fliggd entitasokként léteznek, ez a két,
egymassal 6sszefonddott struktira idével mitizalédik. Ekkorra a kivilrél jové kritikai ellenvetéseket
és vitakat tdmadasokként, a belllrdl jovéket pedig arulasként értékelik.

llyen territorialis és kulturalis metaforak alapoztak meg az eurdpai allamok nagy nemzeti
narrativait. Mivel az egyesult Eurépa a nemzetiek mellett mas térbeli és szocialis paramétereket is
igényel, a mlemlékeknek és alkotasoknak masfajta jelentéspotencidlja is keletkezik. Olyan
értelmezési és mozgasi lehetdségek tarulnak fel, amelyek kordbban nem voltak elképzelhetdk
(Council of Europe2005). Az 1954-es Hagai Egyezmény kimondta, hogy ,.a kulturdlis javakban
okozott karok, barmely nép tulajdonat is képezzék ezek a javak, az egész emberiség kulturdlis
orokségének megkarositasat jelentik, minthogy mindegyik nép hozzajarult a vildg kultdrajahoz” (A
kulturalis javak fegyveres 0sszelitk6zés esetén val6 védelme 1954 -1957). Az UNESCO egyezmény
(Vildgorokség egyezmény 1972) kés6bb megerdsitette az értékek és jogok nyugati fogalmat. A
mult tulajdonldsat és fenntartdsat maig eldrasztja a terlleti 6rokségek néhol megoldhatatlannak
latsz6 problémadja, képes erodalni a kozponti kulturalis kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi, politikai
vagy vallasi fenntartasokat. , A vilagérokség valddi sikere lathatéan attél fiigg, hogy milyen
mértékben lesz egyetemes a felvildgosodas a vildgon” (Meskell 2002:568).



Az orokségkonstrukcio térbeli és tarsadalmi kerete

Mivel a politika és a kdzigazgatds minden dllamban territoridlis egységekben szervezdédik, logikus,
hogy az emlékérték-meghatdrozasok is ezt a modellt kdvetik. A jelentéshierarchiak térbeli rangsort
tételeznek a lokalistdl, a regionalis, nemzeti, és - az UNESCO vilagorokség-listdjanak megalapitasa
Ota - legfolil az egyetemes szintig. Egy olyan emléknek, amelynek helyredllitdsdhoz a kdzponti
allami koltségvetést kivanjak igénybe venni, nemzeti jelentéséglinek kell lennie, vagy legaldbbis
sikeresen kell ezt allitani. igy az a latszat keletkezik, mintha a mindenkori teriileti egységek
megfelelnének az etnokulturalis egységeknek. A térténelem azonban azt mutatja, hogy a multban
semmi sem volt labilisabb, mint a terlleti hatarok. Egy emlék térbeli hovatartozasa torténetileg
masként definidlhatd, mint ahogyan azt a jelenkori kbzigazgatdsi hatdrok sugalljadk. Ezért egy
orokségkonstrukcio térbeliségét valtozéként helyes értelmezni. A migraciés mozgalmak
szélessége, mélysége és hatétavolsdaga miatt az 6rokségkonstrukcidk szocialis kerete ugyancsak
id6tél figgd valtozonak tekintendd. Az épitészeti emlékek és a mizeumi targyak 6rokségi
meghatarozasakor kilén-kilon kell pozicionalni az id6ben alakuld lokalis, a torvényes, a materidlis,
a formalis, valamint a szemantikai statust. A régebbi épitészeti emlékek térbeli és szocialis
kontextusa is gyokeresen megvaltozhatott, elveszthette anyagat és jelentését, s Ujat kaphatott. A
hely territoridlis, allami hovatartozdsanak valtozasai, topografikus stabilitasa, a jogi és kulturalis
tulajdonlds és hasznalat, a rendelkezési igények, az intézményes értelmezési jogosultsag,
antagonizmusok, azaz a korabbi 6rokségkonstrukcidkban viselt szemantikai jelentés mind-mind
befolydsolja egy 6rokség statusat. Szerepet jatszik a lokdlis, regionadlis és nemzeti
identitaskonstrukciok és -kotédések, az értelmezések és interpretacidk torténete, hiszen a jelenkori
értelmezés ezeket flizi tovabb, még ellentmondasaival is. Véglegesen koérilhatarolt 6rokségstatus
lehetetlen.

A gyljtemények olyan targyakbdl alinak, amelyek korabban valahol mashol voltak. A targyak,
kordbbi hasznalati és jelentés kontextusbdl kiszakitva, a kollekciéban mds vonatkoztatasi és
értékelési keretet nyernek. Tobbszoros térbeli és kulturalis hovatartozasukat a lokalis és torvényi
status, a formalis, materidlis, és szemantikai helyzet hatarozza meg. Ezek a - helyenként élesen
eltéré - jelentéstulajdonitdsok régebbi, 6sszefondédasok egyéb identitadskonstrukcidkkal és
identitaskotédésekkel jelentds konfliktusok forrasai lehetnek.

Ausztral bennszllottek egy csoportja példaul nehezményezi a csontvazak maradvanyainak kiasasat
(az 6sok szellemének magiadja miatt) és karosnak tartjak kulturalis termékekként tekinteni rajuk.
Néhany régész viszont azzal érvel, hogy ha az onnan szarmazoé kulturalis termékek és a
tudomanyos kutatas targyat képezé csontmaradvanyok a mizeumi gydjteménybdl
visszakerllnének az éslakosokhoz, ez a megsemmisllésiiket jelentené. Természetesen a kortars
nyugati tarsadalmakon belll a kultdra és hit gyakran fellép az ellen, hogy esztétikai és torténelmi
értéket tulajdonitsanak targyaknak, tevékenységeknek és helyeknek. llyen esetekben cenzurazas
vagy vallasi valtozas okozhatja - tobb-kevesebb nyilvanos jovahagyassal - a targyak
megsemmisitését vagy megcsonkitasat (Harrison 2010:167).

Az 6rokség artatlan szemlélé is lehet, ahogyan Angkor Vat templomai Kambodzsaban, melyek
sulyosan megsériltek az orszag polgarhaborui kézben a hetvenes és nyolcvanas években. A
haboru altal okozott hatalmas karok mellett a legnagyobb veszteség az volt, hogy a haboru miatt
kimerultek azok a pénzligyi forrasok, melyek segitségével megdrizhették volna ezeket az
emlékeket. HUsz évig egyaltaldn nem forditottak energidkat a fenntartasra, hiszen a haboruzé erék
foglaltak el 6ket. Az épitmények nagy részét visszavette a természet. Angkor Vat a francia Henri



Mouhot felfedezése volt. A francia régészeti expedicidk a kolonizacié idején kezdddtek, amikor
els6ként Louis Delaporte gylijté muzeumot szeretett volna alapitani Parizsban a muikincsek
szadmara. 1878-ban az innen elszallitott szobrokat be is mutattak a parizsi vilagkidllitdson. Majd a
20. szdzadban az Ecole Francaise d'Extréme-Orient (EFEO 2013) régészei a Service de conservation
des monuments du groupe d'Angkor-csoportban a helyszinen végezték el a legfébb kidsasi,
tisztitasi, konzervalasi, helyredllitasi miveleteket, anastylosis mddszerrel. A polgarhaboru
lezarultaval pedig, 1991-tél Japan és az UNESCO valamint széles nemzetkdzi allami és privat
szervezetek egyuttmikodésével, a helyi lakossag képzésével és infrastrukturdlis beruhdzasokkal
kezdddott a turisztikai hasznositas serkentése (World Geographic Magazin: Angkor, 2013).

A kulturalis tulajdon és az értelmezés joga

A tarsadalmi értékképzés eurdpai modelljének szakmai kulcsszerepléi a mlzeumi kuratorok és a
mUemlékvéddk, amennyiben felel6sséget viselnek mitargyak és éplletek szemantikai jelentéséért,
fontossagaért és interpretacidjaért. Ok allapitjdk meg, milyen tarsadalmi érdeklédés varhatéd
valamely 6rokségi objektum irdnt, hogy azt egy kozvetithetd 6rokségkonstrukcidba beépitsék. Az
orokségek sorsa feletti dontés azonban nem az 6 keziikben van.

Szamtalan restitlciés kdvetelés mutatja a nemzetkdzi kulturalis 6rokségpolitika élességét. Ennek
homlokterében all az a probléma, hogy a mizeumokban és gylijteményekben fellelheté ingé
targyak szarmazasa nem mindig vezethetd vissza egyenrangu partnerek kozotti kereskedelmi
kapcsolatokra. Kié az értelmezés joga, és ki az, akit ezt szintén megilletne? A lokdlis, a tulajdoni
statusz és a jogi tulajdonigények mellé a tudomdanyos és a kulturdlis szempontok is felsorakoznak.
Bizonyos allaspontok szerint célszer(ibb lenne a targyakon valé osztozas helyett az értelmezés
jogat megosztani akdr olyan szerepl6kkel is, akik nem a targy eredetének kultlrdjabdél szarmaznak
(Dolff-Bonekamper 2009).

A nemzet, mint értelmezési opcid

A szociokulturdlis hagyaték olyan részei, mint a babondk, a népzene és a népi élet gyakran alapjaul
szolgalnak a nemzeti identitdsnak. A nemzetfogalom, mint szimbolikus értékekkel integralt
k6z0sség, a haza, mint az 6sszetartozas vagya és célja, valamint a nemzeti 6rokségnek a
szimbolikus javaktdl a kultlrara és intézményeire vonatkoztatott eszméje - az eurépai mizeumi
kulturat és a torténelmi 6rokség megdrzését meghatarozé értelemben - a francia forradalom
idejénjelent meg. A hatalmi jelképek és a mikincsekben megtestesilé mult eltériésére iranyuld
vandalizmus megfékezésére Talleyrand, Grégoire abbé és Cambon a kultdra olyan fogalmaval
operalt, amely az orszag torténelmi kontinuitdsat, a szabadsag és a mlvészet megfeleltetését, a
muemlékeknek a nemzeti oktatasban betoltott szerepét deklaralta. Ennek eszkdze a szimbolikus
objektivaciok gyljtése és a megbrzése volt. A zsarnoksag, az egyenlétlenség és a babona
jelképeinek kontextusat a kdzvetlen tartalomtdl és multbeli torténelmi funkciétél fliggetlenitett
kulturafogalommal kellett felvaltani. A mlvészeti és tudomanyos emlékek elpusztitasat tilté és a
teljes torténelmi 6rokség megdrzését elrendeld dekrétum a jakobinus terror alatt szliletett meg és
maig érvényes. A mlemlék terminus éplletre, sirra, szoborra, Gvegablakra, technikai taldlmanyra
vonatkozott, mindarra, ami a nemzet torténelmét dokumentalhatja. Ez azt jelentette, hogy a
muvészet, irodalom és a tudomany eladdig személyes, csalddi érdekkorbe tartozé emlékei egy
mind bonyolultabb intézményrendszer illetékességi korébe kertiltek, amely teljesitette a
kontextustdl valé megfosztas funkcidjat, profanizalta, semlegesitette 6ket. Paradox médon a
hadizsdkmany muzealizaldsa inditotta be azt a folyamatot, amelynek soran a (mu)alkotasok,
eredeti rendeltetésiik zardjelbe tételével az emberi szabadsagot, a figgetlen fantaziat,



alkotéképességet tették kozkinccsé a nemzet minden tagja szamara.

A modern 19. szdzadi torténelmi nemzetfogalom konstrukciéjdhoz is sziikség volt az dllampolgari
érdekek puszta egyezésén kivil olyan metaforakra, mint a leszarmazas, a hdsi mult emlékezete, a
torténelmi 6rokség megdrzése. A nemzet tehdt 6nmaga megalkotdsa kézben hozta létre sajat
O0rokségét. A 19. szazadban szildrdultak meg a nemzeti tudat szempontjabdél fontos miemléki
O0rokség intézményei. A ,megismerni és megoévni” jelszava a nemzeti romantika eszméivel
karoltve, s politikai motivumokkal dusulva, a nemzetallamok legitimitasat szolgalta (Husz 2007:17-
18). A nemzetallamoknak szikséglk van nemzeti 6rokségre. Ez tdmogatja és erdsiti a
nemzetképletet, ugyanakkor elnyeli és hatastalanitja mas tarsadalmi-kulturalis csoportok vagy
régiok potencialisan versengd orokségét. Ezt a mdédszert gyakran alkalmazzak Ujonnan fliggetlenné
valt orszdgokban, ahol a vezet6k kilonleges eseményeken keresztil egyesitik és iranyitjdk az Uj
nemzetet, hazaszeretetet alakitanak ki, emellett gy(ldletet és lenézést gerjesztenek mas népek és
kordbban uralkodd csoportok irant.

A haboruk altaldban er6s nemzeti érzéseket keltenek, ezért hangsulyozza sok orszag a haborus
orokséget, mint a csataterek, nemzeti temetdk, ismeretlen katondk sirjai, hogy eldidézze a kollektiv
hazaszeretet érzését (Irimids 2013). A nemzeti mult emlékm(ivei nem azt mesélik el, hogy mi
hogyan tortént, hanem hogy hogyan kell emlékezni ezekre az eseményekre, és hogyan kell
meglnnepelni 6ket. A ,nemzet lelke” nem azonos a nemzet 6rokségével, bar a két fogalom sok
k6zos vonassal rendelkezik. Laurajane Smith ugy fogalmaz, hogy a 19. szazadi ,nemzeti és faji
diskurzusok egybeforrasztottak kiilénb6z6 identitasbeli, torténelmi és terileti fogalmakat és
naturalizaltdk a kozottik 1évd viszonyt. Ezzel |étrehoztak a ,vér és fold” doktrinajat. Az Uj,
tomorebb kapcsolat, amelyet ma ,,6rokségnek” neveziink, a szllet6 félben 1év6 nacionalizmus és
az egyetemessé valé modernitas narrativdinak kontextusdban jott létre (Smith 2006:18) ".

Az 6rokségi épitmények és mitargyak meghatarozasakor, a nemzeti keret vilagosan
meghatarozott politikai igényt nyilvanit ki, nemzetallami legitimacids stratégiakat szolgal, kdveti az
aktualis hatalmi strukturakat és koltségvetési jogosultsagokat. Ez alapozza meg az allami
gondoskodds és fenntartds kotelezettségét. Azok az 6rokségi javak, amelyek nem illenek bele a
nemzeti ideaba, zavarjak a szandékolt kulturalis homogenitast. Ugyanigy a kritikai-analitikus
dekonstrukciok a nemzeti identitas elleni tamadasokként elharitasra szamithatnak. Az Eurdpai
Unién belll az 6rokségpolitika célja nemzetek feletti identitds kimunkalasa, olyan kdzds 6rokség
megtalaldsa, amely egyesiti a tagallamokat, mégis az eurdpai kultirak sokféleségét és a
multikulturalizmust hangsulyozza.

A vallasi keret, politikai eroszak és az egyetemes orokségérték-elv paradoxonjai

A vilagorokség ideajanak legerésebb hatdsa a globalis elképzelésekre az ,egyetemes 6rokség
érték”. Ha valami univerzélis 6rokség érték lesz, az azt jelenti, hogy a targy, hely vagy gyakorlat
jelentésége tulmutat a helyi hatarokon és megd6rzése az emberiség , kozos érdeke” lesz. Globalis
politikai dontés hatasara valik egyetemes jelentdséglivé. Konfliktusba kertlhet a dontéshozatali
eljarasban a kulturdlis sokszinliség megd6rzésének elve és a vilag ,kdzos értéke” megdbrzésének
elve, azaz a honi kulturalis és tarsadalmi vonatkozasok hangsulyozasa és az adott targyak, helyek
és gyakorlatok 6sszefliggésbe hozasa az emberiség orokségének eszméjével.

Az 6rokség nemzetkozi politikai konfliktusba is keveredhet. A vilagorokségi lista médszerei, az
elképzelések az 6rokség megdlrzésére, vagy a hivatalos 6rokségdiskurzusok Utkdézhetnek az
alternativ 6rokség-nézetekkel és markans szerepet jatszhatnak a nemzeti térténelemben, a helyi



vallasban és kulturdlis gyakorlatban. A vildgoérokség-szisztéma "univerzalista” trenddé vélhat a
helyi 6rokség és kulturalis gyakorlat sokféleségében. Ugyanakkor a vilagszervezetek |épéseket
tesznek annak érdekében, hogy megvédjék a kultlirak sokféleséget, kiilondsen az erésen
homogenizalé torekvéseket mutaté nemzetallamoktol.

A vallasok torténetében gyakori az ellentmondas, hogy némelyek tiltjdk az emberabrazolast, mint
balvanyimadast, masok pedig nem. Az emberiség torténelme folyaman szamos esetben eléfordult
~képrombolasok” ennek a kontradikciénak és tlirelmetlenségnek a kovetkezményei. A talibok altal
Afganisztdanban megsemmisitett Bamiyan Buddhak kapcsan tortént a nemzetkdzi politika egyik
legerételjesebb, emblematikus beavatkozésa az 6rokségbe (Bamiyan Buddha 2013). 2001-ben
Afganisztanban, a félelmetes Bamiyan volgyben elpusztitottdk a Buddha szobrokat. Rodney
Harrison az afganisztdni, Bamiyan volgyben Iévd nagy és kis Buddha megsemmisitésérél azt
vizsgalja, mi torténik, ha az 6rokség nemzetkozi politikai konfliktusokba keveredik, a vildgorokségi
lista mddszerei, elképzelései, vagyis a hivatalos 6rokség diskurzusok Utkéznek az alternativ
orokségnézetekkel és meghatdrozd szerepet jatszanak a nemzeti torténelemben.

A Bamiyan volgy Kézép-Kelet-Afganisztanban, Kabultél mintegy 230 km-re-északnyugatra
helyezkedik el. A terillet egy kozlekedési csomdpontban fekszik, ahonnan keletre Kindba, délre
Indidba és nyugatra Perzsidba vezet az Ut, a volgyet el6szor a 3. szazadban foglaltdk el, amikor a
buddhizmus kultdraja Kézép-Azsidban a csicson volt, és hamarosan - a negyedik szazadtél a
nyolcadik szdzadig - a buddhizmus legfontosabb kolostori k6zpontja lett. Ebben az idében vajtak a
Bamiyan mészkd sziklaiba, a fllkében all6 két hatalmas monumentalis figurat, a mai nevén Nagy
és Kis Buddhat. Az 55 illetve 38 méter magas szobrok létrehozasa feltlind, monumentalis
emlékeztetdje a volgy buddhista multjanak, ezek voltak a legnagyobb Buddha faragvanyok a
vildgon. A Bamiyan volgy fontos korai teleplilése volt a buddhista szenteknek, akik ott vannak
eltemetve. Vélhetd, hogy a monumentalis Buddha szobrokat a harmadik és a hatodik szazad kozott
vésték a sziklaba. Torténelmi feljegyzések utalnak az innepségekre, amelyeket minden évben
megtartottak, és amelyek szdmos zarandokot és utazét vonzottak a szobrokhoz. A tizenegyedik
szazadban jelent meg az iszlam mUivészet és épitészet reflektalva a lakossag iszlam iranti
igényére. A tizenharmadik szazad elején Bamiyan varosat és a buddhista kolostort kifosztottak.
Bar a buddhista szobrokat nem romboltak le, de némi tartés kart szenvedtek. A mogul csészar,
Aurangzeb, aki vallasi fundamentalista volt, allitélag a tizenhetedik szdzadban elrendelte a
hadseregnek, hogy agyuval 16jék ki a nagy Buddha labat. Bar nem voltak gyakorlé buddhistak a
Bamiyan volgyben ekkoriban (vagy ezt kdvetbéen), a szobrokat Ugy tekintették, mint erdteljes
emlékeztetéket a mult alternativ valldsara. A szobrok torzitasa szimbolikus médon mutatja a volgy
Uj politikai vezetdinek hatalmi dominancidjat.

A Nyugat figyelmét a barlangok és mlemlékek irant el6szor a tizenkilencedik szdzadban keltették
fel azok az eurdpai utazék és felfedezbk, akik beszamoltak létezésiikrél, az elsé szisztematikus
régészeti kutatasra az 1920-as és 1930-as években kerilt sor, amikor a francia gyarmati
Afganisztani Francia Régészeti Missziét felallitottak. 1970-t8l Afganisztanban folyamatosan
polgdrhdboru volt. 2001 eléttig néhdny bamiyani barlang templomot I6porraktarnak és barakknak
hasznéaltak a kormanyellenes katonai csoportok. Az 1990-es évek kdzepéig tébb szobor arca, keze
és laba elveszett, ez erdzi6 és a nemzetkdzi rombolds miatt (UNESCO, 2003).

A talibok el6szor 1994-ben kerlltek elétérbe, amikor a vezetdjlk, a falusi lelkész Mohammed Omar
Faruk Molla azt igérte, hogy kiirtja a korrupciét, helyreallitja a békét, Ujra Iétrehozza a sariat, vagy
iszlam jogot, ha hatalomra kerll. Hatalma alatt a télibok egy keményvonalas, tekintélyelvi



kormanyzatot hoztak létre, és Ujra bevezették az iszldm bintetéseket. A férfiaknak torvénnyel
rendelték el a szakall ndvesztését, és a n6knek kotelezé viselet lett nyilvanossag el6tt a burka,
amely az egész testlikbdl csak egy vékony rést enged lattatni szemmagassagban. A televiziét és a
zenét betiltottak, és a lanyokat 10 éves koruk utan kitiltottak az iskolabdl. A nyugati média
megfigyeldi jelentették a talib valldsi rend6rség elkotelezett torekvését az Uj térvények
érvényesitésére, amellyel emberi jogokat sértettek, és a kormany nem talalt nemzetkozi
elismerésre keményvonalas politikajaért, amelyek lathaté kapcsolatot teremtettek a globalis
terrorizmussal. A nemzetkdzi szimpatia elnyerésének kudarca ellenére a talibok a térténelmi jogok
és hit hordozéinak tartottak magukat. Csabitd vallasi fanatikusként latni 6ket, de az is vildgos,
hogy a Kordn és mas valldsi dokumentumok szabadon értelmezhetéek, igy a talibok is lehet, hogy
jél gondoljak, hogy amiben hisznek, az a hiteles 6rokséglk. Ez a természetes mdod, ahogyan 6k
magukat képviselték Afganisztanban és a nemzetkdzi médiaban. 1997. aprilis 17-én Mohammed
Omar Faruk Molla kijelentette, hogy a télibok leromboljdk a Bamiyan Buddhdkat, mint ikonokat és
vallasi képeket, mert az iszlam torvények ezeket tiltjdk. Nemzetkdzi tiltakozas és fellebbezés utan
2001. februar 26-an azonban Mohammed Omar Faruk Molla ismét kijelentette, hogy a talibok
leromboljak a szobrokat, mint balvanyokat hogy azokat ne imaddhassak sem most, sem a jovében.
Az UNESCO tiltakozasa ellenére a szobrok néhany hét alatt elpusztultak. Légvédelmi fegyvereket,
géppuskakat, dinamitot és akndkat hasznéltak a teljes pusztitdshoz. A talibok a szobrok dinamittal
torténd felrobbantasat videofelvételekkel, az lres vajatokat pedig fényképekkel igazoltdk a nyugati
média felé. A Bamiyan Buddhak megsemmisitése volt a forduldpont, amely befolyasolta az USA
vezette koaliciét, hogy 2001-ben megtdmadjak és megddntsék a rendszert.

A szobrok elpusztitdsara hozott térvény a nemzetkdzi egyezmények és a vildg tobbi része elleni
hatarozott ellenallasként tekintheté. Bar a kordbbi nyilatkozatokban a pusztitdst még vallasi
igényekkel magyaraztak, Sayed Rahmatullah Hashiminak a New York Timesben tett késdbbi
interjdjaban azt mondta, hogy a dontés egy diihds reakcié volt egy UNESCO altal kildott kalfoldi
delegacié javaslatara, hogy szallitsak a megsemmisitésre szant targyakat a kabuli Mizeumba,
amely felajanlotta ennek finanszirozdsat és a szobrok megd6rzését. , A vallasunk szerint, ha valami
artalmatlan, akkor azt hagyjuk létezni. Ha a pénz a szobrokra megy, mikézben a szomszédban
gyerekek halnak éhen, akkor azok a szobrok kdrosak és elpusztitjuk 6ket” (Harrison 2010:162-163).

A Buddhak megsemmisitése és az arra adott késbbbi valaszok egy meglehetdésen tavoli politikai
szinten mukoédtek. A Buddhdak, mint vallasi ikonok elpusztitasanak jelentésége a helyi lakosok
szemében csekély aggodalomra adott okot. Egy globalis politikai diskurzus része volt, amelynek
k6zéppontja az ENSZ és mas orszagok részérdl megnyilvanuld elutasitas, valamint az Egyesilt
Nemzetek Biztonsagi Tanacsa altal meghatdrozott gazdasagi szankciék 1999-ben és 2000-ben, az
al-Kaida lazaddk és vezetdjik, Oszama Bin Laden blnpartoldsa miatt. Ezek a tavoli politikai érvek
jatszottak szerepet ebben az erds politikai ellenszegilésben. UNESCO Vilagorokség Bizottsag 2003.
juniusaban tartott 27. Gilése utdn a megmaradt Buddhak és flilkék, valamint a volgy egyéb
régészeti maradvanyi egyszerre felkerlltek a vildgorokség listajara, és a veszélyeztetett
vilagorokségi listara.

A ,képrombolasként” értelmezhetd tettek szoros 6sszefliggésben vannak az 6rokséggel, bar elsd
pillantasra egyfajta ,anti-orokségnek” latszanak. Ennek folyamdan az emberek elismerik a
kapcsolatot bizonyos targyak, helyek és szokdsok és a kollektiv emlékezet k6zott. Az objektumok
és gyakorlatok megsemmisitése vagy eltavolitadsa kisérlet egy Uj kollektiv emlékezethez vezet6 ut
egyértelmd kijel6lésére (Benton 2010). Az eltdvolitasi folyamat az dbrdzolds szimbolikus erejének



elismerése - ha nincs szimbolikus ereje, akkor nem kell megsemmisiteni. Mig a Nyugatnak latnia
kell a vildgorokség hihetetlen pusztulasat, azt is meg kell gondolni, hogy a képrombolas ugyanugy
értékitélet, ahogyan mas értékitéletek létrehozzak az 6rokséget. Ahogy a mizeumoknak dontést
kell hozni arrél, hogy mely targyakat 6riz meg és melyeket nem, ugyanulgy az dbrazoldsok
leromboldsa is értékitélet kdvetkezménye. A nehézség abban rejlik, hogy megértsik a globalis
kulturalis elvek hatasat az é16 vallasi és kulturalis kifejezésekre.

A vilagorokség modellje feltételezi a kanon 6rokségét, valamint, hogy az 6rokség értéke egyetemes
dolog, nem pedig az, amit az adott targyak, helyek és gyakorlatok pillanatnyilag jelentenek az
embereknek. Ezért nagyon nehéz a veszteségek értékelése. A taliboknak a szobrok utalatosak
voltak az iszlamra nézve és kellemetlen emlékeztetdk egy iszlam eldtti multra. A vilag tobbi része
szamara viszont |élegzetelallité és latvanyos leletek. Elvesztésiik kar volt, killondsen mas orszagok
buddhistai szdmara. Ez felveti a kérdést, hogy van-e méd az érvek egymassal szembeni
mérlegelésére.

A Bamiyan Buddhak elpusztitasa a legjobb példa arra, hogy a célpont nem egyszerlen a
szoboregylttes volt, hanem a vilagorokség idedja altaldban, és kilondsen az Egyesilt Nemzetek
Szervezete. A vildgorokség, mint az Egyesilt Nemzeteknek az univerzalis kulturalis tendencidkra
vonatkozé szimbdluma, csabité célpontja lett egy olyan politikai rendszernek, amely Ugy érezte,
hogy kizartak a vildgméret( politikdbdl. A Bamiyan Buddhak elleni tdmadas nem csak a szobrokra
irdanyult, hanem egy sor materialista érték erdltetése ellen Afganisztanban, a nemzetkozi k6zésség
imperializmusa ellen, amely nem ismeri a helyi torvényeket.

A 20. szazadi jelképpé alakult a vildgorokség-fogalom pajzs helyett egyfajta célpont lett. Ez a
torténet megmutatja, hogy bizonyos objektumok 0sszekapcsolasa bizonyos értékekkel néha
ellentétes hatasokat valt ki. Azt mutatja, hogy ha valakik bizonyos objektumokat felruhdaznak ilyen
értékkel, az vonzza masok agresszidjat, akik Ugy érzik, hogy kirekesztik 6ket. A vilagorokségek
megsemmisitése politikai kiizdelem része, amelyben az er6sebb kormanyok, akik ragaszkodnak a
nyugati elvekhez az 6rokség kérdésében, ujjal mutatnak azokra, akik politikailag marginalizalédtak,
mikdzben immunisak a sajat hibaikra. A multrél valé politizalas egyértelmlen 6sszefonddik sokkal
bonyolultabb kérdésekkel, melyek a nemzetkdzi kapcsolatokat, valamint az 6rokségeket korilvevé
jogi strukturdkat érintik.

Tarsadalmi részvétel a tervezésben és fejlesztésben

A hatalomtdl fligg, hogy a k6zdsségeknek mennyi beleszélasuk van az 6rokségek hasznositasaba.
A legfébb elv, hogy éppen nekik kell hasznot hdzniuk 6rokséglikbdl. Szamos kormany és politikai
rendszer tdmogatja és batoritja, sét elvarja a részvételt, mig mas rendszerekben kifejezetten
helytelenitik. Dél-Afrikaban példaul nemhogy a bennszllott feketék 6roksége nem volt része az
orokségturizmus fejlesztésének, de a bennszlléttek semmilyen formaban nem vehettek részt a
dontéshozatalban. Az effajta kirekesztésnek régi tradiciéi vannak a vilagon, pedig - gondolnank - a
helyiek ismerik legjobban az emlékeket, a hagyomanyokat és a helyeket. Sokszor az 6 tradiciéik,
példaul a természettel kapcsolatban, sokkal inkabb tdmogatjak a fenntarthatésagot, mint a
kivuladllék gyakorlata.

Osszegzés

A fenti gondolatmenetekbdl és az esettanulmanybdl lathatd, hogy a tarsadalom, a gazdasag, a
vallas és a kultdra konkrét meghatarozé szerepe barmely 6rokség konstitluciéjaban a politikai erék



kilonb6z6 szintjeinek klizdelmén alapul. A vildgorokség-koncepcié az eurépai, homogénebb mult-
paradigma érvényességi hatarai kozott szabadabban érvényestilhet, azonban éppen a humanitas
és az onrendelkezés tiszteletben tartdsanak elvét kell szigoribb kontroll ald vetnlink, amikor egy
tobbvallasu, etnikailag megosztott, hatalmi viszalyokkal mintazott 6rokségi helyszin,
orokségobjektum sorsarél mondunk itéletet.
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