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Kurucz lldikd: Jelenetek a kulturafinanszirozas életébadl

Recenzié Téth Akos: Kulturafinanszirozés az Eurépai Unié tagallamaiban és Magyarorszégon, Akadémia Kiadé 2013.
A recenzalt kényv Téth Akos 2011-ben a Debreceni Egyetem Kézgazdaséagi- és Gazdasdgtudomanyi Kar
Kézgazdasagtudomanyi Doktori Iskoldjdban védett ,Megvaltozott dllami szerepvallalds az unids tagallamok
kultarafinanszirozdsaban” c. disszertdciéjanak atdolgozott és bdévitett kiaddsa. A Kecskeméti Gazdasagtudomanyi
Féiskola GAMF karédnak docense kutatdsi témdjanak ujabb publikdcidjat szerkezetét és nyelvezetét tekintve
alapvetben a tankényvek kézé sorolnam. A szerzd altal tobbszor ismertetett strukturdja jol attekinthetd,
fejezetenként kiil6n 6sszegzéseket, visszacsatold kérdéseket és bibliogréfiat tartalmaz. A bevezetd és a zdrszo
mellett egymdsra sok utalast tartalmazé négy fé fejezetre, azokon beliil pedig szinte kézikényvszeriien kereshetd

alfejezetre tagolddik.

A kényv az elvontabb filozéfiai megkdzelités helyett a gazdasdgtudomany racionalizmusaval, a
laikusok vagy mas tudomanyterulettel foglalkozék szamara is befogadhaté médon, illusztris
példdkkal magyardzva mutatja be a kultdrafinanszirozas elméleti alapjait és nemzetkozi
tendencidit, az Eurépai Unié tagorszdgainak tobb szempontlu komparativ elemzését.

A szerz6 kutatasi terlilete az elmult évtizedekben kialakult kultUra-gazdasagtan interdiszciplinaris
tudomanyteriletéhez tartozik. A paradigma kialakuldsa 6sszefligg azokkal a gazdasagi, tarsadalmi
és technoldgiai valtozasokkal, melyek hatdsara a kulturarél, mint elvont kategériarél valé
gondolkodas gydkeresen megvaltozott. Téth Akos - hogy eligazitsa az olvasét - kdnyvében réviden
ismerteti ezeket a folyamatokat. A kultlra az utébbi évtizedekben mind fontosabb szerepet tolt be
a gazdasagban, fejlédésben, mind meghatarozébb lett a piaci folyamatokban. A kulturalis és
kreativ ipar megjelenésével, a kultira fogalmanak demokratizalédasaval és a nemzetallamok
szerepének atalakulasaval a kultlrafinanszirozas terlletén betoltott allami szerepvallalds is
megvaltozott. Az angolszasz terlleteken kialakult piaci szemlélet( kultdrafelfogas (cultural
indusrtry) eurdpai térnyerése az EU kilonb6z48 politikai, tarsadalmi és jogi hattérrel rendelkezd
tagallamaiban magatél értet6ddé mdodon differencidltan jelentkezik. Az Unié ugyan a kultdra
gazdasagi szerepének ndovekedésével parhuzamosan tett és tesz parcidlis jellegl |épéseket egy



k6z06s kulturpolitika kialakitdsa céljabdl, azonban részletes szupranaciondlis szintl szabéalyozéasra a
még nem kerllt sor.[1] A jelen ismertetett kutatds épp az eurdpai sokszinlség okaival, az eltérd
kulturafinanszirozasi gyakorlatok hatékonysaganak sajatsagaival foglalkozik. ,A kényv f6 kérdése,
hogy az unids tagallamok kézil egyesek miért nem tudnak hasonlé stratégiaval kézel azonos
névekedést elérni (Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag), mig masok teljesen eltéré
szemléletet alkalmazva kézel azonos névekedést képesek felmutatni. Azt feltételezziik, hogy nem
annyira az allami tamogatas mértéke, sokkal inkabb annak formaja és mindsége jatszik
meghatarozoé szerepet az unids tagallamok kulturadlis szektoranak névekedésében és a gazdasagi
értelemben véve hatékony finanszirozasban.” (Téth 2013: 21)[2]

A szerz6 az elsd két fejezeteben teszi meg komparativ elemzéséhez sziikséges elméleti
alapvetéseit. Ismerteti a hasznalt fogalmakat és definicidékat, a kulturalis javak gazdasagi tipusu
jellemzdit, a kulturpolitika és a kulturafinanszirozds eszkézrendszereit. Megmagyarazza, miért és
miként is értelmezhetd a kultlra a kézgazdasagtan, pontosabban a kultdra-gazdasagtan
szemsz6gébdl. A kultira adekvat fogalmanak kivalasztdsakor ugyan kissé tulzott altalanositassal
tesz distinkciét a kultdra antropoldgiai és szocioldgiai tipusU, a csoporthoz valé tartozas és a kézos
értékek oldalarél vald, valamint a kultdra individualistabb jellegu, fogyasztéi személetl
megkozelitései kdzott, melyet azonnal fel is old a két karakterolégia komplementer jellegl voltaval,
a kultdrafinanszirozasban betoltott allami szerepvaéllalast mindkét aspektus szerinti igazoldsaval.

A kultura gazdasdagi szemléletl értelmezése mas tudomanyterilet mlveldi szadmara rendkivil
mulatsagos kategdridkat hasznal. A gazdasdgtudomany az egyéni hasznossag és dontés
szempontjabdl fogyasztéi magatartasként értelmezi a kultirafogyasztast, s a profitmaximalizalas
szempontjat szem el6tt tartva csatornazza be a kézgazdasagtan eszkézrendszerével vizsgalhaté
témak soraba. igy vélik a tudomanyteriilet terminoldgidja szerint a kultira j6szdgga, méghozza egy
sajatosan mukodé jészdggd. Hisz a kultura 6nmagdban nem fogyaszthatd, hanem mint kulturélis
élmény kerilt a fogyasztéhoz, aki azt, mondjuk egy belépdjegy ardban absztrahdlva vasarolja meg.
hasznossaga csak ex post itélhetd meg, tehat fogyasztasuk bizonytalansdggal és kockazattal jar.
Réadasul a tapasztalas altal a kulturalis javak integralédnak az egyén kulturalis tékéjébe, ily médon
az profitszerzés mérésére a human téke indexe vélik alkalmassa. (Ez a tény mar 6nmagaban is
indokolja a tudomanyterulet interdiszciplinaris jellegét, médszertani problémainak hatterét.) Téth
Akostél azt is megtudhatjuk, hogy ez rakoncéatlan j6szag gyakran ellenszegiil a kézgazdasagtan
alaptorvényszerlségeinek, és mint szenvedély jészag, egyaltaldn nem veti ald magat a csdokkend
hatarhaszon elvének: ,fogyasztasa soran olyan tudasra tesziink szert, melynek kévetkeztében
progressziv mddon néhet a fogyasztas soran megszerzett hasznossag”.(Téth 2013: 31) Ez a
tulajdonsag a kulturdlis téke ndovekedésével all 6sszefliggésben, mely lehetévé teszi a mind
kevesebb iddraforditassal elért azonos mennyiségl fogyasztéi hasznossagot.

llyen tipusu kettdsségek indokoljak, hogy a kultira-gazdasagtannal foglalkozé kutaték, igy a szerz6
sem szoritkozhatnak vizsgéalatai sordn csupan a gazdasagtudomany eszkoztarara, kiléndsen, ha a
kultdra, a kulturpolitika, vagy a kulturafinanszirozds hatékonysagat szeretné mérni vagy
meghatéarozni. Ennek megfeleléen Téth Akos a masodik fejezetben kézolt 18 unids tagorszag
kultdrafinanszirozasanak hatékonysagat 6sszehasonlité elemzéséhez olyan indexeket és valtozékat
alkalmazott, mint: a szellemi tulajdon védelmének indexe, a kultdraindex, a human téke index,
brutté nemzeti boldogsag index, emberi fejlettség index, az egy fére juté GDP, a kulturdlis szektor
hozzajaruldsa a GDP-hez, a haztartasok kulturalis és szabadidd kiadasai, kozvetlen allami
tdmogatds a kulturara és szabadidds tevékenységre, kulturalis és turizmus szektor
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foglalkoztatottsdga, et cetera. Az elmélet bevezetésben fogalmazta meg a szerzé a felhasznalt
forrasokkal szembeni kritikajat, az nemzetkozi és allami szintld adatgyljtések, a statisztikai adatok
heterogenitdsabol adédd mddszertani problémakat. Ezen tul a tagdllamok kultudrafinanszirozasa
kozti kilonbségek is problémak elé allitottak a kutatét, melyek athidaldsdhoz a megfeleld elméletei
kereteket megvalasztasa segitette hozza: Thorsby koncentrikus kérok modellje a kultdra és
kultarpolitika értelmezésérdl, illetve Koroknai Janos a kulturafinanszirozas koordinaciés tipusokrol
sz6l6 rendszerezése.

Az els6 két fejezetben irodalmi alapokon és els6sorban elméleti sikon mutatja be a szerzd a
kulturpolitika torténetét és célrendszerét, a kilénb6z8 kultdrafinanszirozasi formakat, médokat és
szemléleteket, az dllami, a piaci alapon térténd, vagy a harmadik szektoron keresztll valé
finanszirozast, a liberdlis és a koordinalt kultUrafinanszirozas elényeit és hatranyait gazdasagi,
tarsadalmi aspektusbdl, vagy épp maganak a kulturanak a szempontjabdl. Feltarja, hogy milyen
kapcsolatban all egymassal e sok lehetéség, milyen bonyolult és jél mikoédd 6sszhang tud
kialakulni k6zottik, melyik tipusu tarsadalmakban melyik finanszirozasi méd miért jellemzé.
Példaul a liberalis tipusu koordinaciéban nagyobb jelentéséget kap a kulturafinanszirozas piaci
tipusa, de ez nem érvényes a kultdrfinanszirozas minden terlletén, csak azokban, amelyek erre
alkalmasak. De a harmadik szektor térnyerése a - melynek legjellemz6bb eszkdzei az 6nkéntesség,
a szponzoracid, a mecenatlra, az adomanyozas és a haztartasi kiadasok - a koordinalt és a
liberdlis szemlélet sajatos 6tvozete jellemz6. S6t, maganak a tercier szektornak a kilonb6zé
tarsadalmakban betoltott szerepe, tarsadalmi bedgyazottsaga, az egyes kulturélis teriletek és
tevékenységek teriletén bellli térténelmi hagyomanyai is igencsak meghatarozdak, jelentésen
befolyasoljak az dllami szerepvallalas melletti térnyerését. Megismerkedhetlink a fejezetben a
decentralizalt és a centralizalt cselekvések - legyen az politikai vagy fiskalis jellegl -, a
legvéltozatosabb hibrid és tiszta modellekkel, a keleti és nyugati tipusu privatizacié
kultdrafinanszirozasra gyakorolt hatasaval, és még sorolhatnam.

A masodik fejezet végén taldlhaté az uniés tagorszagok finanszirozdsi modell szerinti tipizadldsa,
valamit a 18 orszag statisztikai adatait 6sszehasonlité a , korreldciéanalizis” eredményének
tablazata. A nagyon részletes és a megértést rendkivili médon segit6é elméleti bevezetés utan
kifejezetten hianyolom a kutatas empirikus részének tekinthet6é 6sszehasonlitds mddszertani
leirdsat. A korreldcié szamitasnak a tdrsadalomtudomanyokban, a statisztikdban vagy a
matematikdban toébb valtozata ismert, a szerz6 viszont nem tisztdzza, pontosan hogyan kapta
eredményeit. Az eredmények tablazatanak magyarazata ugyan ismerteti a taldlt 6sszefliggéseket,
azonban koztik |évé ok-okozati kapcsolatra a valasztott mddszer és a szerz8 sajnos nem ad
valaszt. Ugyanakkor az allami szerepvallalas jelent6ségével kapcsolatos korabban tett elméleti
megallapitasait a statisztikai adatokkal aldtdmasztotta a szerzé. ,,Az unids tagallamok
0sszehasonlité elemzésén keresztlil elemeztiik, hogy mekkora a hatasa a kézvetlen kulturara szant
allami tamogatas mértékének, valamit az allami szabalyozasnak (a szellemi tulajdon védelmének)
a kulturdlis szektor gazdasagi hatékonysdgara. Megallapitasaink a kévetkezdk: Az dllami bevakozas
mértéke helyett annak formdja és minésége a meghatarozé a kulturalis szektor GDP-hez valé
hozzajarulasaban. Azokban az orszagokban, ahol a formalis intézmények 6sszhangban vannak az
informalis intézményekkel, nagyobb a kulturalis szektor GDP-hez vald hozzajarulasa. Egy orszag
gazdasagi fejlettsége automatikusan nem vonja maga utan a kulturalis szektor kézvetlen GDP-
aranyos magas allami tdmogatast. (Téth 2013: 116)

A harmadik fejezetben a korabbi tipizdlds alapjan kivalasztott négy tagallam kultdrafinanszirozasi
gyakorlatanak részletes, esettanulmanyszer( ismertetésére és 6sszehasonlitasara kertl sor. A



szerzd valasztasanak szempontja volt, hogy az orszdgok egy-egy finanszirozdsi modell gyakorlati
mukddésének bemutatdsara alkalmas példak legyenek. Az uniés tagallamok kozil Nagy-Britannia
kultdrafinanszirozasa példadzza a legtisztabban a liberdlis kulturafinanszirozds modelljét.
Franciaorszagban érvényesil legtisztabban a koordinalt kulturfinanszirozasi személetet.
Németorszagé a legjobban mkddd hibrid modell, ahol a két masik modell egylttes
alkalmazasaval, a fiskalis és kulturalis foderalizmus mdédszerével valésitanak meg hatékony
kulturafinanszirozast. Magyarorszag hibrid modellje jelentésen eltér a német
kultdrafinanszirozastdl, s kulturdlis szektora nem képes olyan mértékben hozzajarulni a GDP-hez
mint a masik harom orszdgé. Az dsszehasonitds megtételéhez a szerzé mind a négy tagallam
esetében kilon alfejezetekben vizsgalja az adllamok kultdrpolitikdjanak fejlédéstorténetét, a
kdzvetlen allami szerepvallalas mértékét, az 6nkormanyzatok és az adékedvezmények szerepét, a
szponzoracié mértékét a kultlrafinanszirozasban, valamit a kulturalis szektor
foglalkoztataspolitikajat. Az esettanulmdanyokbdl megtudhatjuk, melyik modell hogyan tud
alkalmazkodni a valtozasokhoz, hogyan formalddik bennik az dllami szerepvallalas a kultdra
demokratizaléddsanak hatdsara. Kiderll példaul, hogy a liberalis kulturfinanszirozasi modell sokkal
rugalmasabban alkalmazkodik a kdrnyezetéhez és a valsagokhoz, mint az eszkdzként kdzvetlen
allami beavatkozast alkalmazé koordindciés modell, illetve hogy miért jelent problémat a reakcié a
hibrid modellt koveté allamok szadmara. KonkllUziéként fogalmazza meg a szerzd, hogy ,nincs
egyetlen kultdrafinanszirozasi mintamodell, amely garantalja egy orszag kulturalis szektoranak
kulturalis és gazdasagi hatékonysagat.... A kulturafinanszirozasi gyakorlatok atvétele és az atvevd
orszag sajat gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis kérnyezetéhez valé finomhangolas
hosszu, tébb kormanyzati cikluson ativel6 folyamat, ezért a hosszu tavu kultdrpolitikai stratéga
kialakitasanak és gyakorlatban térténé alkalmazdsanak meghatarozd szerepe van a folyamokban.”
(Toth 2013: 181) Ez utdbbi megallapitast akar a magyarorszagi kultlirafinanszirozas torténetileg is
meghatarozott eklektikussaganak burkolt kritikajaként is felfoghatjuk.

A negyedik fejezetben az Unidnak, mint szupranaciondlis intézménynek a kultdrpolitikaja kerult
ismertetésre. Megtudhatjuk, hogyan alakultak ki a kdzos kultdrpolitika gydkerei, mely szerz6dések
fogalmaznak meg az egységes szabalyozasra vonatkozé ajanldsokat és tartalmakat a Rémai
Szerz8déstdl Lisszaboni Szerz6désig, illetve hogy egyaltaldn mikor mit kell értentink unids szintd
kultdrpolitika alatt. Az Uni6 eredeti elképzelései szerint ugyanis inkabb egy kulturalis homogenitast
szeretett volna létrehoznia az eurdpai k6zosségben, mely részét és alapjat képezte volna egy
egységes eurdpai identitdsnak. Ez az elképzelés nem viéltotta be a hozzaflizott reményeket.
Jelenleg a - jéval sikeresebb - kulturdlis sokszinliségre éplil6 egységet tarja szem el6tt, s a k6zos
forrasokbdl elsésorban az orszagok kozotti kulturalis egylttmUikodést és a kultirak kozti kdzeledést
el6seqitdé programokat finansziroz. (Az eurépai kdézosség 2007-2013 kodzott koltségvetésének
0.03%-t, azaz 400 millié eurdt, valamit a Strukturdlis Alapokbdl kozel 6 millié eurdt kotott eurdpai
szintl kultdrafinanszirozasra.) Ugyanakkor, mint ahogy kordbban mar emlitettem - az Unié csak
bizonyos terlleteket szabdlyoz k6z0sségi szinten, mas estekben mind szélesebb kdérben igyekszik
meghagyni a nemzetallamok szuverenitast. ,Az Unid ugy véli, hogy csak abban az esetben kivanja
érvényesiteni nemzetek feletti kulturalis szabalyozd, tamogatd és ellendrzd tevékenységet, ha a
tagallamok nem képesek a hatarozatban (t.i.: Lisszaboni Stratégia) megfogalmazottakat
hatékonyan megvaldsitani. Tehat az Unié a karnyujtasnyi tavolsagbdl (arm length) térténd
tamogatds modelljét alkalmazza. Ennek a személetnek az az elénye, hogy a tagallamok nem érzik,
hogy fellilrél jévé, kotelezd szabalyok betartasaval kényszeriti ki a kézds eurdpai kulturalis és
nyelvi egylittmikodés megvaldsitasat. Lathatjuk, hogy az Unid kulturpolitikaja és finanszirozasa
egyarant a fiskalis és kulturalis decentralizacid (féderalizmus) szellemiség jellemzd.” (Téth



2013:195) Ebben a fejezetben tér ki a szerz6 a nemzetk6zi jogharmonizacié problémaira, valamit
arra, hogy a tagallamok jogrendszerei és jogi hagyomanyai (angolszdsz vagy polgari jogrendszer) is
jelentésen meghatdrozza a kulturpolitika, a finanszirozas és az Uj kérilményekhez valé
alkalmazkodast, az unién bellili egységes szabalyozasanal lehetdségeit.

Téth Akos kényvében részletesen ismerteti a kultdrpolitika és a kultlrafinanszirozas tendenciait,
modelljeit, eszk0zrendszerét és atalakulasat, eurdpai és tagallami szinten egyarant. Sajnalatos
maddon azonban a kulturpolitikat nem illeszti nagyobb politikai vagy politikatudomanyi
0sszefliggések rendszerébe. A 20. szazad utolsé harmaddban ugyanis nem csak a
kultdrafinanszirozasban, hanem az eurédpai politikaban és dllamigazgatasban altalaban alakult at az
allamrdl, az adllami szerepvallasrdl alkotott felfogas. A kordbbi évtizedek decentralizacidja,
regionalizacidja helyett most épp Ujra a kdzpontositas korszakat éljik, az Eurépaba is begyriizé
valsag pedig tdbb terlleten préba elé allitotta az Unidt. Ezekrdl a szerz6 nem tesz emlitést
konyvében, s ilyen értelemben hianyolom az interdiszciplinaris megkdzelitést, hisz az ilyen tipusu
folyamatok a kultUrpolitikédra is hatassal kellett, hogy legyenek. A konyvnek azonban mérhetetlen
elényére valik, hogy szamos példan keresztll teszi érthetévé és arnyalttd mondanivaldjat,
gazdasagi szemlélet(i megkozelitését. Bemutatja, hogy az allam miért nem képes mar olyan
mértékben kdzvetlenll tdmogatni a kultdrat, mint azt tette az 1980-as évekig bezardan,
ugyanakkor miért fontos tovabbra is szerepvallaldsa a kultdrfinanszirozas terlletén, s hogyan tudja
kozvetett médon befolydsolni a maganszektor kulturdlis raforditdsait. ,, A tarsadalom érdekeit
figyelembe vevé dllami szabdlyozas hatasdra kimutathatd, hogy jobb a tarsadalom kézérzete. A
boldogabb tarsadalmakban magasabb az 6nkéntesség, nagyobb az addézdkedv és né a muvészi
kreativitas is, azaz kbzvetett médon a gazdasagra is jotékony hatassal van ez a jelenség. A miivész
a kreativitasat nemcsak a muvészi tevékenységben kell, hogy kiélje. Ma mar altalanos tendencia,
hogy a miivésznek egyben vallalkozénak is kell lennie. Versenyeznie kell a k6zénségért, a médiaba
valé megjelenésért, a kritikusokért és az anyagi tamogatasokért.” (Téth 2013:213)

Sajat ajanlasdnak igazolt ismeretében el kell fogadnom a szerz6 allaspontjat. ,, A kényv hasznos
ismereteket tartalmaz az allami szervek alkalmazasaban Iévé, a kulturapolitika és
kultdrafinanszirozas tertiletén, vezetdi és alkalmazotti statusban dolgozé szakemberek; az
orszagos, regionalis és helyi 6nkormanyzati szinten mdkddtetett kulturalis intézmények vezetdi és
szakemberei; a k6zmlivel6dés teriiletén szerzett tevékenykedb szakembereknek; a
magantulajdond kulturalis intézmények tulajdonosai és alkalmazott szakemberei; konyvtarak
vezetdi és alkalmazottai; a mlvelédésszervezd szakon oktaté képzések terliletén oktatd
szakemberek és ezen képzésekben résztvevd hallhatdk; valamit a téma irant érdekl6ddé
nagyk6zénség szamara egyarant.” (Téth 2013:23)

Felhasznalt irodalom:

Téth, Akos (2013): Kultdrafinanszirozas az Eurdpai Unid tagéallamaiban és Magyarorszagon,
Budapest, Akadémiai Kiadd

[1] Eurépai szintl k6z0sségi szabalyozas tortént mar az audiovizualis dgazat, a kényvpiac, az
orokségvédelem és a szellemi tulajdon védelmének terilletét. (Téth 2013) A szerz6 a kotet
negyedik fejezetében részletesen ismerteti az kdzdsségi politika kultdrafinanszirozassal
kapcsolatos alldspontjait, a k6zos szabalyzas torténetét és jelenét.

[2] Hipotézisét a szerz6 kutatdsa soran igazolta.
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