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G. Furulyas Katalin: Mit gondolunk a miveltségrol?

Absztrakt: A tanulméany két 2014-ben (1500-1500 f6 lakossag és kulturdlis szakember kérében) felvett kérddives
vizsgédlat eredményeibél a miiveltségre vonatkozd kérdésekre adott valaszokat foglalja 6ssze, kisérletet tesz a
mdveltség fogalmardl valé nézetek, asszocidciok bemutatdsdra, 6sszetevéinek felvazolasara. A két eltérd, azonos
idészakban felvett adatbazis lehetdséget nyujtott arra, hogy a kulturalis szakemberek allaspontjat és a lakossagi
vélekedéseket 6sszehasonlitsuk a vizsgalt témaban. Az empirikus eredmények bemutatdsa mellett a miveltségrél

52016 hazai szakirodalom 6sszefoglaldsat olvashatjuk, kitekintéssel a relevans nemzetkoézi szakirodalomra.

Abstract: The present paper summarizes the findings of two surveys (involving questionnaires conducted among
1500 individuals and 1500 cultural professionals) pertaining to the issue of literacy. Besides summarizing, however,
the paper also makes an attempt at the presentation of the views and associations linked to the concept of literacy,
and seeks to outline the elements of the concept. The two different databases, recorded in the same period,
provided opportunity for comparing the suppositions held by individuals and cultural professionals regarding the
topic of research. Besides the demonstration of empirical results, the paper provides a summary of the relevant

inland literature in the field, and also offers a glance at the related international literature.

1. Bevezetés

Tanulmdényunkban arra keressik a vélaszt, mit jelent ma a miveltség fogalma, tartalma, a mai
Magyarorszagon, vajon az emberek gondolkodasdban milyen elképzelések, vélekedések, milyen
képek, gondolatok jelennek meg ezt a kifejezést hallva, mlveltség. Valtozott-e a fogalom
értelmezése meghatarozé médon a tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok folyamataban. Jellemzden
mast jelent-e ez a kifejezés a kdzmlivel6dési szakemberek szamara, akik a kultdra, a miveltség
kozvetit6i? Hatdssal volt-e a mlveltségrdl sz616 képzeteinkre a webes vilag kialakuldsa, az internet
és az ehhez kothetd tevékenységek, Uj tipusu kulturalis aktivitdsok, az internet alapu személyes
érintkezések, a k6zosségi oldalakon keresztll elindulé hal6zatosodas?

1.1 Mi is a miveltség?



Tegylink kisérletet el6szor a fogalom elméleti kortljarasara: valamely egyén, csoport, réteg vagy
tarsadalom kulturdlis szinvonala, hozza az egyik lehetséges valaszt a tekintélyes lexikon (Mardti
1986:476).

A fogalom nem targyszé szerinti, hanem kifejtd elemzését, bemutatasat is Maréti Andor munkaiban
taldljuk meg legrészletesebben. A cikk bevezetdjében természetesen ezeket az irdsokat tekintettik
zsindrmértékul (Maroti 2015).

Természetesen normativ ez a fogalom, méast és mast jelenthet koronként és tarsadalmanként, és
az is konnyen belathaté azonos tarsadalomban, azonos id6ben is az egyes csoportok, rétegek és az
egyének sem azonos mértékben birtokoljdk a tarsadalom 6sszességének muveltségét.

A fejezetcimhez hasonléan teszi fel a kérdést Baldzs Béla A Pedagdgiai Szeminarium
kézleményeiben megjelend tanulmanyaban. A munka a NépmdUvelés cimU folydiratban jelent meg,
1917-ban. (A Népmlivelés folydirat ebben az évben a tizenkettedik évfolyamat jegyezte, alcime
szerint: havi folydirat a kozm(ivel6dés és kdzoktatas korébdl cimmel.)

., »MUlveltség!” Voltaképen mi is az? Miért vagynak ra az emberek? Miért alinak taldan Onék kézil is
oly sokan el6tte, mint titokzatosan rejtett kapuk el6tt, 8szinte és tehetetlen vaggyal mondvan:
Istenem Ugy szeretnék muvelt lenni, de nem tudom hol kezdjem el. Szivesen megdolgoznék érte,
olvasnék, tanulnék. De mit? Mit kell ahhoz tudni, hogy az ember mivelt legyen?”(Baldzs 1917: 49)

Mieldtt arra gondolnank, hogy az idézett szerzd és gondolatai fol6tt alaposan eljart az idé,
tekintettel arra, tul gyakorinak nem vélhetjlk az ilyenfajta eltoprengés mai gyakorlatat, meg kell
ismernilink a szerzd szaz évvel ezel6tti kétségeit is. Van-e egyaltalan a mUlveltségnek, haszna,
hiszen majdnem ,,semmire sem j6”, nem hasznalhaté szaktudas, kevesen és kevésszer tudjak a
feltételezett mulveltséget, az annak vélt tudas-ismeretanyagot praktikusan, gazdasagi haszonnal
mukodtetni. Ezek a kérdések akkor is idészerlek voltak, manapsag taldn még aktudlisabbak.

A mUveltséget egy eszményi, kifinomult, éteri térnek is gondolhatjuk, ahol aki az ebben a vilagban
szikséges eligazodast megtalalta, otthonosan mozog. Tekinthetjik luxustudasnak,
luxusismereteknek, amelyekre a mindennapok sodrdban semmilyen szlikséglink nincs. Masrészt
menedéknek, ahova a vilag bajai, valsagai eldl elmenekilhetlink.

Boldogulhat-e a ma embere m(iveltség nélkil? Egyaltaldan mely tudasokat tart a ma embere a
muveltség részének? Nagyon sok gazdasagilag sikeres, életében kompetens embert [dthatunk,
akik szinte teljesen mell8ézik a klasszikus muveltség, szinte minden elemét. Anyagi sikereik vannak,
j6 dontéseket hoznak, lUigyesen hasznéljak az Uj technikai eszk6zoket, tervezni képesek, mégsem
hallgatnak szinte soha komolyzenét vagy nem néznek mai magyar dramat alternativ szinhdzakban.
Ettél még természetesen ezeket a klasszikus muveltségelemeket (amelyek tulajdonképpen a
magas kultdra javaiban 6sszegzddnek) a mUiveltség részének tekinthetik, a fogalom
értelmezéseikben akdr benne is szerepelhetnek. Vajon a mindennapi kultlra elemei, a kultdra
tadgabb értelmezésének tengelyén rajzolédé miveltség elemei mennyire részesei a mai
muveltségképnek? A kulturalis antropolégia egyes szerzdi a kultira fogalmat olyan szélesen
értelmezik, hogy egyfajta adaptaciés képességnek fogjak fol, olyan ismeretek, képességek,
készségek halmazanak, amelyek egylttes megléte esetén az ember alkalmassé valik arra, hogy a
tarsadalom hasznos, elfogadott része lehessen. Ne Iégjon ki, ne szigetelddjon el, ne
marginalizalédjék, és ami a leger6sebb emberi félelmink, ne zarddjék ki. Az el6z6 gondolatok
tulajdonképpen a kultura értelmezésének valtozasaval (szlk értelmezéstdl a tdgabb értelmezések



felé valé haladds) figgnek 6ssze. Mint ahogy nem kertlhetjik el, ha a mUiveltség fogalmardl és
0sszetevdirdl gondolkodunk, hogy az un. két kultdra kérdését ne érintsik. Charles Percy Snow
angol fizikus, iré a hatvanas években e témaban irt tanulmanyai a mai napig kihatnak a
kulturaelmélettel foglalkozdk irdsaira. A ,két kultdrarél” sz616 munkdajaban Snow kllonbséget tesz
a human, illetve irodalmi m(iveltség és a tudomanyos (természettudomanyos) muveltség kozott.
Elmélete szerint a két mUlveltség, a két szakterllet mlveldi k6zott olyan kilénbség van, amely a
két terllet érintkezését neheziti, s6t szakadékot feltételezett a két kultura kdzott, amely kélcsonos
meg nem értéshez vezet (Snow, 1965:10). A két kultlra kérdéskdrének természetesen szadmtalan
el6képe van a kézgondolkodasban és az elméleti munkakban is, az imént idézett Balazs-
tanulmanyban is implicite jelen van. A hatvanas évek végén Snow kidolgozza a harmadik kultura
modelljét, amelyben a kétféle kultlra egyesitésére, de legaldbb is a két tdbor k6zotti szakadék
0sszekotésére tett kisérletet (Snow, 1965: 15). A hatvanas években Magyarorszagon is felldngol az
értelmiségi vita a két kultlira kérdésérdél. Maréti Lajos elsék kozott érezte gy, hogy a kilféldon
egyre erdsodé két kultlira polémidban allast kell foglalni, igy a tudomanyos vitaban (a vita
mozgatdi a METESZ, a tanulmdanyban nincs feloldasa a betlszénak, vélhetéen a Mlszaki és
Természettudomanyi Egyesiiletek Szdvetsége és az Elet és Irodalom folydirat voltak) dsszefoglalta
nézeteit. Kifejtése szerint a természettudomdanyos muveltség és a ,,masik” kultura (a filozéfia, az
irodalmi-, klasszikus mUveltséqg) ketté szakitasa valéjaban mesterséges, pragmatikus
szembeallitdsuk felesleges és kartékony (Maréti, 1971: 413). (O maga zenei, filozéfiai, iréi kezdetek
utan fizika-matematika szakon végzett az egyetemen, és a tudomdanyos és a mulvészeti
tevékenységét, alkotdsat sajat életpalydja sordn mindvégig egységben végezte.) A témara, és
Maréti Lajos cikkére (is) reagalva adta kdzre hozzdsz6ldsat Németh Laszl6. Az Elet és Irodalom
hasabjain megjelend tanulmany, amely irodalomtérténeti, tudomanytérténeti szakmunkanak és
szépirodalmi mulnek egyarant tekinthetd, és mindkét mdfajban kivald, egyértelmd és
megvilagosité, egyben szigoru allast foglal. ,, Hol van hat s hogy nyilt az a szakadék, melyrél a
felsz6laldk panaszkodtak? Nyilvdn az emberek képzettségében, s a pedagdgia tehetetlensége, ami
nyitva tartja, (Németh, 1963. 19/1,2; 1963. 20/3).

A harmadik kultdra 0j fogalma, mas szempontok szerinti értelmezése jelenik meg, késébb is, mas
tartalommal. Ebben az elméletben a harmadik kultura, szintén Gjonnan (napjainkban) Iétrejové
kategéria. Ez a kultUra az Eurdpai Unids fejlesztési, egylttmikddési mezében teremtddik meg. Ez a
mezd pragmatikus, projektvezérelt, mikodéséhez sziikséges egy Uj kozos kultlira, amely a nemzeti
és magas kulturakon tldlmutatd, a kultlra szélesen értelmezett felfogdsan megkozelitésében
értelmezhetd. Ez a harmadik kultlra egy eurdpai kdzds metszeten alapul, egyfajta kdzdsen
elfogadott értékkészletet tartalmazva. Ez a harmadik kultira modell feltételez egy a tagallamok
egyedi kulturalis, mliveltségbeli tartalmaibdél egylttesen kiemelhetd, vagy azt Iétrehozandé k6zos
tartomanyt, amely |étrejottét (financidlisan is) tdmogatja. Amely tartomany az egyuttmikodés, az
elfogadas, a sikeres kommunikacid, tolerancia, nyitottsag, stb. elemekbdl all (Németh, 2007).

A klasszikus (irodalmi, filozéfiai, mlvészeti) mlveltség és a természettudomanyi miveltség
szétvalasztasanak, szétvalaszthatatlansagan, illetve egyesitésének és egyesithetetlenségének
elméleti kérdéseihez hasonldéan nehéz a dolgunk, ha a mulveltség, mlivelddés és a kultdra
fogalmait préobaljuk 6sszevetni, értelmezni. Azonos-e a két (hdrom) fogalom, amennyiben nem,
mely ismérvek-dimenzidok mentén lehet megtenni a szétvalasztasukat. A kultdra és a mlveltség a
mindennapok széhasznalataban leggyakrabban szinonima. A hétkéznapi beszédben gyakran
mondjuk azt, hogy valaki kulturdlt és valéjaban azt értjik, hogy mdlvelt. Hogyan tesz kiilonbséget a
kultdraelmélet? Vitanyi lvan elméleti, megalapozdé munkdiban a kultlra szlikebb értelmezésére
hasznalja szinonimaként a mUlvelddést, arra a terlletre, amely a szellemi objektivacidkat, a



szellemi kulturat foglalja magdaban (Vitdnyi 1977:143). Mas értelmezés szerint a mlvelddés
valéjaban a ,legatfogdbb, legaltalanosabb” értelemben mégiscsak a kultira fogalmanak
megfeleldje, annak magyar nyelvl alakja. Kiemelve azonban, hogy a mivelddés a cselekvd
aktivitasara, a cselekvés belllrdl fakadé voltara, illetve annak a cselekvére valé visszahatasara utal
(Bujdos6 1986: 470).

Természetesen nem azonosithatjuk a mUiveltséget a mlvelddés folyamatdval. S6t az is kérdés
lehet, hogy egyértelmien a folyamat eredménye-e a mUveltség? Tudlbonyolitd lehet a kérdés, de
megkockdaztathatjuk, vajon a mUveltség a mdlvel6dés éltal jon-e l1étre? Hol, hogyan, milyen
eszkdzokkel, milyen intézményrendszerben, milyen életkorban torténik a mlvel6dés? A
mUiveltséget a klasszikus kultUra kozvetitérendszere, a professzionalis kulturdlis-mUivészeti
intézmények (szinhdzak, mizeumok, galéridk,stb. ) adjak, a kozmilvelddés intézményrendszere,
vagy sokkal inkdbb az oktatdsi alrendszer vagy szlken a csalad keretében, szervezésében,
segitségével szerezzilk meg, esetleg valamilyen k6z0sség segitségével jutunk kézelebb. Vilagos,
hogy a csatornak, intézményrendszerek nem kllonithetéek el. Hiszen egymasra is hatnak,
kdlcsdnhatasban vannak. A folyamatban jatszott szerepiik aranya azonban elgondolkodtaté.

A mUveltséget mdas megkozelitésben egyfajta tuddsnak foghatjuk fel. A kultdra javai évrél évre
gyarapodnak, a barlangrajzok, az antikvitds remekei, mai modern préza Uj alkotdsai, a legUjabb
szamitégépek és technikai Ujitasok adta lehet6ségekig bezardéan. Ezek ismeretében vald
elmélylltség, a befogadas képessége, az esetleges alkotas képessége természetesen korantsem
azonosan adatik meg a tarsadalom, a kd6z6sség tagjai szamara. Ahogy a k6zds tudds, a muveltség
tarhaza gyarapodik, természetesen valtoznak is az elemei, bizonyos javakat kiszorit az idé, nem
lesznek relevansak, legalabb is nem a tébbség szamara. A tarsadalmi konszenzus lathatatlan
szalak segitségével munkalddik ki a mlveltség tartalmat tekintve. Ez a konszenzus természetesen
mas formacidkban kristdlyosodhat ki azonos tarsadalmak eltéré csoportjaiban is. Ezen a
konszenzus érleld folyamaton keresztll jon létre a mUiveltségfogalom, értelmezés egyfajta
evollcidja.

1.2 A miveltségkép evolucidja

A mUveltségkép és annak valtozasa, alakuldsa elvalaszthatatlan a tarsadalom emberi
eszményképétdl., attdl hogy az adott tdrsadalom mit tart az emberidealjanak, legaldbbis
életképesnek. Az ehhez sziikségesnek tartott tartalmakat, eszméket, hiedelmeket, tudasokat,
ismereteket a kd6z0sség atadja az utédoknak. Kezdetben a k6zdsségben, csalddban, majd az erre
szakosodott intézményeken keresztll, napjainkban taldn éppen a vilaghalén. A sikeres, idedlis
ember természetesen mas tulajdonsagokkal kell rendelkezzen a torzsi tarsadalmakban, az antik
vilagban, a k6zépkorban, a reneszanszban, vagy az ipari forradalom idején, a modern ipari-
kapitalista tdrsadalmakban, vagy a szocialista tdrsadalmi berendezkedésben, vagy a posztmodern
struktirdkban. Nincs természetesen taxativ, nem is lehetséges, teljes korU leirds a kilonféle korok
embereszményérdl. Mégis van képlnk példaul az Odlsszeia embereszményérél, amely eltér az
llidsz embereszményétdl. Ahol mar nem csak az er@s, bator ember, nem a hdsi cselekedetre képes
harcos, hanem a sokat tapasztalt, bolcs, leleményes, politikus ember, aki éppen eszét és tudasat
haszndlva igyekszik boldogulni. A humanista ember egy személyben jogtudds, teoldgus, torténész,
iré, kolto, csillagasz, filozéfus. A keresztény embereszmény gydkeresen mas, mint a gorég-romai.
Az antikvitas embere élni akar, s ek6zben a teljességre torekszik. Testét-lelkét ennek érdekében
fejleszti. Retteg a haldltél, boldoguldsat ezen a foldi vildgon keresi. A korai kereszténység embere



ezzel szemben a foldontuli élet felé forditja figyelmét. Nem képességeinek harmonikus
fejlesztésére torekszik, hanem arra, hogy halhatatlan lelkét megtisztitsa a foldi élet szennyétdl
(Findnczy 1926:4). Az ujkori ember kiismeri magat a szerz6dések, a tézsde, az ipari felfedezések
vildgaban, ismeri a gyartas és a nyersanyag minden titkat, a gyarmatositas miatt lassan otthon
lesz az egész vildgban. A szerves egység, amely lehetévé tette, hogy az egyének sajat
tapasztalataik alapjan sikeresen igazodtak el a vilagban felbomlott, egyre inkdbb valtak jelentfssé
a kultdra javainak eloszté intézményei, az egyének szamara nem maradt szabad dontés a kultdra
elsajatitdsa. ,,Végérvényes leszakadas és elszigetel6dés fenyegeti mindazokat, akik kimaradnak a
kulturdlis szocializacié folyamatdbdl, akik nem tudnak vagy nem akarnak engedelmeskedni a
kompetens allampolgari és sikeres magdnemberei |étezéshez nélkllézhetetlen mivel6dés
parancsanak., (Wessely, 2003:12). Tocqueville szerint a modernitas a tobbség, a kbzépszerlség
kora, amely korban a kdnnyebben megszerezhet§ 6romok, a mindennapi élet sivarsagat, a
tomegtermelésben valé megfelelést a mlivészetek, a kulturdlis javak tomegtermelése, ezen javak
fogyasztasa teszi elviselhetévé. (Wessely, 2003:15) A cizellalt kulturalis fogyasztast jelentd schilleri
~idedlis kozonség” (amely létezett vagy sem), is egyfajta embereszménynek értelmezhetd, ennek
helyébe a totmegember kerll, tomegigényekkel, amely igényekre valaszoldé tomegkinalatot a
tOmeggyartason keresztil, meg is kapja. A tomegemberhez a tdmegen keresztll szélnak, a
tomegek manipulalhatésaga pedig mara kdzismert. ToOmegember a szocializmus embere is. A
szocializmus embereszménye hatarozottan, egyértelmulen tarult elénk. Ugyanis a szocialista
tarsadalom embere mindenoldaltan és harmonikusan fejlett, edzett, elméletileg és gyakorlatilag
képzett, mdlvelt, politechnikai szemlélettel rendelkezd, a dialektikus materialista vildgnézet és a
szocialista erkdlcs alapjan gondolkodé és cselekvd, munkaszeretd, j6 izlésl és életvidam, tevékeny
k6zosségi ember, derll ki a Mldvelddésligyi Minisztérium ,,Nevelési Terv”-ének ismertetésébdl.
(Soltész 1963: 1) A posztmodern ember, ha sikeres ember akar lenni, érzékenynek kell, legyen az
6t koralvevd vilag elvarasaira, sét az elvarasoknak megfeleléen kell, hogy tudjon alkalmazkodni. A
globdlis média, kozvetiti ezeket az elvarasokat, elvaras rendszereket. Az efféle mlveltség nem
okvetlenil keresi a jellemerdsité, nemesitd, klasszikus értékeken nyugvé javakat. A mlveltség
klasszikus értelmezés szerinti tartalma veszit a jelent6ségébdl. Azt hihetjik az Gzleti sikeresség, az
elérejutdsért folytatott harc, sét kiizdelem kiszoritja majd a kevéssé jelentésnek vélt elemeket. Ugy
tlinhet a klasszikus értelmezési mUiveltség, igy ezek kdzvetité kdzegei, a maradi tartalmakat
sulykolé iskolai studiumok; a kultdra fellegvarai, a szinhdzak, mdzeumok, kultirhdzak mind-mind
feleslegessé valnak, vagy valhatnak (Knausz, 2011: 9). A posztmodern ember miveltségképével
kapcsolatosan altalanos az aggodalom, szinte minden oldalrél, tanarok, kultdrakézvetitdk,
kulturaelmélettel foglalkozdk, mind azt sejtetik és jelzik, irjdk eltéré vehemenciaval, hogy nagy a
baj, valami eltlinni latszik, amit az el6zd generacidk értékként hagytak rank. Nemcsak a mukincsek,
muvészi alkotdsok megdrzésével, Ujabb és Ujabb befogaddsa adta éilmények hidnyaval van baj, az
értékvalsag olyan mélyen hatja at a posztmodern tarsadalmakat, hogy a mindennapi muikédéseket,
kapcsolédasokat teszi szinte lehetetlenné. Mar a modernitas tdmegembere is kiszolgaltatott,
manipulalt volt, mit mondhatunk akkor a posztmodern emberrdl. A riesmani megfogalmazas szerint
egyre dominansabba valik a kivllrél iranyitott ember, akit nem bensdé meggy6z&dése iranyit.
(Riesman, 1996) A modern és a posztmodern tarsadalomban is az egyén, a individuum kitlintetett
jelent6séggel bir. Az 6nmegvaldsitas, az ,,én” megélésének minél teljesebb, tokéletesebb mddja
hoz Iétre alkalmazkodasra képtelen, kooperaciéra szinte alkalmatlan embereket. Nem véletlen,
hogy a maga individuumat teljességgel megélé egyén egyszer csak éteri maganyt érez, ha koril
tekint a maga vildgéban. Erdekes médon ez a folyamat szinte ugyanugy jatszédott le a nyugati
(kapitalista) tarsadalmakban, mint a szocialista berendezkedésben. Robert Putnam és Hankiss
Elemér szinte egy idében, ugyanarrdl ir, ugyanazt a jelenséget irja le, a hagyomanyos kdzésségek,



a szerves kapcsolatok az embert jétékonyan bedgyazé szoévet felfeslett, nem muikddik, nem
mukddhet. A ma embere, a posztmodern ember értékvalsdgban, a hagyomanyos muveltségképtdl
tavol es6 ismeretek tomkelegével rendelkezik. A netes vilag az informacidk, ismeretek tucatjat
zuditja nyakunkba. Elvileg a webes vildg nagyobb és konnyebb hozzaférést tud biztositani az
ismeretekhez, a tudashoz valé hozzaféréshez. Kamerdkon keresztll a leggazdagabb képtarakban
tehetlink kirdandulast, a legegzotikusabb tajakra eljuthatunk, akar éiményszerden is. A mUveltség
vajon azonos lehet-e a legktlénfélébb forrasokbdl, igy példaul a webrdl is 6sszegyjtott tudasok,
ismeretek 0sszességével. Az elméleti megallapitdsok szinte mindegyike egyetért abban, hogy
korantsem. A mUiveltség nem csupan az ismeretek egymas mellé sorjdzadsa, nem ezek birtoklasa,
ezek Uigyes haszndlata gyakorlati feladatok megolddsaban, hanem sokkal tébb ennél. A mUveltség
is alkotas, annak felépitése, a megszerzett ismeretek tudasok konstrualadsa. Ahogy Maréti Andor
tanulmanydaban Balazs Bélat idézi, a mlveltség is alkotas, de tdrgya maga az ember (Mardéti,
2010:137).

1.3 A miveltség egyenlétlensége

A javak elosztasa, legyenek azok barmilyenek, a tdrsadalmak szinte kizaré tobbségében
egyenetlen. Viszonylag kevesen élvezik a javak meghatérozé tdbbségét. igy van ez a muiveltség
javait illetéen is. Alljon itt néhany alapvetd adat a kulturdlis fogyasztast, aktivitast illetéen magyar
reprezentativ felméréssel, illetve a nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban. A magyar felnétt lakossag 43
szazaléka egy 2005-06s reprezentativ vizsgalat szerint (Hunyadi, 2005:33) passziv, , kultdran kivali”,
sivar életmddot él. A fiatalok 6tode digitalisan irdstudatlan (Sagvari, 2008:). Az Eurobarometer
2013-ban a vizsgalt magyar népesség 54%-at sorolta az alacsony ,cultural index”-szel rendelkezék
csoportjaba. Az index a kulturalis aktivitast (kulturalis fogyasztast, részvételt) mérte.
Svédorszagban ez az arany 8%, Hollandidban 16%, Anglidban 21%, Lengyelorszagban 50%,
Szlovéakidban 33%. Nalunk nagyobb ardnyu alacsony kulturalis fogyasztast Goérogorszagban 63%,
Portugalidban 59% mértek, hatulrél harmadikként vagyunk jelen a mezényben, a mérés alapjan. Az
EU-s atlag, 27 orszdg méréseit 6sszehasonlitva 27% volt. (,,Special Eurobarometer 399" , Cultural
acces and participation” 2013:10)

2. Mit is gondolnak az emberek a miveltségroél?
2. 1 A vizsgalat modszerei

Az elemzett adatok a Kulturdlis Kézfoglalkoztatas 2. programjaban szerepl6 adatfelvételi
modulokban keriltek gyUjtésre. Aldbb két adatbazisbdl dolgoztunk a Lakossagi adatfelvétel és a
Szakemberek modul adataival. A két adatfelvétel soran lakossagi vélekedéseket és kulturalis
szakemberek adatait gydUjtottik. A lakossagi iv a lakossag miveltséggel kapcsolatos elképzeléseit,
a kultdrafogyasztési jellemzdit vizsgaljuk, kilénds tekintettel a hagyomanyos kézmUvel6dési
intézményrendszer és a digitdlis kultdra hasznalatdra. A Szakemberek modulban a muivelddési
menedzser, mlvelédésszervezd, kozmuvelddési eléadd, népmliveld, andragdégus kollégak szakmai
vélekedéseit, palyaképiket, elégedettségét, megbecsliltségét, terveit mértik fel. A lekérdezések a
programban érintett telepiléseken torténtek, minden teleplléstipusban az orszag teljes terlletén,
az 6sszes megyében. A Szakemberek modulban 1568 f6 megkérdezése, a Lakossagi vizsgalatban
kézel huszezer ember kérdezése tortént. A lakossagi file-bdl egy, az alapveté demografiai adatok



(kor, nem) szerinti, kozelitéen az alap file-hoz viszonyitva kiegyenlitett, kisebb 1500-as véletlen
minta kerult kialakitasra,amely kozelitett a KSH altal kozolt népességstatisztikai nemi
megoszladsahoz, illetve a 2014-es atlagéletkorhoz. Tovabbi adattisztitds utdn a minta 1445 elemet
tartalmazott. A minta kidolgozasat Novak Erzsébet végezte. Az adatfelvétel standard kérddivekkel
tortént, amelyek zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmaztak. Az adatfeldolgozas soran az
spss statisztikai programot hasznaltuk.

2.2 A miveltség 6sszetevoi nyitott kérdések alapjan

Az aldbbi tabla a mUveltségrél sz616 nyitott kérdésre adott valaszelemek elsé 6sszegzését
tartalmazza. A kérdés feltevésével, azokat az asszociacidkat, felidézddéseket kerestiik, amelyeket
a mUveltség kifejezés hiv életre az emberekben. A kérdésre a kérdezettek 3,5%-a nem adott csak
valaszt. Nem utasitottak el tehat a kérdést.

A szakmai és a lakossagi valaszok elsédleges 6sszegzése alapjan egyodntetlen a kultlra
fogalmanak megjelenése volt a legdltalanosabb (204-116 emlités). Ez jutott els6ként mindkét
kérdezetti kor eszébe a mUiveltség fogalmardél. A miveltséget tehat a kultdra fogalmaban tartottak
a kérdezettek leginkdbb értelmezhetének, a szakmai vélemény ez Gigyben még konzekvensebb
volt. A kdzgondolkodasban, legyen ez szakmai, lakossagi, a két fogalom szinte azonosnak tetszik. A
masodik leggyakoribb emlités az olvasas-olvasottsag (a kategéridkat a valaszelemek ismeretében
probaltuk kialakitani) fogalma volt, szintén mindkét mintdban (182-151 emlités). A harmadik
leggyakrabban felidézett fogalom az intelligencia (160-110), a negyedik a ,tudas” volt (159-136
emlités). A négy legfontosabb, markans elemben a lakossagi és a szakmai vélemény megegyezett.
Nagy eltérés mutatkozott a tdjékozottsdg esetében, ezt a kulturdlis szakemberek sokkal
jelentésebbnek tartottdk, mint a lakossag (144-72). Az iskola és a tanulas, tanultsag a lakosséag
vélekedései kozott erdteljesebben jelent meg, mint a szakemberek kérében. Amig a szakma tehét
inkabb a tajékozottsagban prébalta megragadni a mUlveltség egyik Iényegi 6sszetevijét, a lakossag
inkdbb az iskolazottsagban és a tanulasban. Kozel kétszer tébb emlités volt a lakossagi mintdban a
konyveket megnevezve, mint a szakemberek kozétt. Az irodalom, irodalmi mdvel esetében a
szakmai emlitések szdma magasabb (32-24). Az 6sszes tobbi mlvészet megnevezése (magas
kultdra) inkdbb a lakossagi valaszokban volt gyakoribb. (pl. zene, szinhdz vagy a mlivészetek
altalanosan). A szellem, a szellemi értékek a szakmai valaszok ko6zott érzékelheté csoportot
képzett, a lakossagi valaszok k6zott egy emlitéssel kertlt csak eld. A széleskérl ismeretek, széles
|atékor, a ratekintés mindkét mintdban csoportosan jelent meg az elsé emlitések kozott, a szakmai
vélekedések kozott gyakrabban (24-14). Az értékek, értékrend fontossaganak hangsulyozasa a
muveltség értelmezésében szintén a kulturalis szakemberek kézo6tt volt er6sebb, de megjelent a
lakossdagi valaszok kdzott, bar nem nagy szamban (16-4). A kényvtar 13, illetve 16 emlitéssel
fordult eld. Jelen volt az idegen nyelvek kérdése a mUlveltség értelmezésében, de nem jelentds
hangsullyal (10-12). Erdekes a j6 kommunikécids képességek, a gazdag szdkincs, a j6
kifejez6képesség fogalmanak jelenléte a miveltség tartalmaban, a lakossagi mintaban 21
emlitésként szerepelt els6ként, a szakemberek valaszai kozétt nem szerepelt ilyen
hatdrozottsdggal. Még ennél is hangsulytalanabb a tudomanyok emlitése. A hagyomdanyok sem
jelentek meg az emlitések kozott jelentés gyakorisdggal, egyik csoportban sem. A mUvel6dési
hazak els6ként csak két esetben jutottak eszébe a szakemberek kérdezésénél, hat embernek a
lakossagi mintabdl. A kozmUvelbdést, kozosségi mivelddést csak egy-egy szakember emlitette
elsé helyen, mig a lakossagi kérdeznél nem is fordult el6. (Az I. Kulturdlis kozfoglalkoztatas



lakossagi adatfelvételénél a mlvel6dési hazakrél kérdeztilk az embereket, mi jut el6szor esziikbe,
ha ezt a sz6t halljak. A leggyakoribb emlitésként a konyvtéari funkcié mellett, a rendezvények, a
kultdra, a szérakoztatds, a vasar jelent meg. A ,muvel6dés” fogalma abban a mintaban
k6zépmezdnyben volt az emlitések gyakorisdganak sorrendjében.)

A mUveltségrél sz616 nyitott kérdés (ahol felkindlt valaszelemek nem befolyasoltak a

kérdezetteket) alapjan a kultura, intelligencia, tudas fogalmakban sdritjik a mdlveltségrdl valé
nézeteinket és az olvasasban, olvasottsagban latjuk leginkabb a hozza vezet6 utat. A ,literatus”
muveltség erés hagyomanya tehat maradanddan régzilt gondolkodasunkban, bar az antik (goérog,
latin) kultdra mar kiveszni latszik. (A méasodik vildghaboru elétti id6kben Magyarorszagon mas
jelent6séggel jart, igazi mobilitasi lehetdséget jelentett, a jobb kérokhoz vald tartozas egyik
letéteményese volt. A képzés sordn a gorog, gorogpoétld és a latin targyak jelentették az
osztalyfokozatok kozotti tovabbhaladas legnagyobb gatjat.) Ez a haboru elétt iskoldzott generacié
fogyéban van, igy a ,latinos” mlveltség, és ennek jelentésége vélhetdéen folyamatosan hanyatlik. A
modernitas javai, a digitalis kultdra, a net, illetve ezek hasznalata még nem jelennek meg
konkrétan nevesitve. (Bar az olvasasba, olvasottsdgba beleérthetjik a webrdl térténd olvasast is,
de azt inkdbb haszndlata szerint informacidszerz6 olvasasnak tekinthetjik. ) Néhany emlitésként
ugyan a tapintat, a kifinomultsag, a finomsag eléfordultak, de az érzelmi intelligencia, a szocialis és
tarsas készségek nem voltak dominansak.

1. tabla A mlveltség értelmezése (elsé valaszelem)

Az emlitések
Az emlitések szama

Az emlités megnevezése i szama
(szakmai) s i
(lakossagi minta)
Kultira 204 116
Olvasas/ olvasottsag 182 §iv |
Intelligens, intelligencia 160 110
Tudas 159 136
Tajékozott, tajékozottsag, 144 72
Iskola, iskolazottsag 47 72
Tanulas/tanultsag 47 106
Kényv 42 83
Irodalom, irodalmi miivek ismerete 32 24
Kulturaltsag 32 16
Szellem, szellemi értékek, szellemi 30 1
képességek, szellemi képzettség
.Széles, széleskort, széles latokori” 24 14
Erték/értékek/értékrend 16 4
Miivészet/ Miivészetek 15 19
Kényvtar 13 16
Nyelvek ismerete, nyelvismeret 10 152
Zene 10 23
Szinhaz 8 27
Gazdag szodkincs, j0 kifejezoképesség, 7 21
kommunikacié
Tudomany 8 6
Ertelem/ értelmesség 7 5
Hagyomany 5 5
Miivel6dési haz 2 6
KézmiivelGdés, kozdsségi miivelodés 2 0




Zart kérdésben is megkérdeztik, hogy a kérdezettek a felkindlt vdlaszelemeket mennyire tartjak a
mai muveltség részének. Jelentds kilonbségeket nem tapasztaltunk. A szakemberek és a lakossag
nagyjabdl ugyanazt a sort allitotta fel, azzal a killonbséggel, hogy a kulturalis szakemberek az
egyes valaszelemek fontossdgat rendre magasabbnak itélték. (Ez a magasabb iskolai
végzettséggel lehetett inkdbb 6sszefliggésben, hiszen a késébbiekben lathatjuk, hogy a magasabb
iskolai végzettség és a ,barmilyenféle” mulveltségelem jelentéségének magasabb atlagai
szignifikans 6sszefliggésben voltak.) A mai miveltségben a legnagyobb jelentésége az
internethaszndlatnak van a szakmai kérdezettek szerint (4,2). Ugyanilyen jelent6sége van a
szabatos, érthet6 beszédnek, a j6 kommunikaciés készségnek, mindkét csoport szerint. 4,1-es
atlagot kapott az idegen nyelvek és a szamitégép hasznalata, a lakossagi minta kissé kevésbé
jelentésnek értékelte, a szamitégép hasznalatanak fontossagat (-0.3). A négyes atlagot érte el a
kdvetkez6 csoport: internetes keresérendszerek hasznélata; Uj dolgok kitaldldsa, megvaldsitasa; a
hosszabb, bonyolultabb szévegek megértése; a helyi értékek ismerete, a lakossagi atlag kissé
alacsonyabb volt ezek esetében is (-0,2). A szakemberek atlagai szerint szintén négyes
jelent6séggel szerepeltek a kilsé megjelenéssel valé igényes foglalkozas, illetve a harmonikus
életvezetésre vald képesség ismérvei. A harmonikus életvezetésre vald képesség jelentéségét -0,4-
es eltéréssel itélte meg a lakossagi csoport. Ebben az itemben mutatkozott az egyik legnagyobb
eltérés a szakember és lakossdagi atlag kozott. 3,9-es atlaga lett a kdrnyezeti igényességnek; a
k6z6sségi boldogulas, sikeresség képességének; a munka vildgaban valé boldoguldsnak, szintén
kis lakossagi mintabeli eltéréssel. Az el6z6eknél kevésbé jelentdsnek itélték a magas mUlvészetek
(a klasszikus irodalmi mUvek ismerete, szinhazi el6adasok, hangversenyek latogatasa) hangsulyat
a mai muveltségben (3,8). A lakossagi vélemény szerint a szinhazlatogatds, a szindarabok,
hangversenyek még kevéshé jelentések a miveltségszerkezetben, mint az irodalmi mdvek
ismerete. A mobiltelefonok hasznalata, mint praktikus tudas a szakemberek szerint inkabb a
muveltség kdrében, mint a lakossagi mintdbdl ez kitlnt (-0,5). A modern technikai eszk6zdk (GPS,
az okos telefonok kilonféle alkalmazasai) a szakemberi kor és a lakossag szinte azonos
fontossaggal itélte meg (3,6-3,5). A legkevésbé hangsulyos megitélés(i csoportba tartozott a
vildglatottsag, az utazas. A lakossagi kérdezettek kissé magasabbra értékelték a fontossagat
(+0,2). A csoport tovabbi tagjai: a kortars (modern) mlivészetekben valé jartasag; az aktiv
muvészeti tevékenység (szinjatszas, versmondas, zenélés). A lakossag ezeket kevéssé (-0,2)
fontosnak taldlta. Az aktiv mlivészkedést, az alkotdst a lakossagi valaszaddk kisebb jelentdséggel
ruhaztak fel. A legkevésbé fontosnak a két csoport megegyezve a hangszeren vald jaték
képességét és a tanctudast illette.

2. tdbla A mliveltségelemek jelent6sége atlagai (zart kérdés)
Mennyire része a mai mUlveltségnek?

(1=egyaltaldan nem gondolom a mai mUiveltség részének, 5= hangsulyozottan a részének
gondolom)



i p Szakemberek Lakossagi
A miiveltség elem : :
atlag atlag
Internethasznalat 42| na
Szabatos, érthet6 beszéd, kommunikacio
. . 4,2 4,2
képessége
Nyelvek ismerete, tarsalogni tudni kiilféldiekkel 41 4.0
Szamitogép hasznalat 41 3.8
Internetes keresorendszerek hasznalata (pl. | e
Google) il e
Képesség 1j dolgok kitalalasara, megvaldsitasara 4,0 3,8
Hosszabb, bonyolultabb szévegek pontos
i s 4,0 3,8
megertése
Gondoskodads a kiilsé megjelenésiink
optimalizalasarol (igényes 6ltozkodés, apolt 4,0 na
fogak, haj, kérmok stb.)
A helyi értékek ismerete 4.0 3.8
Képesség harmonikus életvezetésre 4.0 3.6
A kornyezet igényességérdl valo gondoskodas
g 3.9 3,8
(lakas, haz, kert)
Képesség arra, hogy tarsasagok, kdzosségek
; . 3 3.9 na
sikeres tagjai legylink
Kiigazodas, boldogulas a munka vilagaban 3,9 3.7
A Klasszikus irodalmi miivek ismerete 3,8 3.7
Szinhazi el6addsok, hangversenyek latogatasa 3,8 3.4
A népi kultura javainak ismerete 3,7 3.7
A mobiltelefon hasznalata 3.7 3.2
A klasszikus képzomiivészeti értékek 36 3t
(festmények, szobrok, sth.) ismerete ’ ’
Modern technikai eszkozok ismerete 36 3t
(okostelefon, GPS) : :
A vilaglatottsag, utazasi élmények 3,4 3,6
Jartassag a modern (kortars) miivészetben 3,4 3.2
Aktiv foglalkozas a miivészetekkel (szinjatszas,
. o x 3,4 3,0
versmondas, zenélés stb.)
Autdvezetés 34| na
Hangszeres jaték 3.0 3,0
Tanctudas 2,6 2:9

Osszevetve a zart kérdésre, a mliveltség tartamdara vonatkozévalaszokat a kemény véltozdkkal a
lakossagi mintaban a kdovetkezdbket lattuk: Szignifikdns 6sszefliggés mutatkozott a helyi értékek
jelent6ségének megitélése és az életkor k6zo6tt, az idésebb emberek jelentésebbnek gondoltak a
helyi értékeke ismeretét, ezek fontossagat a mUiveltségben. Hasonlé egydltt jarast lattunk a
kornyezet igényességérdl valé gondoskodds (lakds, haz, kert) és az életkor kdzott, ezt is idésebb
korban tartjuk fontosabbnak. A népi kultlra értékeit is a kor el6rehaladtaval értékelték egyre
jelentésebbnek. A mobiltelefonok, a korszer( technikai eszk6zok hasznalatanak tudéasat, a
szamitastechnikai ismereteket a minél fiatalabb korcsoportban Iév6k emelték ki. Erds, szignifikans
0sszefliggések mutatkoztak az egyes muveltségelemek fontossdganak megitélése és az iskola
végzettség kozott. Minél iskolazottabb valaki, anndl nagyobb jelent6séget tulajdonit



tulajdonképpen minden mdveltségelemnek. (Az 6sszefliggés a népi kultlra értékei, a szinjatszas,
illetve a tanctudas esetében nem volt szignifikdns.) A nemi bontas figyelembevételénél is
tapasztalhattuk, hogy a nék altaldban hangsulyosabbnak értékeltek minden muveltségelemet, csak
a modern technikai vivmanyok, a szamitastechnikai ismeretek esetében volt a férfiak csoportatlaga
magasabb a néknél. Nem talaltunk kilonbséget a mobiltelefon hasznalata, a vildglatottsag itemek
nemek szerinti csoportatlagaiban. A legnagyobb eltéréseket a magas muvészetek megitélésében
lattuk a nemek kozott, kiemelkedden a szinhdzba jaras, a klasszikus irodalom esetében. A
lakossagi eredmények a kérdezettek lakéhelyétdl kevéssé fliggott. Szignifikdnsan a magas
muvészetek jelentéségérdl vallott nézetek fliggtek a telepiléstipustdl. A klasszikus képzémuvészeti
alkotasok szerepét a févarosiak, varosiak jelentésebbnek tartottdk, mint a kozségben élék. A
szinhdzba jarasnal is ezt lathattuk, a falvakban él6k ennek a mlveltség 6sszetevének kisebb
jelentéséget tulajdonitottak. A kérnyezet harmonikus, igényes kialakitdsat, a kert, a novények
szerepét pedig a falusiak tartottdk jelent6sebb szegmensnek. A népi kultlira értékeinek ismeretét a
févarosiak, a megyeszékhelyen él6k kevéssé érezték fontosnak. A vilaglatottsag miveltségbeli
jelent6ségét is a varosba n él6k hangsulyoztak. A kulturalis szakemberek esetében kisebb
eltéréseket tapasztalhattunk. Ebben a mintdban is a n6k tartottadk szinte minden muveltségelem
fontossagat jelentésebbre, bar itt a vildglatottsag; klasszikus képzémlvészet; a kdornyezet
igényessége; a szinhazi el6adasok; képesség arra, hogy kdzosségek sikeres tagjai legyink; a
szabatos, j6 kifejez6képesséqg; jartassag a modern (kortars) mlvészetekben; illetve az aktiv
foglalkozas a muvészetekkel itemekben is teljes egyezés volt a férfiak és a n6k csoportatlagaban.
Ugyanazt az 6sszefliggést lattuk az iskolai végzettség esetében a szakmai kérdezettek valaszai
k6zott is a magasabb iskolai végzettségliek szinte minden mUiveltségelem jelent6ségét nagyobbra
értékelték. Kivételt a praktikus, technikai, életvezetési mlveltségbeli itemek jelentettek, az
autdvezetés, mobiltelefon hasznélata pl. A csoportatlagok kozoétti legnagyobb eltérés a magas
muvészetek, nyelvtudds, vilaglatottsdg megitélésében volt. Teleplléstipus szerint is kisebb
eltérések tikrozédtek a szakmai mintaban. A magas kultdra javai: a klasszikus irodalom, szinhaz,
képzémUlvészet, hangszeres jaték; az idegen nyelvismeret jelentdsége volt hangsulyozottabb a
varosban él6k részérél. A szamitdstechnika, az internet jelentéségét teleplléstipustdl fliggetlendl,
szinte azonosnak tuntették fel a valaszadok.

Osszefoglalas:

* A mUveltség fogalma tehat korok, foldrajzi elhelyezkedés, tarsadalmak, valamint elméleti
megkozelitések szerint valtozik. A mulveltség elemeihez valé hozzaférés képessége és lehetésége
pedig tobbnyire minden kdzésségen, tarsadalomban belil egyenlétlen. Ennek az
egyenlétlenségnek a felszamolasara, a mlveltség emelésének kérdésére a kilonféle tarsadalmi
berendezkedésekben mas és mas vélasz szlilethet. A kézmUvel6dés intézményrendszere
hagyomanyosan a muveltség, a kultdra javainak terjesztésére jott |étre, a népmuvelés céljaira.
Felzarkéztatd szerepe is kdzismert, sokaknak nyujt és nydujtott elsédleges taldlkozasi lehetdséget a
kultdraval, az alkotas folyamataval. A kdzdsségi éiményt, az egylttmikddés lehetdségét biztositja.
Ez az egyik intézményrendszer az, amely képes a telepUllési lejté hatdsat mérsékelni. (Amely
telepulési lejté a net vildgaval sem volt képes felszamolédni.)

* A mUveltség fogalom a tarsadalmakban egy sajatosan érlelt konszenzus éltal alakul ki.

* A mlveltség nem csupan az ismeretek egymas mellé sorjadzdsa, nem ezek birtoklasa, ezek lgyes
hasznalata gyakorlati feladatok megoldasaban, hanem sokkal tébb ennél. A mUveltség is alkotas,



annak felépitése, a megszerzett ismeretek tudasok konstrudldsa. Képesség a nyitottsagra, a
befogadasra, alkotasra.

* A szakmai és a lakossagi valaszok elsddleges 6sszegzése alapjan egyontetlden a kultdra
fogalmdanak megjelenése volt a legaltalanosabb. A mUiveltséget tehat a kultlra fogalmaban
tartottdk a kérdezettek leginkdbb értelmezhetének, a szakmai vélemény ez ligyben még
konzekvensebb volt. A masodik leggyakoribb emlités az olvasas-olvasottsag fogalma volt, szintén
mindkét mintadban. A harmadik leggyakrabban felidézett fogalom az intelligencia, a negyedik a
»tudas” volt .

* A nyitott kérdésre adott valaszokban (mi is a milveltség) a digitalis kultlra javainak térnyerése
nem jelent meg, annal hangsulyosabban a zart kérdésre adott valaszokban.

* A nyitott kérdésnél is felmerilt a szabatos, jol érthet6 beszéd, j6 kommunikacidés készség, mint
csoportként értelmezhet6 vélaszelem, de a zart kérdéseknél a tobbi miveltségtartalomnal
erdsebb, a legerésebb hangsulyt kapott.

* Szignifikans 6sszefliggés mutatkozott a nem és az iskolai végzettség valamint a
muveltségelemek fontossaganak megitélése k6zott. A ndk és a magasabb iskolai végzettségliek
szinte minden muveltségelemet jelentésebbnek itéltek, magasabb pontot adtak. A nék a magas
kultdra javait is jelentésebbre itélték.

* Az id6sebb korcsoportok nagyobb fontossagot tulajdonitottak a helyi értékek felismerésének,
gondozasdnak. A kérnyezet igényességérél valé gondoskodas (lakas, haz, kert) a falusi lakosok
k6zott volt hangsulyosabb.

* A lakossagi és a kulturalis szakemberek valaszai k6zo6tt nem volt jelentds kiildnbség, a
szakemberek rendre minden muveltség 6sszetevére magasabb értéket adtak, de jellemzéen mas
valaszokat nem talaltunk a nyitott kérdéseknél sem.

* A milvel8dési hazak, a kozmilvelddés eszméje, az intézményhalézata, a szakember gardaja a
mUiveltségeszményben, a vizsgdlt valaszok alapjan nem jatszik jelentds, lathaté szerepet.

*+ Ha a muvel6dési hazak, a tarsintézmények kézmivelddési tevékenységeit, a falvak
kulturélis életét vizsgaljuk szembeo6tld a szabadidds, szérakoztatd jellegli események dominancidja.
Ezek minden korosztaly megszdélitdsara, a csalddok megmozgatdsara alkalmasak, sikert biztosité
népunnepély tipusu tevékenységek. Kikopni latszik a szakmai kézgondolkodas centrumabdl a
mUveltség megteremtésének kényszere, a magas kultura javainak tdélcsérrel valo toltdgetése az
arra kevéssé nyitott elmékbe-flilekbe. Az, hogy ez egy szikségszerd fordulat, vdlasz egy masfajta
tarsadalmi igényre, kihivésra, vagy egyszerlien a tdmogatasok irdnydba valé lgyes életszer(
mozgas nehezen elddnthetd, és feltételezhetd a kulonféle folyamatok egymas mellett is hatnak.

*+ Napjainkban a kultdrpolitika konkrét , direktivainak” nincs kézzelfoghatésaga. Ezentul
nem érezhetd a kozmilvel6dés szakmai halézataban az a kényszer, hogy a mdlveltség ligyének
konkrét tdmogatdsa premizalt terllet lenne. A jelenlegi eurdpai uniés kultlrarél-kdzdsségekrdl vald
gondolkozasa természetesen a forrasok mentén artikulalédik.. Alapvetésként az Unid a tagallamok
kultarajat érint6 kérdéseit nemzetallami Ggynek tekinti.

«+ A kozmUvel6dés Uigye féként és meghatarozdan lokalis (6nkormanyzati) finanszirozasu lett
az elmult huszonot évben. Ez azt is jelenti, hogy kirajzolédni latszé kép nem okvetlenl



szakmapolitikai irdnyitasu, egyszertibben nem okvetlenil a kulturdlis szakemberek éltal iranyitott.
Sok tekintetben van lehet8ség ezért a helyi politikai hatalmak, a , kispolitikdk” hatalmi
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e+ A kdzmuvel8dés intézményvilaga a szliken vett kultirakézvetités vonalatdl
elmozdulhatott volna az oktatds, a szolgaltatds irdnyaba. Nem igazan latszik, ezeknek a
tevékenységeknek a kiéplilése. Feltételezhetéen a piac érvényesitette az érdekeit, a
feln6ttképzésben és a szolgaltatasban is profi, piaci szereplék vontadk el a keresletet. A kevés, de
valamiféle, a bevételkényszerre megfelelésszinten reagdalé, szépen magyarazé szakmai
szbvegkornyezet szerint a Iétkulturat érinté kezdeményezések, a kilonféle , vasarok”, inkabb csak
a megtlrés, a nagyvonall elnézés targyait képviselik. Ironikusan fogalmazva a halézat
legsikeresebb szocidlis aspektusu akcidi. Ezeket azonban jelentéségik szerint kell kezeljik. A
vizsgalatok szerint, a fenti okok miatt is tehat nem a szolgaltatasi, oktatasi dimenzié valt
jelentdssé, hanem a rendezvény koncentrikus, Unnepkézpontu, szérakoztaté elemek. Ezek
népszerlek, a fenntarté altal 6rémmel vett, sikeres, latogatott, kereslettel, esetleg bevétellel is
kecsegtet6 események.

«+ A mUlvelddési hazak, kozosségi szinterek vildga a mUveltségfogalomban azért sem biztos,
hogy jol tapinthatéan kérvonalazddik, mert e rendszer lathatatlan kdzvetité csatornaként is
mukddhet. Erdsen feltételezhetd, hogy sok kulturalis fogyasztassal kapcsolatos attitddink
kialakuldsaban szerepet jatszhat és bizonyara jatszik is az intézményrendszer és minden
attribGtuma. Ennek a folyamatnak a reflexiéja azonban nem okvetlenll tudatos.

»+ A szakmai-mddszertani ajanlasok, kisérletek, a ,j6 példak” ritkan és kevésszer szélnak a
klasszikus mUiveltség kiteljesitésének éiményérdl. Nyilvanvaldéan a szakmai ajanlasok, best praktice
0sszefoglalasok is igazodnak a forraslehetéségekhez, amelyeknél a premizalt Ggyek: a kooperativ,
integrativ, kdzdsségeiben hasznossa vald, egyben kiteljesedd ember. Lehetséges, hogy ez az
ember, a klasszikus miveltségeszmény szerint nem mdvelt? Lehetséges, legalabbis nem
okvetlenll ezeken a miveltségterlleteken kiérlelt.

» Arra azonban épiteni lehet, hogy a kutatds eredményei szerint az emberek fejében él egy
hatarozott képzet a miveltséggel kapcsolatban. Ezek a kultdra, olvasottsag, intelligencia, tudas,
tajékozottsag fogalmakban 6sszegzddtek. A kulturalis szakemberek kétszer gyakrabban emlitették
a tajékozottsagot, tdjékozdédast, eligazodast a vildg dolgaiban, mint a lakossagi kérdezettek. Ebbe a
fogalomba beletartozé az a rendszerezd képesség, amit az ismeretek puszta megszerzésén tul,
azok rendezésében, strukturalasaban tudunk hasznositani.

A mUvelt ember szamara, azon tal hogy jél alkalmazza a megszerzett tuddsok-ismeretek
sokasagat, eligazodik a vilag dolgaiban, megérti annak m(ikédését, boldogul benne, még egy
gazdag, boldogsagot, 6romet okozé viladg nyilik, nyilhat meg, legyen ez a magas kultdra javainak
alkalmas befogaddasa vagy az alkotas folyamata maga.

* Ahhoz, hogy minél tdbb a sajat sorsukban kompetens ember legyen tarsadalmunkban, a
kulturdlis szegénység, masként a szocio-kulturalis deprivacié szintje csékkenhessen, ahhoz a
kézml(ivel6dés, kozosségi muvelédés intézményrendszere, szakemberei elengedhetetlenek,
ezekben az intézményrendszerekben és halézataiban van er6, potencial. A sajat sorsaban
kompetens ember valhat alkalmassa arra, hogy a klasszikus vagy akar a mai korban éI6, modern
felfogas szerinti mlveltség birtokdba kerilhessen.



A mUvelt ember szamara, azon tul hogy jél alkalmazza a megszerzett tuddsok-ismeretek
sokasagat, eligazodik a vilag dolgaiban, megérti annak m(ikédését, boldogul benne, még egy
gazdag, boldogsagot, 6romet okozé vilag nyilik, nyilhat meg, legyen ez a magas kultdra javainak
alkalmas befogadasa vagy az alkotas folyamata maga.
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