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G. Furulyas Katalin: A mivelddési haz a lakossagi
vélekedések tukrében

-

Absztrakt: A tanulmdany a mivelédési hdzak mai tarsadalmi funkcidit keresi a lakossagi vélekedések tiikrében.
Bemutatja a miivelédési hdzak szerepének egyes térténeti aspektusait, felvdzolja a fébb, meghatarozé szakmai
irdnyzatokat, amelyek a miivel6dési hdzakat mint intézményeket kériilvették. A cikk kitér a vadlaszadok intézmény
hasznélattal kapcsolatos szokdsainak feltarasdra, az elképzelések szerinti alapfunkcick leirésara, illetve arra milyen

célbdl, milyen gyakran voltak, vagy nem voltak a kérdezettek a miivel6dési hdzakban.

Abstract: The study is aiming to find the present social functions of the cultural centres in the lights of the opinions
of the relevant communities. It demonstrates certain historical aspects of the role of such cultural centres, outlines
the main, determinant professional trends which surrounded these cultural centres as institutions. The article
touched the revealing of the customs of the responders relating to the usage of the institution, the description of
the basic functions according to the expectations and how often the responders were being or not being in these

cultural centres.

1. Bevezetés

A tarsadalom fejl6désével (formalizalt, félformalizalt, nemformalizalt m{ikodésu)
intézményrendszerek jottek létre, amelyek ezek utdn tovabb differencidlédtak. Kilon
intézményrendszere lett a tarsas-k0zosséqgi érintkezésnek (kaszindk, klubok, jotékonysagi korok,
egyletek stb.), a magas kultlra fogyasztdsanak, mlvelésének, megdrzésének (szinhazak,
muzeumok, gyUljtemények stb.), a kulturalis javak, mliveltség elemek atadasanak (dalardak,
olvasokorok, muivelddési tarsasagok stb.). A fenti folyamatot torténeti és nemzetkozi
0sszehasonlitdsban részletesen kifejtve rendszerezi Kovalcsik J6zsef a Kultdra csarnokai cimd
haromkotetes munkaja (Kovalcsik 1987).

Szlikebb témankhoz kdzelitve a mlvelddési hdzak (kdzmUivelddési intézmények, kozosségi
szinterek szamtalan elnevezésre hallgaté féleségeire gondolunk: faluhaz, kultirhaz, mdvelédési
haz, IKSZT, Agora) elédjei utdn kutakodva, sok format talalhatunk, amelyek részben vagy egészben
ugyanazt a funkciét szolgaltal, mint a mai mdvelddési haz intézményi forma, vagy amit ebbe a



fogalomba sUritve feltételezlink. (Itt most az intézményi forman nem jogi, gazdalkoddsi kategériadra
gondolva, hanem szélesebb értelemben, szociolégiai kategériaként hasznalva. )

A mai muivelddési hazaink, (amelyeket a kdznyelv természetesen sem a jogi kategdridakkal nem
foglalkozva, sem az elméleti leirasokat nem ismerve kultirnak, mivhaznak, vagy mas helyileg
értelmezhet6 megnevezéssel illet), 8seinek tekinthetjik akar a kultdrpalotakat, akar a
népotthonokat, kultirhazakat, akar a mivel6dési otthoni halézatot (klubkdnyvtar, mlivel6dési haz,
muvelddési kdzpont) (Kovalcsik 1987: 1l. 231, Blahé 1977:249).

Mi a kdz0s ezekben, illetve miért tekinthetjlik a mai mlivel6dési hazak elédjeinek ezeket a
formakat? El6szor is ezen formak mindegyike mdlvel6dési, kultura teremtdi, befogaddi, szocialis-
felzarkéztatd, k6zosségi funkcidkat foglal magaban. Ezentul erés a lokdlis jelleg. Még az esetben is,
ha térségi kdzpontrdl, kulturpalotarél, miivelédési kdzpontrdl vagy Agorakrél beszéliink. A nagyobb
varosokban, kulturdlis centrumokban m(kodé intézményekben értelemszerten jelentésebb a
reprezentativ funkcié, a magas kultura kilénféle megjelenési formai. A kisebb teleplléseken,
specialis lakékoérnyezetben (lakételepek, munkds koldnidk) az integrald, identitasformalé,
felzarkéztatd, elérhetést biztositdé funkcidk hangsulyosabbak.

Korszakonként eltérd az ideoldgiai funkcié jelenlétének intenzitasa, tartalma, mint ahogy szintén
valtozik a nevelés, megnevelés, igényfelkeltés, terjesztés megitélése, az aktivva tétel vagy a
befogadas erdsitése, erdltetése is.

A masodik vildghdbord utdn, 1949-ben kezdddik a mar nevében is mlvelddési otthoni rendszer
kiépllése. A szakmai definiciéja szerint: olyan intézmény, amely egy meghatarozé vonzaskorzeten
belll lakék aktiv k6zosségi mlvel6dését szervezi. A ,fordulat éve” utan keletkezett intézménytipus
folytatta és tomegessé tette az egykori olvasékorok, munkdsotthonok, kultliraterjeszté munkajat,
tamogatva az amatér mlvészeti tevékenységet (Beke 1977: 55).

1968-ra gyakorlatilag egy kiépult halézat mikddik. 1960-ra 2800, 1968-ra 3348 muvelddési otthon
allt lakossag rendelkezésére (Téthpal 1977: 59). A hatvanas évek végére szinte teljes korliinek
mondhaté szabdlyozas épll ki a mlvelédési otthonok mukddtetésére. Minisztériumi utasitas
tipusba sorolta dket, elsésorban formai jegyek alapjan. A 105/1968-as ,besorolasi utasitas”
szolgaltatasi és infrastrukturdlis jellegli minimumokat irt el6. A besorolas logikaja koveti a
telepulési lejtét, 1élekszam alapjan. Az 1500 f6 alatti telepliléseken a klubkdnyvtari forma, 1500-
5000 féig a mUivelédési haz forma javasolt, a legnagyobb, haromezer 6 feletti kategériaban pedig
a muvelddési kdozpont. A mivelddési haz tehat egy kdzépkategdriads konstrukcié. A magyar
telepllés szerkezetet figyelembe véve, ebbe a kategéridba sorolhaté a teleplilések kdzel negyven
szazaléka (jelenlegi allapot szerint). A besorolasi utasitas logikdja szerint ezek az intézménytipus
kategériak bovuléek, tehat a mlivel6dési haz mindent tudott, amit a klubkényvtar, tovabba a
muvelddési kdzpont mindenben meghaladta a mdlvel6dési haz lehetdéségeit. A mlvelddési hazban
klubszoba, szakkorok mikodését biztosité helyiségek, felszerelések; kis szinpaddal rendelkezd
nagyterem, amely alkalmas filmvetitésre, kellett, hogy rendelkezésre élljon. El6iras volt, a
lakénépesség alapjan a nyitvatartasi idé (heti 18-36 éra). Lehetdség szerint, legaldbb egy féallasu
alkalmazott tartozott a mlvelédési k6zponthoz.

A muvelddési otthoni tevékenységekre ez a rendelkezés ugyan nem volt kihatassal, de szamtalan
tanacskozas, politikai, szakmai diskurzus indult el a tartalmi kérdéseket illetéen. Népmuvelési
konferenciak, mlivel6dési otthoni igazgatdék konferencidi foglalkoztak a témaval, kdzmuvelddési
parthatarozat szlletett, 1976-ban pedig kézml(ivel6dési toérvényt fogadott el az orszaggyulés (1976.



évi V. torvény). Ezek inkdbb dltalanos elveket fogalmaznak az alapveté célokként a
tevékenységekkel kapcsolatban is. A torvény 22. §-a igy hatdrozza meg a feladatokat: ,A
kézmlvelb6dést szolgdlé valamennyi intézmény kozos feladata, hogy felkeltse a mivelddés iranti
igényt, kozremlkodjék annak kielégitésében, a kozmUvel6dés eszkozeit és alkalmait mindenki
szamara hozzaférhetévé tegye, és ezzel szolgdlja a kultldra demokratizalasat, a kdzosségi
gondolkodas és életmdd altalanossa tételét.” 1976-ban, a torvény keletkezésének évében, a
Népmdvelési Intézet Miivel6dési Otthon Osztalyan egy vitaanyagot készitettek, amelyet a
MUvelddési Otthonok Orszdgos Tandacs javaslatként elfogadott, a vitaanyag a Kultlra és Kozosség
1977. évi 1. szdméban teljes szdveganyagaban elérhetd. Onmagéban az osztdly megléte is felhivja
a figyelmlinket, hogy milyen jelentésége volt a kozmUivel6dés rendszerében az alapintézménynek,
alapegységnek tekintett mlivelédési otthonnak. A kidolgozott vitaanyag, majd az elfogadott
javaslat az id6szak szakmai logikajat mutatja be. Hova helyezték a szakmai hangsulyokat a
hetvenes évek kozepén a kollégak. El6szor is a mlvel6dés tartalmanédl az egyes ember és lako,
vagy munkakdzosség problémaibdl vald kiindulast emelték ki, a valés felmer(il6, megoldasra varé
problémakra kivantak tehat reagalni, nem altalanossagokbdl kiindulva akartdk meghatarozni a
muvelddés tartalmait. Nem elszigetelt ismeretek halmazat kivantak atadni, nem egymastol
flggetlen rendezvények, programok sorozatat szervezni, hanem az ismeretek atkotése,
kapcsolédasa, milvelddési folyamatok beinditdsa volt a cél. A kultlra terjesztése tipusu
feladatvallaldsokon tul az aktiv, alkoté folyamatok szinhelye a mdlvelédési otthon, tehat az
intézmények kultirateremt6 helyszinek is, dllapitja meg a munkaanyag. Tarsasagi, kozosségi életre
nyujt és biztosit lehetéséget, egyuttal cél, hogy a kdzélet férumava, a (szocialista) demokracia
helyi szervezbje lehessen (Kultura és Ko6zosség, 1977:64).

A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek kdzepéig a mivel6dési otthoni halézat mikddésébe
szamtalan Ujitd kisérlet kerUlt, mdédszertani Ujitasok. Folyamatossa valnak a halézat munkajat
vizsgald kutatasok, elemzések, a Népmuvelési Intézetbdl 1980-ban 6nallésodott a Mlivel6déskutatd
Intézet, amely a mulvelddési otthoni halézat m(ikédését folyamatosan tébb szempontbdl vizsgalta,
Ujabb mddszertani Ujitdsoknak adva alapot (Foldidk 1996:2).

A kulturdlis intézmények rendszerét és ezen belll a mlivel6dési otthonok helyzetét elemezve a
hetvenes évek végén Vitanyi megallapitja, mindazon elvarasok alapjan, amelyek a tarsadalom feldl
érkeznek, érzékelhetdek, olyan intézmények kellenek, ahol tdrsadalmi mozgastér, nyilvanossag,
k6zosséqgi élet, és a demokratizmus keretei bévilhetnek. Olyan intézmények, amelyek a
legszélesebb tarsadalmi k6zeg szamara nyitottak, elérhetéek. A kultlra javainak elérhetdsége,
azok aktiv létrehozasa, az aktivitds fokozasa, az 6ndll6 alkotds elérése szalak mellett megjelennek
a rekredcid, a kreativitads kibontakoztatidsanak, a személyiségfejlesztésnek a motivumai is. Ezeknek
az elvardsoknak a muvel6dési hazak, illetve a ,mlveldédésiotthon-jellegli” intézmények tudnak,
pontosabban tudnanak eleget tenni. A mlvel6dési hazak praxisat vizsgalva azonban felhivjak a
figyelmet, hogy a kivalé kezdeményezések mellett (tdnchdz mozgalom, nyitott haz mozgalom stb.)
az igények alaktalansaga van jelen, amihez a kinalati oldal meglehetésen tehetetlenll idomul
(Vitanyi 1979:5).

A nyolcvanas évek elején mar a terepen is aktivan miikddnek azok a modell kisérletek, ujitasok,
amelyeket progressziv elméleti munka el8z6tt meg. A felelds, cselekvd k6zdsségi ember, a jol
mukodo, szerves kozdsségek formalasa, alakitasa vagy Ujraalakitasa volt a cél ezekben a
folyamatokban, legyenek ezek a nyitott haz, az elétér-programként nevezett kisérletek, vagy a
késébb induld klasszikus k6zdsségfejleszté akcidok. Ezek kezdetben inkdbb a mUivelédési otthoni
kindlatot kivantak kozeliteni a valés igényekhez, minél inkdbb 6ndllésagra szoktatva, tanitva az



egyéneket, kozosségeket. A tevékenységszerkezet javitasa, az Uj szellemU folyamatok egyre
inkabb eszkdzszerlen, helyszinként, lehetéségként tekintettek a mivelddési otthonokra, hazakra.
Olyan fizikai, szerencsés esetben szellemi kdrnyezetre alapozva, amely kézeg alkalmas arra, hogy
az egyének sohasem tudott vagy elfelejtett képességét megteremtsék, vagy felszinre hozzak,
miszerint kozésen felelésen gondolkodva lehet megfeleld, a koz6sség tobbsége szamara
elfogadhatd, j6 dontéseket hozni, j6 valaszokat talalni a kdzdsen feltart, realizalt problémakra. A
mUvel6dési otthoni tevékenység megujitdsa soran nem volt lehetséges a falakon belil folytatni a
tevékenységet, ki kellett 1épni a telepilésre, a folyamatot kiterjesztve a telepilés egészére (Beke
2005:7).

A nyolcvanas évek elején, mintegy tiz évvel a gyllekezési jogokat legalizald torvény sziletése el6tt
sokféle értetlenségbe, szakmai vitaba, elutasitasba Utk6zott ez a szemlélet (1989. évi lll. torvény a
gyllekezési jogrél). Nem elhanyagolhaté, hogy ez a fajta k6z6sség-tarsadalom fejleszté
tevékenység kezdeményezés a helyi hatalom, a politikai mez6 territériumara tévedt, amit az
valtozé tolerancidval kezelt és kezel. A faluhdz elnevezés, mint a k6zosség helye, a kozosség tere
fogalmazdédott meg ezekben a folyamatokban, felvédllaltan nem a falusi mlvelédési haz
szinonimajaként. Ahogy az elnevezés, a faluhaz tévesen vonult be a tébbségi szakmai kéztudatba,
Ugy maga a folyamat, k6zésségfejlesztés, ennek mddszertana, sét alapvetései is sokféle
varidnsban élnek azéta is, sokféle fénytorést kapva szakmai kompetenciak hidnya, eltéré
feladatértelmezések, fenntartdi nézetek, a tarsterilettel valé illeszkedési nehézségek miatt. A
szakmai, tars-szakmabéli félreértéseken tul, a legnagyobb nehézséget valdszinlileg a tarsadalom
igénye, illetve ennek hidnya, a tudatossadg nem kell§ foka jelenti. Es ismét elébujik a kérkdrdésen
forgd kérdés, akkor ebbe belenyugodhatunk-e vagy feladat az igény felkeltése. Kérdés lehet az is,
kinek a feladata ennek az igényfelkeltésnek a finanszirozdsa, majd végzése. Visszatérve a
tevékenységszerkezet valtoztatasara, bovitésére, amely szdndékkal az Utkeresd, nyolcvanas évek
eleji szakmai kezdeményezések felvallaltan elindultak, a mUvel6dési otthonok
tevékenységszerkezete optimalizalasanak ugyanez volt a dilemmaja. Lehetdség szerint a helyi
tarsadalom intézménye, a mlvelddési otthon ismerje fel a helyi igényeket, ne hajoljon meg sem
politikai, fentrdl és féleg nem kivilrdl jott direktivaknak, sugallatoknak, javaslatoknak. Kérdés
azonban, mi a teendd, ha nem rajzolédnak korul ilyen helyi igények, vagy ami még ijesztébb igen,
de ezek nem ,megfelelek”. Szolgaljuk ki ezeket, lemondva a muvelt, aktiv, k6zdsségi, felelds,
tudatos, sajat életikben kompetens, dontésképes emberek formaldsanak, nevelésének igényérél?
Ezek az alapvetd kérdések nem sokat veszitettek aktualitdsukbdl, kérdések voltak a hetvenes
években, a nyolcvanas években, és kérdések maradtak napjainkig.

A rendszervaltas ellentmondasos helyzetbe hozta kézmUvel6dés intézményrendszerét, illetve a
rendszervaltds ellentmondasban talalta az intézményrendszert. Az intézményrendszer allami,
tanacsi, Uzemi stb. fenntartas és felligyelet alatt allt, ilyen mddon kétségtelentl fliggott és
tartozott a szocialista rendszerhez. Ugyanakkor a rendszervalté mozgalmak jelentds része koéthetd
volt valamilyen forméban az intézményrendszer miikodéséhez, hiszen a kdzdsségi 6sszejovetelek,
a nyilvanosséag elsé felligyelet nélkili préobdlgatdsai nem egyszer bujtatva, vagy éppen mar
felvallalva ezekben a k6z6sségi helyszineken, intézményekben estek meg. Az Uj, piaci viszonyok Uj
lehet6ségeket hoztak, piacra préobalt kerllni a kozmUvel8dés, vagy annak a piacképes, illetve
annak vélt tevékenység elemei. Uj alapvetések keriilnek a politikai és a szakmai kézgondolkodas
homlokterébe. Legyen az Uj Gt a kultdra, a kulturdlis javak menedzselése, a hdzak fenntartasa-
mUikodtetése kerllhessen civil szervezetek, maganszemélyek, piaci szereplék kezébe, sz(injén meg
a politikai ellenérzés, az ideoldégiai befolyas folyamatos kitekintéssel Iéve a nemzetkdzi (nyugati)
példakra, finanszirozasi, intézményi rendszerekre.



A rendszervéltds megelézden, a nyolcvanas évektél folyamatosan tobb kisérlet mutatkozott
korabbi strukturak, tevékenységformak felélesztésére, Gjraélesztésére, azok atértelmezésének
igényével. Elindulhatott egy , 6vatos rekonstrukcié” a népféiskolai mozgalom terepén is. Az 1920-
as évek utan gyokeret verd, majd tobb évtizedes sikeres mlvelddési mozgalom az 1948-as évtdl
megszlintetésre kerllt. Az Gjraépités az 1980-as évektdl kezdddhetett el, és elindulhatott a
mozgalom ,buUvépatakja” a halézatosodas iranydba, remélve a tdobb évtizedes mUivelddéstorténeti
tradicié érdemi sikereit (Baldzsi 2013:22).

Az 6nkormanyzati struktlra kiéptlése utan altaldnos szakmai félelem alakult ki, vette korul a
muvelddési hdzakat (az otthon elnevezés egyre inkabb kiveszében volt), miszerint a , halézat”
O0sszeroppan és elslillyed az (j viszonyok kozott. 1997-ig nem szlletett dj ,kulturdlis” torvény,
tehat az 1976-0s, régi torvény érvényben volt ezekben az atmeneti idékben, amely helyzet egyre
inkabb valt anakronisztikussa, majd komikussa. Az (j torvény, az 1997. évi CXL térvény
el6készitése tulajdonképpen 1990-ben a rendszervéltas idején kezd6dott, majd kozel egy évtizedes
el6készitd, egyeztetd szakasz utan kerilt végil a parlament elé. Az el6készités soran igen sok
valtozata készlilt el, kialakulasat széles szakmai, part és szakpolitikai egyeztetés,
véleménynyilvanitas kisérte, az érdekvédelmi szervezetek, kiemelten, igy a KKDSZ is mindvégig
figyelemmel kisérte a torvény gondozasat, sok esetben a folyamatban a kezdeményez6 szerepét is
felvallalta. Ebben a majd egy évtizedig eltarté ex lex allapotban a torvény elbkészités, mint tartalmi
f6 szal, és az igen eleven mas logikdju szakmai parbeszéd folyamatosan értékeli, poziciondlja,
Ujragondolja a kdzmuvel6dés intézményrendszerének, a benne folyd tevékenységeknek, illetve
benne dolgozdé szakembereknek a lehetéségeit. A kdzel haromezer, igy vagy ugy felszerelt, még ha
nem is optimalis adottsagu, de mégis rendelkezésre all6 kdzel hdromezer mdlvelédési haz,
k6zosségi tér mégis olyan adottsdg, amellyel szinte minden aktor szamolni kivant (Foldidk 1993:8).
Mindekozben tevékenységek, szakmak valnak 6nallévd, valnak sokkal hangsulyosabba, egyre
onallébba a kinalatban, vagy valnak piaci szerepl6kké. Bizonyos piacképes oktatasi tevékenységek,
a szolgéltatdsok egy jelentls kore, a mentalhigiénéhez kothetd tevékenységek, szocialis-segitd
munkak feladatrendszere és a k6zosségfejlesztés is (Vercseg 1993:125).

Az (j kulturalis torvény liberdlis szemléletl, szovegezésénél igyekeztek a legnagyobb szabadsagot
adni a teleplléseknek. A normativ el6irasok az 6nkormdanyzatok szamara szabnak feladatot,
varosok esetében intézményi fenntartasi kotelezettséget. Helyi rendeletekre bizva a feladatok
testre, teleplilésre szabdsat, amelynek konstruktiv-kreativ végiggondolasaval, legalabbis
szbvegszerlien még mindig addsak a teleplilések k6zdsségei. Szlikebb témankra a mivelddési
hazakra fékuszalva, a torvény intézményi kotelezettséget csak a varosoknak ad, azonban minden
telepllésen ki kell jeldlni, és biztositani kell a kozésségi szintereket. A k6zdsségi szinterek vilaga
nem a ,koz0sségi” tartalom miatt képviselnek 6nallé kategdriat, valdjdban ezek csokkentett
lehet6ségekkel (infrastrukturdlis, targyi, személyi feltételekkel) bird ,intézmények”. Mar a toérvény
bevezetése utani els6 empirikus vizsgalatok is ramutattak, hogy a régi és Uj formak, elnevezések,
intézménytipusok a gyakorlatban egyltt, egymas mellett élnek, az elnevezés és a
tevékenyszerkezet, de még a fizikai adottsagbeli kilénbségeket sem igen kovetik (G. Furulyas
2005:7).

A rendszervaltas, az Uj szabalyozas, Uj finanszirozas, piaci korilmények ellenére, az alabb idézett
vizsgalatok tanulsag szerint is, a mlvel8dési hazak rendszere létezik, él, mikddbképes.

Természetesen a hasznaldi kor; a szakmai kor (népmluveldk, mlvelédésszervezdk,
kozosségfejleszték stb.); a fenntartéi-finanszirozéi kor mast és mast feltételezhet ezen



intézményfajta alapfunkcidjanak, |ényegének id6beli, helyi, egyedi killonb6zéségekkel szinesitve
(G. Furulyas 2005:54).

A tanulmany arra keresi a valaszokat, mi lehet a mlivel8dési hazakrél kialakult kép a lakosséag, a
vélt vagy valds haszndalék fejében? Mit tartanak mivel6dési hdznak, miért jarnak oda, miért kerulik
el, mi lehet a valés tarsadalmi funkciéjuk a lakossag megitélése szerint? Milyen képzetek élnek
errél a sokat valtozé, de igen id6tallé konstrukciérél.Mi lehet a valds tarsadalmi funkcidjuk a
lakossag megitélése szerint? A tanulmany erre keresi a valaszokat.

2. A vizsgalat mdédszere

A kovetkez6 eredmények az I. Kulturdlis Kézfoglalkoztatasi Program adatfelvételi moduljdban
képzett adatbazisbol szarmaznak (2013-14.). 24 000 feln6tt lakost kérdeztiink meg (nem a
kozfoglalkoztatasban résztvevok, alkalmazottak voltak a kérdezettek, lakossagi kérdezés folyt)
foként a , kulturalis fogyasztasi” szokdsairdl, kozmuvelddési, intézmény hasznalati formairdl. A
megkérdezettek kore, a minta természetesen nem reprezentativ a magyar felnétt lakossagra
nézve. Eleve a telepllések kivalasztasa is csak az alapjan torténhetett, hol tortént alkalmazas (itt
tudtak kérdezni a program részvevdi), masrészrél a nemek koézotti és az életkorbeli
kiegyenlitettségre is csak torekedni tudtunk a kdzvetett instrualas sordn. Az alabb bemutatott
adatsorok kozel ezer (986) rogzitett iv adatai alapjan késziltek. (Az adatfelvétel papiralapu
kérddivekkel tortént, amelyeket rogzités utdn spss statisztikai programmal dolgoztunk fel.) A
kérdGivek standardizalt ivek voltak, zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmaztak.

3. A lakossag intézményhasznalati alapveté jellemzéi

A leggyakrabban latogatott intézménytipus, ahol kulturalis fogyasztas, szérakozas, rekreacio,
spontan vagy szervezett k6z0sségi esemény torténhet a plaza volt. A kérdezettek hatvan szazaléka
jart az elmult félévben plazaban, ahol elméletileg adva volt a kulturalis fogyasztas lehetdsége. Alig
marad el e mogott a kdnyvesboltok iranti érdeklédés, 55% jart konyvesboltban, ahol mar valéban,
szUkitetten a kulturdlis javak forgalma zajlik. (Természetesen a vizsgalat médszerei nem tették
lehetévé, hogy a magas, illetve a szérakoztatd (tomeg) jellegl kulturafogyasztas kézott arnyalt
kilonbséget tegyilink.) A valaszaddk 51%-a az elmult félévben jart konyvtarban, 46% vett rész
valamilyen sporteseményen. 41% ment el kidllitasra, galéridba.

A kérdezettek 36%-a jart népmulvészeti rendezvényen, ugyanennyien zenés szérakozéhelyen,
kdvézbéban. Moziban, kdnnylizenei koncerten a valaszaddk 35%-a volt.

A magas kultdra hagyomanyosnak szamité intézményeinek ldtogatottsdga ennél valamivel
mérsékeltebb volt. MUzeumban 34%, szinhazban 25%, a kérdezettek negyede, mig komolyzenei
koncerten 12% jart.



Volt-e az elmult felevben?

U
Plazaban 59.8
HKanyvesbholtban 54,8
Eonyvtarban 51.0
Sportesemeényen 26,0
Hiallitason, galéridban 40,8
Mépmivészeti rendezvényen 35,3
Zenes szorakozohelyen 36,2
Havéhazhan 359
Moziban 354
Hannylizenei koncerten 35,2
Muzeumban 34,1
Tajhazban 289
Szinhazi eldadason, hagvomanyos szinhazi
épiiletben 25,0
Seinhazi eloadason mashal 23,2
Diszkdban 211
Telehazhan 16,8
Homolyzenei hangversenyen 11,9

A kozmiivelédés hagyomanyos szintereinek latogatottsagat kilén kérdésblokkban is
szerepeltettik. A valaszadok 76,5%-a latogatott valamely miivelodési hazat fél éven
beliil, ez a forma tehat a leglatogatottabb az 6sszes kérdezett , intézményi forma”
kozott. Meglehet6sen magas (48,3%) az egyhdazi kozosségi szinterek latogatottsaga is,
feltételezhetéen ebbe a kategdridba a kérdezettek beleértették a helyben elérheté egyhazi terek
(plébanidk, hittantermek, stb.) 6sszességét. Az IKSZT-k, civilhdzak (15,5%), Agorak latogatottsaga
(9,8%) alacsonyabb, ezek az elnevezések azonban valdszinlileg még nem vonultak be a
kéztudatba, hiszen U intézménytipusokrdl van sz, ezek megnevezésének ismertsége még nem
olyan altalanos, mint a mdlvel6dési hazaké. Elképzelhet6 az is a valaszaddk ezeket az Uj formdakat
~beleértették” a mlivelédési haz kategdériaba. Tovabba azok a telepllések, ahonnan az eddig
feldolgozott lakossagi lapok felvételre keriltek, valamint az Agorak foldrajzi elhelyezkedése nem
okvetlenil eshetett egybe. (Az IKSZT-k, Agorak vilagarél egy komplex kutatas folyt a Nemzeti
M(ivel8dési Intézet keretében, a TAMOP 3.2.3 palyazat C komponensében.)

Latogatottsag

g
Muvelodési haz 76,5
Egyhazi kizdssagi tér 48,3
Kozossegi szinter 40,8
[KSZT 15,9
Civilhaz 15,5
Agora 9.8




Azon teleplilések, ahol a kérdezés tortént, 83%-ban volt és miikodott mivelédési haz. Ez az
eredmény most mar sok éve, a kiilonféle megkozelitésben, vizsgalati keretben felvett kutatasi
eredményekkel 6sszhangban van (Talata-Dudas 2009:4), (G. Furulyas - Inkei Péter - Talata-Dudas
2010:1)

A mUvel6dési haz forma, tehat a telepilések meghatarozé tébbségében jelen van és elérhetd. Ez
lehet az egyik oka annak, hogy latogatottsdga minden egyéb kultirakdzvetitd intézmény kozil a
legjelentésebb. A kérdezettek 76,5%-a jart az elmult félévben ebben az
intézménytipusban. Egy 2004-es adatfelvételnél a kérdezettek 54%-a szamolt be arrél, hogy az
elmult egy évben jart mivelédési hazban (Hunyadi 2004:9). Természetesen nem okvetlenl biztos,
hogy a mUvel6dési haz ldtogatds kulturdlis fogyasztassal jar egyitt, de az akkori adatfelvétel
szerint is a mlvel6dési hdzakat érte el legkdnnyebben és legnagyobb szdmban a lakossag. A
legszélesebb latogatdi kort ez a tipus mondhatta magaénak.

A két adat dsszevetése korlatozott érvényességgel torténhet meg, tekintettel arra, hogy az akkori
minta reprezentativ volt a felnétt lakossdgra nézve, a mostani minta nem reprezentativ, igy nem
egyértelmden allapithaté meg a latogatas mértékének novekedése. Azonban az egyértelmd, a
2004-es és a mostani adatok is arra mutatnak, hogy a leglatogatottabb forma a miveldédési haz
intézményi forma volt, akkor és most is.

Az adatok egyértelmilien ramutattak, hogy a mivelédési hazak érhetéek el
legkonnyebben a lakossag szamara térben és lehetéségben is. Ez az intézményi forma a
leglatogatottabb, ebben eshetnek meg az elsé talalkozasok a magas kulturaval, illetve
tehetéek meg az elsé lépések a miivészetek befogadasa, esetleg miivelése felé. Itt
torténhetnek azok a k6zosségi egyiittliétek, alkalmak amelyek éiménye aktivizalé erét
adhat, ujabb kezdeményezéseket hozva életre.

A muvelddési hazak, k6z6sségi szinterek hasznalatanal, igénybevételénél fontos szempont, hogy
milyen célbdl jartak ott legutoljara, mely okbdl keresték fel a 1atogatdk. Az aldbbi tadblazat az utolsé
ldtogatds céljat mutatja be. A kérdezettek tobbsége linnepségen, Gnnepélyen volt utoljara a
muvelddési intézményekben (38%). Gyakori, hogy koétetlenll egy beszélgetésben vettek részt, nem
formalis 6sszejovetelen voltak egyltt (33,8%). Latogatott tevékenységi formak tovabbd a mlsoros
estek, szinhazi el6adasok (31,5%). A valaszadok 31%-a vasarlas céljabodl, 28%-a pedig konyvtari
szolgaltatasok igénybevétele miatt jart a mivelddési hazban legutoljdra. 24%-a a kérdezetteknek
kiallitas miatt kereste fel az intézményt.

A balok, mulatsagok 23%-kal voltak jelen, bar a decemberi idészak (az adatfelvétel ideje) nem a
balok f6 idénye. Ugyanilyen arany (23%) jellemezte az évodai, iskolai Gnnepeken valé részvételt,
amely esetben a muvelddési haz, csak a helyszint biztositotta értelemszerden.

Az allandé formdk (klubok, kérok, tanfolyamok) 10% korll voltak jelen a legutolsé ladtogatéas
céljaként.

Szinte eltlin6ben van a tévé-vidednézés; a blifészolgaltatasok igénybevétele, illetve a diszkok is.



Amikor legutoljara volt, mit csinalt ot?

F

Unnepség tinnepély 38,2
Beszélgetett 33,8
Milsoros est, szinhazi eloadas 31.5
Vasarlas 30,7
Konyvtar 27,6
Hiallitas 24,0
Bal, mulatsag 229
Iskolai, vodai rendezvény 21,9
Gyereket. unokat kisert 16,9
Szamitdgeép, internst 11,7
Tanfolyam, képzeés 10,6
Klub, szakkar 14
[smeretterjeszto eloadas 10,4
Filmwvetités 9,1
Koncert 8.5
Milvészeti csoport 7.3
Sportolt 6,4
Politikai rendezvény 6,1
Jatszott 5.1
Bufé, presszo 4.4
Tevet, videdt nézett 4.4
Dizzka 3.4

A konkrét utolsé latogatas céljan tul, annak idejét is kérdeztiik. A kérdezettek harmada (31,4%) az
elmult egy héten belll volt a mlvelddési hdzban. Egy évnél régebben pedig 18,6%-uk volt.
akil gzt vélaszoltdk, hogy soha nem jartak még a kérdéses

FlanvAc7A unlt aznlr arAnva (N RO4L)

Mikor velt utoljara miveladési hazban?

Az elmult egy hetben 314
Kethete a5
Egv honapja 15,6
3 honapja 8.7
Feléve 9.1
Egy eve 4.5
Regebben 18,6
Soha 0.5

Az intézményhasznalatot vizsgald kérdések kozott

szerepeltettiik az elmaradas tényének lehetséges okait is. A leggyakoribb oknak az
idohianyt, a sok munkat nevezték meg a valaszaddk (25%). Ezzel feltehetden
0sszefliggésben a faradtsagot, illetve az egyéb fontosabb elfoglaltsagokat emlitették 20% feletti
gyakorisaggal. 18%-kal szerepelt okként az informdaciéhidny, a programok ismeretének hianya, a
tdjékozatlansdg vagy masképpen a tdjékoztatas hidnya, illetve a nem elegendd tajékoztatas. Az
elmaradas okdnak valddi tartalmi kifogast emlité megnevezése: ,,a programok nem érdekesek,



nem jék” vélaszelem 17%-kal fordult el§. Szakmai eszk6zokkel a fenti két kifogason lehet segiteni,
ha a latogatdsok szamat, gyakorisagat emelni szeretnénk. A tarstalansag (16,4%), az egyéni
érdeklddés hidnya (14%) szubjektiv okok, ezeken szakmai beavatkozassal nehéz javitani. Mas
megitélés ald eshet az idegenség érzete, az a tény hogy a kérdezettek nem érzik magukat jél a
kézegben, a mlvelddési hazak vildgadban (13%), ennek orvoslasa szakmai feladatnak tekinthet6. A
muvelddési hazak dragasaga, akar a megkozelités koltségessége is elenyész6 szamu emlitésként
kerilt csak el (2,6-2,1%).

Miért nem jar miveladeési hazha?

9
MNincs ra ideje 24,9
Sok a munkaja 24,3
Faradt 21,7
Fontosabb dolga van annal 21,2
MNem tudja, milyen programok vannak,
informacischiany 18.0
Mem jok, nem érdekesek a programok 16,9
Mincs kivel menni 16,4
Mem szereti, nem érdekli 13.8
Eszzébe se jutott 13.8
[degen a kirnyezet, nem érzi ott jol magat 13,2
Mem szeret itthonral kimozdulni 13,2
Egészségi okokbol 101
Czaladi akok 7.9
Mezsze van a muvelddési haz 6.9
Rossz kirilmeények 5,8
Legutaljara nem érezte jol magar otz 4,2
Dragak a programok 2.6
Draga az utazas o |
MNem jo a kozlekedés 1,1

Az utazasi koltségek, a programok drdgasaga nem volt jelentés oka a tdvolmaradasnak. Az
intézmények a teleplilések nagy tobbségén helyben elérhetbek, a belépti dijak alacsonyak, ha
egyaltalan alkalmazhatdak, alkalmazzak.

4. A lakossag vélekedései a miveldédési haz alapfunkciodirdl

A mivelddési hazak alapfunkcidjanak leggyakrabban a rendezvények, alkalmak
szervezését nevezték meg a kérdezettek (79,3%). 34,8% volt a lakossagi kérben a
hagyomanydrzés emlitése mint alapfunkciéé, 32,4%-kal a szérakoztatasé, 32%-kal a fiataloknak
tér, kozosségi tér elérhetdésége, a programok lehetéségének biztositdsa szerepelt. Hasonléan
magas aranyban emlitették a helyi értékek, a hagyomanyok lGigyének partolasat (31,1%).



Alapfunkeio:

A funkeid

Rendezvenyek, alkalmak szervezese 79.3
Hagyomanyorzés 348
Szdrakoztatas 324
Fiataloknak kézézségi tér, programok 32,0
Helyi értekek, hagyomanyok gyijtése, igyének partolasa 311
Alkalmat teremteni a kitetlen kbzdsségi egyiittlémwre 24,5
[doseknek kozossegi ter, programok 20,1
[smeretterjesztés 17,0
Felnottképzés, tanfolvamok 15,2
Internetes hozzaférés biztositasa 15,2
Szolgaltatasok, vasarok 15,4
Amator miivészek /mivészeti kizbsségek segitése 14,2
Felzarkoztatas, szocialis segitség 10,1
A munkart keresok segitése 3.9
Hatranyos helyvzetieknek tér, programok. kepzesek 9.9
Romaknak tér, programok, képzések 5.8
Vallalkozasok segitése, vallalkozadi kultira fejlesztése 4,2

2007-ben rangsoroltattunk tevékenységiranyokat a szakmai kollégakkal egy népmuveldi palyakép
vizsgalatban (G. Furulyds 2007:15). Az alapvet6 irdnyok az abban a vizsgalatban kapott
eredmények szerint is nagyon hasonldak. A szakmai valaszaddk prioritasainak elsé helyén akkor az
Unnepi alkalmak teremtése allt, masodik helyen a k6z6sségek, csoportok tdmogatasa, illetve a
hagyomanyok 6rzése, atadasa allt. A rangsor legvégén a szolgaltatdsok és a romakérdéssel vald
foglalkozas allt. (De a rangsor végéhez kozelitett a szocidlis feladatok, felzarkéztatas; a
munkanélkiliséggel vald foglalkozas és a reintegracié kérdése is.)

A lakossag korében és a szakmai vélekedések kozott is legmarkansabban az linnepi
kultura elemei, a k6zosségek, a hagyomanyok iigye, illetve a szérakoztatas jelenik meg
az alapfunkcidk kozott. Ezek kozll igen nagy kilonbséggel a rendezvényszervezés, alkalmak
szervezése vezetett a lakossagi kérdezésben.

5. A miveldédési haz
Mi jut az embereknek arrol eszébe, ha azt halljak miveldédési haz?

Nyitott kérdésben tettlik fel a kérdést, mi jut a kérdezettek eszébe, ha ezt a szét halljak mivelddési
haz. A leggyakoribb valaszokat, toldaléktdl tisztitva, a gépelési hibakat korrigdlva csoportositottuk.
A leggyakoribb valaszelemek a kényvtari funkcid, a rendezvény, kultura, kulturalis elétagu
emlitések voltak, ezeket a szorakoztatds, vasar, kiallitas, programlehetéségek
kovették. Szaz folotti emlitést kaptak a szinhazi, szinjatszas, szinpad fogalomkdrébe tartozé
kifejezések.

Az er6s kozépmezbnybe tartoztak az el6adasok, a mozi, internet, mivelddés, idések-nyugdijasok-
Oregek jelentésmezd. A k6zépmezdny tovabbda az Gnnep, Gnnepély, tanc, népmulvészet, koncert,



zene, hagyomany, sport tevékenységcsoportot oleli fel.

A tébla alsé részén lathatjuk a kdzosség-ko6zosséqgi elétagu kifejezéseket (38 emlités), a gyerekeket
37-szer emlitették a mdlvel6dési hazzal 6sszefliggésben, a falunap 16-szor fordult eld, ugyanigy a
fejlesztés kifejezés is. Az ifjusag 6 esetben jutott valakinek eszébe a miveldédési hazrél. Az 6sszes
allitds a muvel6dési hazak esetében 4377 db volt (ebbe bele kertlt a ,,nem tudom”, ,semmi nem
jut eszembe” tipusu kitétel is). Atlagosan tehat az ezer eddig régzitésre keriild kérdéiveken,
atlagosan 4,4 kifejezést szerepelt, 6tot kért a kérddiv.

A konyvtari funkcié gyakori emlitése 6sszefliggésben allhat azzal a ténnyel, hogy a falusi
muvelddési hazak tobbsége esetében a kdzmdvelbdési funkcid és a konyvtari funkcié egy szinte
jogilag leképezhetetlen szervezeti, és praktikusan nehezen kévethet6 térbeli konstellaciéban
mUikodik. A harmincezer f6 alatti telepllések 56,2%-an a kdzmUvel6dési és a konyvtari funkcié
egyUtt miikodott 2008-ban (Talata-Dudéas 2009:4).

A muveladési haz (emlitések di)

kényvtar 300
rendezveny 235
kultira, kulturalis 232
szorakoztatas 177
vasar, vasarlas 175
kizllitas 149
program 144
szinhaz, szinjatszas, szinpad 125
bal 117
eloadas 98
mozi 1
internet B&
mitvelodés 82
idas, nyugdijas, éreg 81
innep, innepely 73
tanc 71
népmuveszet 56
koncert 61
TENE 59
hagyomany =4
klub 48
sport 48
kikapesoladas 41
kézbssés, kozosségi 38
sverek 37
falunap 16
fejleszrés 16
eskiivg 14
ifjusag &

Az mivel6dési hazakrél felotld elsé ot sz6 kozil kivalogatva a pozitiv jelzOket, illetve a jelzett
szavakat a jé hangulatu, szinvonalas, segitokész, baratsagos, biztonsagos, allanddésagot
nyujté, szép, gondozott, tiszta voltak a leggyakrabban kiemelt jelzék. Osszesen tdbb
negativ jelzét taldltunk (90 pozitiv, 140 negativ). A negativ jelzék, allitasok koziil a
kihasznalatlan megjelolés fordult el6 legtobbszor. Ez a jelz6 a kinalatra vonatkozik, tehat
szakmailag orvosolhat6 kifogasként kezelhetjik. A tovabbi gyakoribb, negativ allitasok féként az
épuletek fizikai allapotadra vonatkoztak: hideg, lerobbant, elhanyagolt, korszerdtlen.

6. A helyi kulturalis, kozosségi élet

Természetesen a miivelddési hazak, kozosségi szinterek vilaga nem azonos a helyi
kulturalis, kozosségi élettel. Ezért t(int indokoltnak, annak vizsgélata, vajon masra



asszocialnak-e az emberek, ha a helyi kulturdlis életre gondolnak. Mas Osszetétell allitdshalmazt is
kaptunk, a helyi kulturdlis élettel kapcsolatban. Az alabbi illetve tabldban 6sszegeztik ezeket. A
legtobbszor a falunap jutott a kérdezettek eszébe (153 emlités). A masodik leggyakrabban
el6forduld emlités a nyugdijas programok, kérok, események korét érintette (100 emlités). Ez az
emlitésgyakorisag magasabb, mint a mlvelddési hazak esetében volt. A bal, szérakozas,
rendezvény kifejezések fordultak el6 nyolcvannal tébbszor, ezek adnak egy specialis blokkot. A
konyvtar és a hagyomany is nyolcvannal tébbszor fordulnak eld. A kdzosség, Unnep 59 esetben
emlitédott. Az ifjusag viszont csak tizendtszor fordult eld a kulturdlis, k6zdsségi élettel
0sszefliggésben. Mas osszetételli, de Iényegében nem kiilonb6z6 tevékenységekre,
aktivitasokra bukkantunk. A falunap a telepllések életének sajatos, kiemelt rendezvénye,
amely jellemz6en minden korosztalyt megmozgat, mindenkit meg tud szélitani, mindenkit elér.
Népszerlisége és latogatottsaga kiemelt jelent6ségul az évkor Gnnepei k6zott. Megrendezésére
nem ritkan az éves kulturélis, szakmai koltségvetés tobbszordsét koltik, jellemzéen ennél a
programnal érzékelhetd a lokalis szponzoracié. Nem csak a koltségvetés megteremtése nyugszik
k6zosségi alapokon, de maga a szervezés is. A falunap szervezése meg is haladna a hivatalos
intézményi szervezés keretét, hiszen ha a kistelepliléseken van is szakember, egymagaban nem
képes a nap egészét lebonyolitani. A szervezés, lebonyolitas is lakossagi er6t mozgat, civilek,
onkéntesek, helyi cégek vesznek benne részt. Ezért is ez a ,legismertebb” program, ezért nem
kotik kdzvetlenll a mlveldédési hdzhoz, anndl is inkdbb nem, mivel tébbnyire kiilsé helyszinen
szervezik, nem a muvelddési haz épuletében.

A kulturadlis, kdozosségi élet esetében (is) egy jelentés program, rendezvény kdézpontu gondolkodas
nyomara bukkantunk, amely inkabb szérakoztatd jelleglinek tekinthetd.

Az intézményi vilag és a kd6z0sségi élet értelmezésének esetében hangsulyos az id6sok, az
idésoknek sz6l6 programok megjelenése. Az ifjusag emlitése mindkét esetben esetleges.

3861 emlitést tettek a kérdezettek, atlagosan 3,8 darabot.

A helyi kulturalis, kézézségi élet [emlitések db)
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7. Osszefoglaldas

A kozmivelédés hagyomanyos szintereinek ldtogatottsdganak felmérésénél azt tapasztaltuk,
a valaszadodk 76,5%-a latogatott valamely miivelédési hazat fél éven beliil, ez a forma
tehat a leglatogatottabb az 6sszes kérdezett ,,intézményi forma” kozott. A teleplilések
83%-ban volt és mikodott mivelédési haz. A mlvel6dési haz forma, tehat a telepiilések
meghatarozé tobbségében jelen van és elérhetd. Ez lehet az egyik oka annak, hogy latogatottsdga
minden egyéb kulturakozvetité intézmény kozll a legjelentésebb. A kérdezettek 76,5%-a jart az
elmult félévben ebben az intézménytipusban, a miivelédési hazak érhetodek el
legkonnyebben a lakossag szamara térben és lehetéségben is. Ez az intézményi forma a
leglatogatottabb, ebben eshetnek meg az elsé6 taldlkozasok a magas kulturaval, illetve
tehetéek meg az elsé lépések a mlivészetek befogadasa, esetleg miivelése felé. Itt
torténhetnek azok a kozosségi egyiittiétek, alkalmak, amelyek élménye aktivizalo erét
adhat, ujabb kezdeményezéseket hozva életre.

A mivelédési hazak alapfunkcidjanak leggyakrabban a rendezvények, alkalmak
szervezését nevezték meg a kérdezettek (79,3%), az alaptevékenységek nyitott kérdésbeli
vizsgalatdnal a rendezvény, kultura, kulturalis elétagu emlitések voltak, ezeket a
szérakoztatas, vasar, kidllitas, programlehetéségek kovették. A helyi kulturdlis életrdl,
k6zosséqgi életrél kérdezve mas osszetételil, de lényegében nem kiilonb6zo
tevékenységekre, aktivitasokra bukkantunk.

A mai lakossagi vélekedéseket megvizsgalva meg kell dllapitanunk, hogy az alapkérdések a
gyakorlatban nem sokat valtoztak az elmult 6tven évben, mint ahogy ezt a bevezetében
vazlatosan attekintett elméleti kozelitésben is lathattuk. Jelen van, folyamatosan vagy id6szakosan
mukodik, haromezer kortli mivelddési haz Magyarorszagon. Az elmult tizenét évben jelentds
részik valamilyen szint(l feldjitason is atesett, sét a Kézkincs, IKSZT-AGORA projektek hatasara az
intézményi 6sszkép sokat javult. A szakmai és a lakossagi vélekedések egybehangzdan ezek
program, rendezvényszervez0, szérakoztatd, szolgaltaté funkcidit emelték ki. Ez ugy tdnik,
jogszabdlyi, fenntartéi, finanszirozéi, szakmai paradigma valtoztatas ellenére sem sokat valtozott.
Azonban azt a lehetéséget, hogy valéban az aktiv - cselekvd egyéneké és k6zosségeké legyen
valtozatlanul magaban rejti.
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