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Maroti Andor: Valtoznia kell a muvelodésnek az
informacios tarsadalomban?

Absztrakt: A 21. szazadban folyamatos technikai fejlédéssel kell szembenéznlink naprdél napra, amely fejlédésekhez
az embereknek is meg kell tanulniuk igazodniuk és tudni kell haladni vele. A 19. szazadban nem csak a kultura
fogalma valtozott, hanem folyamatosan valtozott vele, a kultura fogyasztdinak kére, a kultdra atadasanak mddja.
Tanulmanyomban réviden kifejtem, hogy hogyan valtozott meg a kultura fogalma, értéke, valamint a mdveltség

lényege.

Abstract: In the 21'st century we have to face day-to-day the continuous technical development, and people have
to learn to adapt these developments and to move around with them. In the 19°th century changed not only the
concept of the culture, but also changed continuously the target group of culture and the way of transmission of
culture. In my study | explain briefly, how the concept and value of culture has changed, and how has changed the

essence of erudite/literacy.

A 21. sz&dzad (j vilagot igér. Nem tudjuk, jobb lesz-e vagy sem, egy bizonyos, hogy mas lesz, mint
az el6z6. A valtas azonban mégsem jelentheti a mult teljes eltlinését. Valdszinl, hogy szadmos
eleme belené az Uj viszonyokba, még ha valtozé formaban is. Ezért feltételezhetd, hogy az
atalakulds csak hosszabb tavon érvényesll, annak ellenére, hogy sok vonatkozasban eléggé gyors
atemd.

Mik az Uj korszak jellemzd vonasai? A technikai fejl6dés atalakitja sok terlileten a munkat, atalakitja
az emberi kapcsolatokat és a tdjékozddas lehetdségeit. Az elektrotechnikai eszk6zok hasznélata
mind tébb embernél valik napi sziikségletté. Atalakul a tanulds hagyomanyos formaja is: a
szamitdégép forradalmasitja az informacidk ataddsat és atvételét, olyannyira, hogy az internet
magaval hozza az 6nall6é ismeretszerzés lehetéségét a forrasok széleskorl kinalatanak
felhaszndldsaval. Aki él ezzel a lehetéséggel, az a sajat példajan bizonyithatja be, hogy nem utépia
.az egész életen at tarté tanulas”. Tévednénk azonban, ha ezt csupan a korlatlan
informacidszerzés lehetéségének latndnk, és nem vennénk észre, hogy jéval tobbrél van szé.
Ahhoz, hogy ezt megérthesslk, a jelenséget szélesebb 6sszefliggésben kell elhelyeznlnk.

A muvel6dés szélesebb kord igénye Eurdpa polgarosulé orszagaiban a 17.-18. szazadban alakult ki.
A kultira a természet ellentétét jelentette, részben az emberi 1ét fejlettségében, részben az
emberek szellemi képességeiben, észhasznalatdban, erkolcsiségében, izlésében. (Kant 1974) A 19.



szdzadra a kultura fogalma megvaltozott: a szellemi termelés értékes javait foglalta magaba.
Levélt az anyagi termelésrdl, a kozéleti-politikai gyakorlatrél és levalt az emberek szellemi
fejlettségérdl is. Az ipari termeléshez hasonldéan a szellemi kultdra javainak el6allitasa lett a
lényege. Ettél kezdve mlveltnek az szamitott, aki ismerte ezeket a javakat, mégpedig minél
nagyobb mennyiségben. A minéség abban jelenhetett meg, hogy els6sorban azoknak a javaknak
az ismerete lett kivanatos, amelyeket a kultlra szakértdi kiemelkedd értéknek nyilvanitottak. E
javak személyes feldolgozasa figyelmen kivil maradhatott, minthogy a befogadas médja
maganiigynek szamitott. igy alakulhatott ki a lgtszat-miiveltség, amely tdbbre értékelte a
széleskoru tajékozottsdgot, mint a kultdra eredményeirdl kialakitott mélyebb gondolatisagot. Ezt
er@sitette a kultUra tdrsadalmi terjedésének szerkezeti felépitése, amelyben elvaltak egymastdl a
javak alkotoéi, kozvetitdi és befogaddi. E tagoldédas egyben rangsor is lett: az iré6k fontosabbak
voltak, mint az olvasdék, a mlvészek, mint a mlveikkel ismerkeddk. A hierarchia még a kultura
kozvetitdi kozott is kialakult. Azok a munkakoérok lettek rangosabbak, tarsadalmilag elismertebbek,
amelyek az alkotékkal foglalkoztak (kiadévallalatok szerkesztdi, lektorai, mlivészeti intézmények
igazgatoi, rendezbi) és nem azok, amelyek a kultlra ,fogyasztdéival” alltak kapcsolatban
(pedagdégusok, konyvtarosok, népmuveldk). E megosztottsdg befolydsolta a muzeumokban
dolgozék megitélését is: a muzedlis targyak tudomdanyos feldolgozasa volt munkajuk f6 jellemzéje,
ehhez képest masodlagos jelentéséglinek tekintették a latogatd k6zonség felé fordulast, a vellk
valo foglalkozast.

A kulturdlis intézmények vallalt feladata a kultura tarsadalmi nyilvdnossdga és az alkotasok
terjesztése lett a lehetséges k6zonség megnyerésére. Az ifjlisagnal a mlveltség megalapozasa az
iskolakban tortént, a feln6tteknél pedig ezen az alapon a kulturalis intézmények latogatasaval. Az
iskolai tanulds a fiatalok szamara kotelez6 volt, s benne a tananyag ,,megtanuldsa” lett a cél,
flggetlendl a tanuldk érdeklédésétdl és élettapasztalatatél. Az értékes informdacidkbdl és
alkotasokbodl 6sszedllitott tananyaghoz Ugy kapcsolédott a tanulas, mint annak a reprodukcidja. Ez
nem feltételezte vele kapcsolatban az 6nallé gondolkodast, ezért nem volt meglepd, hogy a
tanuldk tébbsége elidegenedett a kulturatdl. A felnétteknél a kapcsolat kétiranyuan alakult:
értékkdzvetités vagy igénykielégités. Eredménye: a mlivel6dés szintjének kettészakadasa elit- és
tOmegkultdrara. Az értékes javak irdnt kevesen érdeklédtek, a tomeghatds viszont az alacsony
szinvonalat feltételezte, ami megfelelt a tarsadalom iskoldzottsagi szintjének, pontosabban az
iskolaban szerzett miveltségnek. (Ami nem feltétlendl volt azonos az iskoldba jaras éveinek
szamaval.) Egy valami mégis azonosnak bizonyult mindkét szinten: a kulturdlis intézmények
programjainal csak a ldtogatdk jelenléte volt fontos, minél nagyobb mennyiségben; az, hogy mi
torténik az elsajatitas folyamataban, az intézmények dolgozéit mar nem érdekelte.

Lényegében ez a megosztottsag jellemz6 a jelenre is. Az iskoldak miveltség-eszménye az
enciklopédikus teljességet ajanlja, a tantervek k6zépfokon ezt célozzak. Ezen belll a mlveltség
féként a tények lexikalis ismeretét jelenti, emellett esetleg a racionalis gondolkodast és az
intelligencia fejlesztését, olyannyira, hogy az irodalom és a mlvészetek esetében is az adatok
ismerete fontos. A feln6ttek mivelédésében pedig az egyéni viszonyulds leszlkilhet a tetszésre és
a nem tetszésre. A hagyomanyos mUiveltség-felfogas azonban értékét veszti a 20. szazad masodik
felében. Az egyetemes mlveltség irredlis kovetelménynek latszik, elvalik egymastol a human- és a
real-mdveltség szférdja, és az 6sszekapcsolasuk lehetetlenségének bizonysagaként kozhelyként
emlegetik, hogy ,lejart a polihisztorok kora”, nem lehet az ember mindenben tajékozott. (Mardti
1986) Ez persze igaz is, csak nem azért, mert a mlveltség nem lehet széleskorl, hanem azért,
mert ha azt pusztan mennyiségileg fogjuk fel, azt valéjdban lehetetlen elérni. Mar csak azért is,
mert a széles korre kiterjed6 mUveltség szétszért lesz, és inkabb a zavart idézi el az ember



gondolkodasaban, mint a megalapozott tdjékozottsdgot.

Ekozben erdsodik a gyakorlatiassag igénye, a szakmai képzettség hattérbe szoritja az altaldnos
muveltséget. E fogalom csakhamar kilresedik, foloslegessé valik. A szlk specializaltsdg mégsem
veheti at a mlveltség szerepét, ha a gyakorlatiassag a rutinra korlatozodik, és a szakterllethez
kapcsoldédé valdsdg értelmezése dsszefliggéstelen részismeretekre és a mindennapisagban
érvényesuld evidencidkra épll. Az 6sszefliggéseibdl kiszakitott szakmaisag alkalmatlanna valik
arra, hogy kovesse a szakterilet valtozasait, dtvegye a korszerl(sitéssel jaré kovetelményeket, s
arra még kevésbé, hogy e korszer(sités érdekében Ujitéva valjék. Az ipari tarsadalmat felvaltd
informdcids korszak, vagy mas néven posztmodern tarsadalom egészen Uj kérlilményeket teremt,
amelyek radikdlisan alakitjdk at a tanuldassal és mivelédéssel 6sszefliggé feladatokat. E korszak
irodalma szerint az Uj helyzetre leginkabb jellemz6 az emberi |ét pluralizalédasa, sokfélesége és a
részterilletek latszélagos egyenértéklsége. A haladas paradoxona: ha a részek kozt nincs Iényeges
értékkilonbség, akkor mindségi fejl6désrdl sem lehet beszélni, legfeljebb mennyiségi
gyarapodasrél. Ez azonban lehetetlenné teszi a folmerllé problémak megoldasat. Mas sajatossaga
ennek a korszaknak a véltozas allanddsulésa, a tavlatok 6sszezsugorodasa. Ugy tlinik, mintha csak
a pillanatnyi jelen lenne megragadhaté, és ami ma még Uj, holnapra elavul, muzealis értékké valik.
Sokan feltételezik, hogy nem is érdemes mar a multtal foglalkozni, a jov6rél pedig - amely
belathatatlan - nem érdemes gondolkodni. Ennek kdvetkezményeként éhatatlanul besz(kil a
gondolkodas. Vele egylitt szikségtelenné valik a torténelem ismerete. Csakhogy a jelenre
korlatozédé tuddas roppant csaldka, a gyors valtozasok miatt felliletessé és hamar korszer(tlenné
valik. Egyébként a valdsag relativ megitélésébdl kdvetkezik, hogy a posztmodern-kor a kultdraban
sem lat értékkllonbséget: az elit- és a tomegkultira termékei azonos értékszintre kerilnek. S6t, a
valtozasok mennyiségi szemléletének megfeleléen az értékességet a rajuk irdnyuld érdeklédés
nagysaga hatarozza meg. (A ,nézettséqg”, a ,latogatottsag”, a , kelendéség” ardnya.) Amibél az is
kévetkezik, hogy a tdmegkultura és azon belil is az alacsony szinvonal lesz az uralkodé.

A posztmodern-kor filozéfidja szerint a ,nagy narrativdk” (az ideolégidk, a tudomdanyos elméletek)
elveszitik kizardlagos érvénylket. Ezek a valésdgnak csak lehetséges értelmezései, mellettik a
mitosz és a tapasztalat ugyanolyan jogosult a valésag megitélésében. A valésag értelmezése igy
tetszblegessé valik, ,mindenkinek igaza lehet”, hiszen a valtozasok miatt amugy is mindennek
atmeneti érvénye van. A tudomany megallapitédsai csak meghatarozott kisérleti helyzetekre
érvényesek, a mlivészetben a targyiasitas kérdésessé teszi a valésagrol alkothatdé benyomasok
értékességét. A mulé pillanat hangulatdnak megjelenitésére kell ezért torekedni, belatva, hogy egy
performance tokéletesebben felel meg ennek, mint egy mutargy. A valtozasok miatt a mlvész nem
is adhat hiteles képet kora valésagardl, ezért fel kell hagynia azzal, hogy a mldvének értelmes
jelentést, s benne valamilyen lzenetet adjon. Tudomasul kell venni, hogy a mlvészet nem tébb
mint formai jaték, ezért a mindennapi élet kozénséges targyai is bedllithaték mivészetként, ha a
formajuk kulondsnek tekinthetd. Az alkotas folyamataban a tetszélegesség érvényesilhet, az
irodalomban a”kotetlen csevegés”, amiben ,,barmi elmegy”, amit egy spontan folyamat felszinre
hoz. (Pethd 1996)

A kulturalis intézmények elvesztik uralmi helyzetiiket a kulturalis javak kozvetitésében, a k6zonség
atpartol a tomegkozl6 eszk6zokhoz. Kdzvetlen és szuggesztiv hatdsuk miatt kozleményeik a
hitelesség latszatat keltik, amirél beszélnek, az lesz a lényeges és igaz. Ez az igazsag azonban
~kvazi-valésagra” épll, a tényleges tapasztalat helyébe a virtudlis valésag kerll. Ahogy
sokasodnak az elektronikus hirk6zlé eszk6zok informacidi, az emberek Ggy tavolodnak el a valdésag
kozvetlen érzékelésétdl, és veszitik el a tapasztalatilag megalapozhaté dontéseikhez



ondllésagukat. Bar emellett né a tarsadalomban a magasabb iskolai végzettség megszerzésének
igénye, de ez sokszor csak a végzettséget igazolé bizonyitvanyért és a hozza kapcsolédé presztizs
megszerzéséért torténik, és nem a tényleges tudasért. Az iskolakban szerezhetd tudasnak
egyébként sincs értéke, csak annak, ami a tarsadalmi érvényesiléshez, a karrierhez vezet. A
mlUiveltség helyébe a tdjékozottsdg keril, pontosabban a ,,jol értesliltség”, az aktuélis és divatos
trendhez tartozé informacidk ismerete, amelyeket azonban felesleges mélyebben értelmezni,
elméletileg magyarazni. A mlvészetben a szimbolikus abrazolas is csak abban az esetben
fogadhaté el, ha a megfejtése nem kivan intenziv szellemi aktivitast. Tehat kézhelyszerlien ismert.

Milyen kritikus kovetkeztetések vonhatdk le ezekbdl a mlvelédésre? ElsGsorban alighanem az,
hogy ha a korllottink 1évd valdsag toredezett, szétesd, ha a valtozasok kdvethetetlenek, és ezért a
dolgok és torténések értéke bizonytalan, akkor a mlvelédéshez elsajatitandé tartalom sem
hatarozhaté meg. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy mivelédésrél nem is lehet szé, és benne
altaldnos érvényu kdvetelImények sem fogalmazhaték meg. Ezt azonban mar nem az a kérdés fogja
meghatarozni, hogy mit kell tudnunk a vilagrél, hanem az, hogy ,hogyan” kell gondolkodnunk réla.
Tulajdonképp mindegy, hogy mi a mlivel6dés tartalma, sokkal fontosabb, hogy azt értelmesen
dolgozzuk fel. A posztmodern-kor sajatossagai szikségessé teszik a rugalmas helyzetmegitélést, az
elemz@ készséget, a problémaérzékenységet és a problémamegoldast. (Siegrist 1997) Tovabba a
targyilagossagot, az 6nalld és kritikus véleményalkotast. S még valamit, ami az informaciék
értelmes kezelésének feltételét jelenti. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a természet és a kultura
ellentéte nem mas, mint a rendezetlenség és a rendezettség ellentéte. Egy informacié értékét
pedig az adja meg, hogy rendet visz a rendezetlenségbe. Tehat ,a rendezettség teszi az
informaciét informaciéva.” (Fulop 1985) A rendezettség a részek kozti kapcsolatot fejezi ki, s ez
egyuttal azt is jelenti, hogy valamely informacié mindig egy funkcionalis egység része, ezért az
értelmezése sziikségessé teszi a hozza kapcsolhaté informéacidk felismerését. Ez alkotd
gondolkodast kivan. Abban az értelemben, hogy a korabbi tapasztalatok és a felvett Uj informacidk
kozt lehetséges kapcsolat keresésével a mivel6dd ember Uj gondolati egységet hoz létre, és
kézben atformalja meglevd tudasat. Itt a személyes valasztas és dontés a mérvadd, amit az illeté
élettorténete alapvetéen befolyasol.

Zavaré akadalyt jelent a ,,zart” gondolkodas, ami a dolgokat és jelenségeket elhatarolja egymastél,
kozottlk a lehetséges atmeneteket és kapcsolatokat nem érzékeli, vagy ha igen, akkor azokat nem
érti meg. igy a valtozadsok okait sem képes felismerni. (Rokeach -Restle 1980) A ,,nyilt”
gondolkodas ezzel szemben fogékony a kilonbségek kdlcsdnhatasara, ellentéteik egységére és a
tavoldallé dolgok kézt megragadhaté dsszefiiggésekre. Ebben a gondolkodésban Jurij Davidov
szerint az egyén tuddsa és mulveltsége nem hatdra masok tuddsanak, mdlveltségének, hanem
folytatdsa. (Davidov 1965) Ez azt is jelenti, hogy a mUvel6dés informaciécserét és jé
kommunikaciés képességet feltételez.

Mennél bonyolultabb egy informacids kapcsolatrendszer, annal nagyobb lesz kezelésének a
bizonytalansédga, és anndl nagyobb 6ndallésdg és magasabb szint( eligazodasi képesség kell az
informéciok értelmezéséhez és felhasznaldsdhoz. Es mennél bonyolultabb egy informéciés
kapcsolatrendszer, anndl nagyobb lehetdséget ad a mindségi valtoztatasra. Az 6sszefliggések
felfedezésének szlikségességét bizonyitja, hogy a szlk korl specializaltsdaggal szemben ma mar
egyre kivanatosabb a komplex képzettség, a tudomdanyban az interdiszciplinaris szemlélet, a
mUivészetben az agazatok hatarait atlépd alkotas. (Németh 1980) Az iskoldban a mUiveltség
atadasdnak jellegzetes médja a frontalis osztalytermi oktatas, a felnéttek tanitdsdban az el6adés. A
prakticizmus hatdséara kialakult a fiatalok szdmdara a mdhely-munka, a felnétteknek pedig a



gyakorlati készségeket fejlesztd tanfolyam. Az informacids tdrsadalom sziikségleteit figyelembe
véve szukség lenne a problematikus helyzetek elemzésére, a tapasztalatok és elképzelések
megbeszélésére, azok kritikus fellilvizsgdlatara és atalakitasara, a kreativitdshoz nélkllozhetetlen
készségek és képességek rendszeres fejlesztésére, az érdekeltek egylittmikodését célzé
csoportmunkara. Itt a mlivel6dés mar a gondolkodas és cselekvés megujitasa az egyre
bonyolultabba valé valésagban, ami egyszersmind azt is magaval hozza, hogy a tanulds nem
lezarhatd, hanem az élet egészére kiterjed6 folyamat. Mar csak azért is, mert minden embernek
ismernie kell az 6t kortlvevé szlikebb és tagabb kdrnyezetet, hogy annak sajatos vonasait
figyelembe véve legyen képes alakitani a sajat életét, s megoldani a benne felhalmoz6dé
problémakat. Fel kell ismernlink: az ember és a kdérnyezete kozti parbeszéd a mUivel6dés Iényege.
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