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A. Gergely Andras: Félszaz év valdsagfilmezés - Kozlési
ortodoxia, avagy a valéosag minden tizon-vizen at

Absztrakt: A 20. szazadi magyar dokumentumfilmezés a kulttira nemzetkézi térhéditasanak és a tarsadalmi
valaszok univerzumdnak talalkozasi terepe. Dokumentumfilm-fesztivalok és filmstudidk (pl. BBS, Budapesti
Filmiskola) adtak mddot ,,ortodox” és ,neoldg” narrativakra, melyek a korszak tarsadalmi életét régzitették. E
szazadban nemcsak a kulturédlis normak képzete, mentalitdsok sora vagy az értékrendek véltoztak meg, de
ugyancsak atalakult a kultlirak célcsoportjainak, a kézlés-atvitel médjdnak, az elbeszélésmddoknak és valdsag-
leirdsi eszkbz6knek dokumentumfilmes véltozata is. A Gulyds-fivérek a magyar filmtérténet ,,cinema direct”
irdnyzatdnak, a valésagfilmezésnek legfontosabb reprezentdnsai k6zé tartoznak, Uj id6szakat és tjabb elbeszélés-
tipusat testesitették meg a dokufilmezésnek. Munkaik tobbsége a térténelmileg margdra szorult kézdsségek és
személyiségek, politikai és erkélcsi kihivdsoknak, mordélis tabuk ellen vétéknek megjelenitései ebben az idészakban.
Révidre fogott attekintésemben azt fejtem ki, miképpen véltoztak mintdzatok és értékek, hogyan lettek e
valtozdsnak lényegi hatdsai a tdrsadalmilag meghatdrozott egyéni élethelyzetekben, s miként ismerték meg vagy
alkalmaztak a politikai véltozdsok kdzepette a maguk kulturdlis stratégidit vagy alakitottak ki személyes vélasz-
kisérleteiket ebben a rejtekezb szandéku térténeti kisérletben, hosszu-dokumentumfilmes alkotdi nézépontjuk

kévetésében.

Abstract: In the 20’st century the Hungarian documentary films is part of international cultural field and social
reflections universe. The festivals and the studios (for ex. BBS, Budapest School) of Hungarian documentary has
organised some point of view ,,orthodoxal” and , neologue” critics of the contemporary social life. In this century
changed not only the concept of the cultural norms, mentalities, valeu-systems, but also changed continuously the
target groups of cultures, and the way of transmission of culture, interpretations and non-fiction descriptions,
represented by the films of documentaries. Gulyas-brothers its was one of the most important figures of Hungarian
cinema direct. Its had estabilished a new phase and new narrativs in documentary film-making, with has works

focused on historically marginalized comunities and personalities, breaking such kind of political or moral taboos of



that period. In my study | explain very briefly, how the patterns and value of culture has changed, and how has
changed the essence of personal life in social statuses, and people hase to learn to adapt these political
developments or move around with them in the personal reflections of silenced history experiences, last but not

least in the creative period of longue-terms documentary film.

Ev ha fordul..., korszak ha telik, csak az értékel6 emlékezet marad mentes a reménytelen
feledéstdl... Am éppen most, hogy Gulyas Janos ez id8 szerint Ginnepli 70. sziiletésnapjat, taldn nem
értelmetlen és érdemtelen egy rovid szemlézése annak, amely a hazai dokumentarizmus (,,hosszu-
filmszociografia”) két autentikus alakjanak, a ,Gulyas-testvéreknek” munkassagara jellemzé. Az
alabbi irds ehhez szolgdl felvezetbként, helyenként ugyan a filmezés és a kézléstudomanyok afféle
~bennfentes” aspektusabdl, ahogyan a narrativ kutatéi argumentacié azt megkoveteli, de maskor
meg a kortars hliségével és szemléleti partnerségével is élve. Az Olvasé taldn megbocsatja ezt a
sUrl sodrasu kozlés-szandékot..., vagy ha nem is, legaldbb kihivé értékelésként megtartja a
megfontold jovének...

Cinéma du réel - ké kovon marad...

Jocskadn elmult 6tven éve immar, amikor megalakult a Cinema-64 amatdr filmstadié, melynek
Gulyéas Gyula is egyik alapitéja (majd 1971-ig tagja), s fivére, Jdnos is beltagja volt. Nem mintha ez
lett volna elsé filmjei(k)nek egyetlen muihelye, s kézismerten akkor mar évek 6ta forgattak filmeket
Janossal - de az amatdrségnek (és ezen tul a korszak kimondhatésagi-kodzlési jelbeszéd-taranak)
mind a film, mind az ELTE Bolcsészkara, és maga a mUlivészettérténész habitus is alighanem
éppugy bazisa maradt Gyula esetében, mint a képi kdzlésre épllé kommunikacié, mihelymunka-
értékd alkotasi-érlelési folyamat (beleértve ritka mdvészportréfilmeket) Jdnosnal is. Olyan
sokszoros atkonstrudlds és a filmes kdzlésmddok kdzt nem mindenkor egyértelmien vallalt érték-
teszt, amely l1étének igazoladsat a filmkészitést mint a valésag kihivasaira adott valaszt
kényszeritette ki, s e kdozléskényszer lett mindkettejik valasza a filmre mint alkotasi-elbeszélési
lehetdségre is. Valésagfilm, vagy filmvalésag - ma mar korszakos korkérdések, id6-fliggd latasmaod,
a mulandésag része vagy ellenhatasa akar, de a tarsadalmi érvényu filmes beszédmdédoknak
eléggé specidlis narrativaja mindenesetre.

Nem bizonyos, vagy nem lehetek biztos benne, hogy bar Gulyasék munkairdl tobb izben
komponaltam mar rovidebb-hosszabb attekintéseket, de sikertlt is a , valésagot” elmondanom
Réluk. Ezekben az attekintésekben, olykor id6szaki szakmai kiadvanyokban a magam
értékszemléletét kozvetitettem - s olykor ugyan kell6 ralatassal, azt azonban a legkevésbé nekem
van moédom ,hitelesiteni”, hogy ki mindenki szamara volt(ak) ez(ek) teljesség-érvény( valasz(ok).
Fogalmazom ezt most azért is, mert aligha tudom elkerilni az analdgidk keresését, kortarsaikkal
O0sszevetést, témakat és felfogasmddokat, melyekrdl a film-antropolégia vagy vizualis antropolégia
tudasterében lehetne leginkdbb parhuzamokat keresgélni. De ugyanakkor talan el kellene végezni
a radkeresést nemcsak a mar Réluk masok altal tanulmanyokban, kritikdkban leirtak, hanem
kortarsaik retrospektiv attitlidjét tekintve a dokumentumfilmes narrativak , baldzsbélas” korszakat,
a hetvenes-nyolcvanas évek vizuélis spektrumat, a , valésagfilmezés” akkori irdnyzatait, stadidit,
alkotétarsaik habitusat figyelembe véve is. Talan lehetne ma mar egykori nézdiket, kedvelbiket és
értékelbiket megfaggatni arrél, mit és miképpen tikroztek a Gulyas-filmek... Ma mar rikitéan
latszik, mit hozott Ember Judit, mit a Darday-Szalay paros, mit Vitézy vagy Mihalyfy Laszl6, Tarr
Béla vagy Gazdag Gyula, s mit engedett a filmstddids kdornyezetiik, mit a tehetséglk, szerzdi



témavalasztasaik, onreflexiv és hangosbeszél§ habitusuk més téren. Mit tett lehetévé példaul a
filmes narrativa, majd ennek utééletét, tévés vagy egyetemi filmstldios folytatasat illetéen sem az
egyetlen életm(i az 6vék, hanem korszakosan jellemzé attit(idok sora veszi koriil Oket is..., de
vajon hogyan érvényeslltek akkor 6sszhatasukban a kérlelhetetlen, a jatékfilmes elemekkel
dusitott, a latszatvalésagokat nyujté ,hiradé-studiés” stilus, vagy az alternativ, ,szamizdat” filmek
akkori kindlata szempontjabél? Ugyanakkor életutjuk alighanem legmeghatarozébb norméja volt és
maradt, hogy a ,valésag megszdlaltatasa” révén a tarsadalmi realitasok megvaltoztatasaba vetett
hitet taplaljak kezdettél, de parhuzamosan megkllénboztetd jegyilik és szcenogréfiai alapallasuk
volt, hogy magukat az érintetteket fogjak beszédre, nem pedig az alkoté kozlenddit hordozzak
vagy mutatjak fél munkaik.

Filmnéz6 ember, kényvolvasé vagy zenehallgaté pillantdsaba nem okvetlenl fér bele annak
atlatasa, hogy mi zajlik e szintéren ténylegesen. Minap éppen a Csépld Gyuri egy vetitésén
konstataltam, mennyi kozlési maldr veszi koril a ,naturdlisnak”, ,spontannak” kinevezett
helyzeteket: vilagitdstechnikai, hangtechnikai, montazskezelési fogdsok covekelik kordl a ,,civil”
fészereplé filmbeli jelenlétét, igy taldan mar kevésbé a rendezd, inkdbb a fészerepld érzékenysége
dominal a kézvetlen és 6szinte jelenetsorokban - s emiatt remélhetéen a befogadé szemében is. S
ez nem Schiffer Pal ,izlésvildganak” vagy valdsagképének kérdése csupan, hanem a korszak
jellegzetes, tipikus, vagy bizonyos befogaddi kozegre fékuszalé filmnyelvi kommunikacidéja miatt is
van igy. E terlleten - bar a legtdbb ,baldzsbélds mozi” korszakalkoté ,dokumentaristaja” a
kamera mdglil, vagy jobb esetben mellél beszél, s csak véletlenll vagy ,,mUvészi effektusként” 1ép
be a képbe - Gulyadsék képi kdzlenddiben rendszerint ott lakozik a tépelédés mar a képeken is a
megismerhetdség hatarairdl, s vele a megismerés kozvetlensége, dramaisdga, provokativ mivolta
a beszélgetésekben, a szituacié kimddoltsagaban, sét tébbnyire Gulyads Gyula kérdéseiben, pipa-
piszkalé zavartsagdban, szituacié-kimerevité hallgatasaban, tirelmesen kivaré vagy kozvetlenl
provokalé gesztusaiban is. Ott botladozik a szantas szélén Medve Alfonz domahazi parasztpolgar
mindennapos munkaja kdzben (Ne sdpadj!), nyilt szinen débben meg a harangja-fosztott Arpad-kori
templomtorony lattadn az Azért a viz az ur paplakja mellett, fajdalmasan éli at a védtelenséget a
Szerz6dés mindhalélig dradmai lakds-oduiban, tanakodva keresi az emlékek tarhdzat az Isonzo
front-helyszinein jaré aggastyanok kozott, a székelyfoldi lankakon Kallés Zoltdnnal, vagy a
hortobagyi birkahodalyban az egykori kitelepitettekkel... S mindezen , esetlenségek” alkalmaval
pontosan azt a nézdi vaksagot-tudatlansagot, meglepettséget és megddbbenthetdséget tikrozi,
amellyel az interju-szituaciéban az intenziven érdekl6dd, és mégis igazan, 6szintén kivancsi
massdgot tudja elfogadtatni. Mert bar akkoriban még a kulturdlis antropolégia ,,résztvevd
megfigyeld” fogalmat csak a kutatdk egy csekély hanyada értette és kdvette, de Gulyasék film-
életmUivében ez az ismeretlen terepen botladozas, az adaptacids lehetéségek keresése, vagy a
belathatatlan kulturalis sodrdsoknak kiszolgaltatottsdg éppen a nyiltsaggal, megérté
megismeréssel folytonos kdlcsonviszonyt véllald kutatdi dnérzetet és interpretacids elszantsagot
tikrozte mar akkor is. Azzal egyltt, hogy a ,ténykozlés” objektivitasa, a szamoszlopokba derivalt
Lhitelesség” és tudomanyossdg nemcsak éppoly kiszolgaltatott volt és maradt a tény-értelmez6
vagy szikaran leiré attitidokhoz viszonyitva, mint a dramai tarsadalmi hatasokra nyitott, de félig
még értetlenlil az értelmezésre szoruld jelentések erdejében bdklaszé filmes narrativa. Gulydsék
munkdassaga ennyiben kozeli az antropoldgiai megismeréshez, tudashoz és interpretaciéhoz, s
persze ekképpen tavoli is egész életmUlvik a rendezett (,szitudciés”) dokumentumfilmektél, a
kimért kdzlésmodoktdl, a szervezett ,,természetességgel” operaléd manipulaciéktdl. (Errél a
~hermeneutikai” narrativardél tobb aprébb szévegben széltam mar, itt most mell6zném a tovabbi
okoskodast... - l1asd A. Gergely 1989, 1996, 2004a; Bicz6 szerk. 2004).



Nem lehet sem az itt jellemzett ,cinéma du réel” irdnyzatat kevéssé autentikusnak tekinteni, sem a
Gulyas-testvérekkel mintegy fél évtizeden at egytt toltétt idészakot mélyebbnek vagy
~hitelesebbnek” mondani, netan a kor teljesebb képét adé mlvészetfilozéfiai, filmelméleti,
kutataslélektani és szocioldgiai korképét tobbre tartani, mint azt a teljesebb kor-kérkép megengedi.
Teljesebb palyaképre alighanem valéban csak egy monografia lenne képes, mely mintegy
.keretezné” a korszak(ok) ,tarsadalmi filmes” iranyzatainak belsd viszonyrendszerét, az alkoték
palydjanak, mliveinek, habitusédnak és mindezek fogadtatdsanak komplex feldolgozasat. Epp ezért
jelezni kivanom, hogy Gulydasék alkotdi periédusait nyolcvanas évek kdzepéig kdvettem nyomon
munkatarsi kézelségbdl, sem az azt megel6z6 amatérfilmes, sem az utdna kdvetkezd tévéfilmes
korszakot, vagy éppenséggel a fesztivalsikereket nem volt médom mar ,testkdzelbdl” értelmezni.
Azt azonban (meghatarozé korszaknak tekintve a hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji
torekvéseiket) taldn médomban-merszemben all réviden 6sszegezni, miképp formalddik a magyar
~Cinéma vérité”, a tarsadalmi valésagfilmezés esélye Gulyasék opuszaiban akkor, midén a magyar
dokumentumfilmes mulhelyek k6zll a ,,balazsbélas” proto-histdria, a televizios és hiradd-studids
~egyenes adas”, a Tarsulas Filmstidié karakteres indulasa és az amatdérfilmes vilagképek
kibontakozasanak programossaga egyiddben volt jelen a hazai moziban, klubhalézatban,
filmoktatasban, siker-érett mlvek piacdnak bévilésében, s rdadasképp a , TTT”
muvelddéspolitikdjanak megenyhilésében is. Anélkil, hogy idét és teret, torténések el6zményeit
és kovetkezményeit, korilményeit és rejtett rétegeit mind-mind részletezném, inkdbb fékuszdlom a
hangsulyt magara a vallalasos szereptudatra, a tarsadalmi valésag-folyamatok egy izgalmas
korszakat felel6sen interpretalni hivatott - szinte ,ortodox” - dokufilmezés lassan , klasszikussa”
valé idészakara és jelentéségére.

A valdsag és filmvaldsag berkei

Engedtessék itt a szerzdi vaksisdg, perspektiv-torzitds egy személyes aspektusat kovetve, de
Jtélet” nélkili nézépontbdl mindezt a fentebb kdrvonalazott életutat gy értékelni, mint a magyar
filmtorténet és képi beszédmdd egy meghatarozhaté korszakban mérvadé, hatasdban is kivételes
egységét. Ha a napjainkbdl visszatekintve készul filmtorténeti korszakolds, s ha alkotéi életutak
monografidinak immar ideje van is, talan szamos meghatarozé alkotéi palyat lehet ,tipologizalni”
(az idézéjel az igaztalan, sét igazolhatatlan érvelést hivatott hangsulyozni). A hetvenes-nyolcvanas
évek hazai filmtermésébdl hidba is probaljuk értékszempontu kiemelésben részeltetni mondjuk
Gaal Istvan vagy Késa Ferenc, Sara Sandor vagy Simé Sandor filmjeit, vagy Bészorményi Géza és
Gyarmathy Livia recski kényszermunkatdbor-torténetét, a legtébb esetben egy retrospektiv
narrativa esélyét leszamitva szinte nincs a legkevesebb mai fogyasztéi érdeklédés se ilyen mozik
irdnt. Ha ugyanakkor a kiugré személyiségeket, Jancsoét, Huszarikot, Bédy Gabort, Jeles Andrast,
Timar Pétert, Ember Juditot vessziik, azonnal egy kivaltképp karakteres profil, életmu, alkotéi
habitus kdorvonalait nevezzik meg ezaltal.

A Gulyas-filmek korai korszaka, s az a Valésag sippal, dobbal - avagy tlzén vizen at (1968),
amelyhez nem csupdn a Széki lassu (1969, 1992) vagy a Szék télen (1969-70) tartozott szoros
szemléleti és értékdrz6 kovetkezetességgel, hanem a megismerd attitld és parttalan
befogaddkészség még meghatarozdébban is. Ez az elvont ,objektivitdsra” nem téré, s6t ennek még
latszatat is elkerll6 értelmezd attitdd ugyanakkor sokkalta kozvetlenebb és 6szintébb, mint a
rendezett valésagokkal operalé filmkozlés. Egylttesen, a teljes életmlvet nézve, ez a filmkozlési
vagy interpretacidés hanguités szinte a megismeréstudomanyi alapstruktirak és interpretacids



skalak elkotelezett ,lzemmaddjaihoz” allt kbzelebb - ma mar kétséget sem ébresztéen
filmantropoldgiai aspektus tehat. Elkotelezettség sokféle van, példaul a Hiradé filmstadié, amely
heti ideoldgiai képzésnek megfeleld ,tajékoztatd” vagy hirértékl kamuflazsokat és Ginnepélyes
mozimusorokat gyartott, s eltartott kivételezetten ,igazmondd” alkotdkat is, akik a partideoldgia
parcidlis terlleteit részeltették figyelemben (pl. kubaiak mindennapjai Budapesten, magyar kulttra
kiallitdsa Hanoiban, békési szlovak néptanc-talalkozo, stb.)..., messze nem tépelddott sokat a
hétkdznapi ,régvaldésag” kocsmaja és a hizasra hajlamos filmrendezék ,Magyarorszag-képe”
kozotti kontraszton. A korszak még ugyancsak tipikus irdanyzatai k6zott fiatal dokumentumfilmesek
is megjelentek, akik mldveikben mar nem a faluszéli erdébdél vagy domboldalrél készitettek
felvételeket, hanem a kocsma mélyérdl, a dohanyszarité alatt, a ciganytelepeken. A , specifikus”
témavalaszték jelen volt ugyan a hitelességet jatékfilmes elemként folhasznalé mozikban, igy
mondjuk Sara Sandor Feldobott ké-jében a ciganytelepen készitett mesteri portréfoték egy
uborkas-lUvegben azé ,leleplez6” dramaisdg szimbdlumai, de ez a ,fekete-fehér” jelentéstér a
késébbiekben nem a kultdrpolitikai tiltasok, hanem a megengedett tuddsmez6k éiménytarahoz
kozelitett, s még véletlenll sem a mindennapi valésagokhoz. Lett bel6le jatékfilm, mives,
Unnepelhetd, fesztivalképes... Konszolidalt valésag-parafrazis. Mar nem hiradés, még nem ortodox,
de moziképes filmvaldésag. S a harmadik, ,legalsé” kor a dokumentum-ihletettségu filmes
hierarchidban épp a marginalizalt, a szinte monologikusan maguknak, 6nkériknek, szlk
értelmiségi elitnek beszél6 szociografikus megkozelités révén is ott szerepelt a kézléspiacon, de
mar témavalasztasuk, majd az elkészilt mlvek 6nerds korbehordozdsanak elhivatottsaga is
jelezte, hogy opuszaikat a filmes szakbizottsagok sosem fogjak kiajanlani egy francia vagy olasz
~Cinéma vérité” piacra. Erre ugyanis megvolt mar a ,jeloltek”, az engedélyezettek, kiérdemesiltek,
jélviselkeddk kore.

Gulyasék ezzel szemben olyasfajta dokumentarizmus vallaldsaval |éptek szinre, melynek etikai
bazisan a megismerés mint tudas, a megismerhetéség mint allapot és az interpretacié mint
védekezb eszkoz alapelvei voltak megtalalhatdak. Jéllehet, a korabeli (hatvanas-hetvenes évek)
tarsadalomrajz még szocioldgiai kutatasok terén is épp csak a tétova tépelddések és struktura-
leképezd elbeszélések mentén merészkedett a tarsas |ét valésdgainak regisztraladsara, s6t még a
néprajzi filmezést sem jellemezte a szociografikus észinteség és problematizalds - am mindezek
Gulyaséknal nem a ,naiv szerepl6k” kvazi-eredeti bemutatasat indikalta. Amiként az
antropolégusok a maguk-valasztotta tarsadalmi terepeiken, nem ,helybe vinni”, vagy onnan az elit
felé kOzvetiteni prébaltak a valésag valamely filmes ténusat, hanem a mindenkori elaknasitott
tarsadalmi terepeken téblabolva, a mindenkori kérdezettek életvezetési valésagaban
megmeritkezve tikroztek vissza abbdl, aminek részesei, meglatoéi, folfedezdi lehettek. Nem
»dialégusban megirt” vagy jatékfilmes elemként ,megkomponalt” szituacidiban felvett kézlések
.leképezését” eredményezték az utdbb hosszu szituacidkban félvett filmeposzaik, hanem
tobboldalian megkozelitett tarsadalomismeretet és a stabilizalédott kritikai attit(dot, a nem alkuvé
makrancossaggal vallalt interpretaciés maskéntgondolkodast hordoztak inkabb.

Persze lehetséges, de lelkiismeretes korképben gondolkodva meglehetésen kockazatos lenne itt
azzal tulegyszerdsiteni a korszak képletét, hogy voltak a partpropagandistdk, voltak a mesélék, a
rabeszélbk, az elbeszélbk és a ,rakérdezdék”... - de kétségtelennek tetszik, hogy a nyolcvanas évek
filmes dikciéjaban a hangosbeszélés ekként folépild hierarchidja szerint a diszpreferalt végponton
a Gulyéas-fivéreket és Ember Juditot (kicsit kordbban és sokkal kevésbé konzekvensen Gazdag
Gyulat) jelentette. A kompromisszum-keresé dokufilmezés példaul a sikerképességet egészen a
nyolcvanas évek végi tarsadalmi kdzhangulatig biztosan uralta (hiradéfilmes, tuddésitas-gyarté,
»Vildghiraddés” téonusban), de annal kevésbé maradt értékkonzervativ és életteli



jelentésuniverzumokat konzervalé! A BBS hetvenes-nyolcvanas évtized-forduléjan (de inkdbb a
nyolcvanas évek elsd harmadaban-felében) mar olyan mdédon jelent meg ez a kontraszt, hogy a
kozlésbatorsag és narrativ alkalmazkodas-képesség ellentéte jéval markansabb volt, mint a
kisérleti filmek és a jatékfilmes mozgdképek kdzotti kilonbség. A kdztes dtmenetben még , kisérleti
dokumentaristak” is voltak, vagyis a targyi és tarsadalmi vilag vizualis leképezésében
részvalésagokat vallaltak abrazolni (pl. Godros Frigyes vagy Dixi, Fabri Péter, Szirtes Andras vagy
Almasi Tamas), de ez a kisérletiség kovetkezetesen ,esztétizaldé” karakter( maradt, kdszond
viszonyt sem vallalva a térténé mindennapokkal. Az kétségtelen, hogy a dokumentaristak
tobbségénél nem éppen episztemoldgiai vagy hermeneutikai beladtdsok vezették a kamera és a
tekintet iranyat, inkdbb olyan fékuszpontba allitottak a filmek tarsadalmi egyéneit, ,szerepléit”,
(roviden és szocioldgiai értelemben: aktorait), amelyben a filmes szerz8i lenyomat a
.kozlésbatorsag” gbgjével tarsult sokszor. Szemben Gulyasékkal, akiknek anyagaiban a
valésagleképezés sordn csupan maga a dramai léthelyzet volt beszédes, nem pedig a mesterkélt
elbeszélésmdd. Nem ,dbrazoltak”, hanem kérdeztek, vagy olykor a leképezés médja és jelentés-
telitettsége formalta meg a kérdezés és allitas ténusat. Olyan felfogasmdd ez, amely a
dokumentumot nem a rapecsételt, engedélyezett, szavatolt vagy formalizalt mivoltdban veszi,
tovabbda lenyomat-mivoltdban nem a ,folottes szervi” jévahagyottsagtdl fiigg, s még csak nem is a
tdmogato studié dramaturgiai jovahagydasatdél, hanem a befogadé-kozvetité gondolkodas, a
jelentéstér aktualitdsa fel6l nézve lesz autentikussa és fontossa. Mindez lIényegi elkilonbdz6dést
eredményez a BBS dokumentumfilmes produkciéi k6zott és a rendezdi életmdlvekben is, igy
Gulyasék fejlédéstorténetében ugyancsak. Olyan alapkilonbségek, amelyek akar a fikcids
elemeket is valésdg-konstrukciéba épité dokumentarista jatékfilmek esetében valtak ismeretessé
vagy népszerlvé olykor (magyaran: valésagot nem kozvetitettek, hanem konstrualtak - szabad
talan emlékeztetni a néprajzos ,ihletettségl” Moldovan Domokos ismertté valt Halottlaté cimU
filmjére vagy Fehér gyasz-dra), mar a kés6-hatvanas, kora-hetvenes ,klasszikus” éveket is
jellemezték, (gondoljunk csak Sara, Gazdag Gyula, vagy Dardayék filmjeire) -, a hetvenes-
nyolcvanas években (taldn leginkdbb Ember Judit nyoman indulé, késébb egy sor alkotét athaté
ténusban) egyenesen szubjektiv dokumentarizmussa er6sodtek. Erre a klilénbségtételre, masképp
fogalmazva: a fikcié mint kvazivalésag polifonikus és asszociativ strukturajara épul utébb a
Budapesti Iskola publicisztikus (,,neolég”) dokumentumfilmezése, és a masik pdélusra szorul a
Gulyéas-fivérek szélséortodox dokumentarizmusa.[1] A konstrualt valésag szerzdi filmje az egyik
pbluson, és a konstrukciénak engedelmesen elébe mend reflexiv magatartas a masik oldalon
kifejezetten élesen el§ is keriil Ember Judit ,.ars poeticdjaban”. O nem tir ,felvevégép+magnd”
spontaneitast, rabizva a valésagra, hogy az majd dramaian feltarulkozik a kérdezd
prekoncepciéjanak igazolasaképpen..., mintegy lélektani dramaturgidval dolgozik, és vagas- vagy
szerkesztésmaddja is ehhez igazodik.Mindez alighanem még ,,egzaktabban” megjelenik Gulyasék
szociabilis hitvallasainak, moralis esztétikajanak kimondasakor. Szerintliik sem a prekoncepciézus
merevség, sem a tulkoncepciézus akarnoksag nem alkalmas a magyar valdsagleirasi (szociografiai)
és szocioldgiai (vagyis nem-m(ivészeti) horizontot atfogni. A korszak szociofilmjei nem titkoltan,
sokkal inkdbb szinte programosan kivdnnak valamifajta ,maguk teremtette hitelességet”
forgalmazni, melyet persze a nagyjatékfilmes moziipar nem tud, vagy nem akar figyelembe venni
egészen a nyolcvanas évek elejéig-kézepéig. Nem a dramaturgiai Gzenet hianyarél vagy az
esztétikai kdzlés prioritasardl van itt szé, hanem az elkerllhetetlen valésag-kotottség, a
megkerllhetetlen kimondasi vagy felel6sségérdl inkabb. De épp ezért valik el ettdl az etikai
horizonttdl, amit Gulydsék, Ember Judit, vagy részben taldn Gazdag Gyula képvisel, s amit a
korabeli befogadd k6z6sség, kritikai értelmiség vissza is igazol. Elsésorban is azzal, hogy a
»Vvaldosag lattatasanak” narrativait nemcsak valamiféle ,tovabb él§ torténelem” kritikai
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felhangjainak tekintik, hanem a ,folyamatos jelen” szociografikus méltésdganak vallaldsaval is
mindenekeldtt maguknak a megszdlaldknak (szerepléknek, vallomastevdéknek, emlékez6knek)
szavait, az irantuk megvallhaté tiszteletet, nagyrabecsilést, elismerést, magyaran az Emberi
Sorsnak méltatlansagai irdnt érzett alazatot emelik mUfajuk és filmes interpretacidik fokuszaba. Az
elbeszélt térténelmet, a perszonalis narrativat és a moralis fenséget. Masképp kifejezve: azt a
retorikat, amely a messzi 6kor éta mindig a legeredenddbb és legmélyebb mUialkotdsokat krealta.
Ez a kredlmany, a Iétezhetd valésag mint permanens konstruktum, olyan er6vel van jelen filmjeik
fésodraban és képsoraik személyességében, amely minden mas, akar pompdazatos, akar csalafinta,
akar ,leleplezd”, akar ,kibeszél6” tipusu BBS-filmtdl formailag is, tartalmilag méginkabb eltérévé,
de épp ennek révén egyértelmibben meghatarozhatéva teszi Oket. A ,valdsagfilmezést” effajta
(Gulyas Gyula kifejezésével) mikrorealista dimenziéban értékeld filmkészités szinte eleve vallalja,
hogy a ,mUlvésziség” kontra ,hitelesség” akkori ,munkamegosztasi” vitdjdban ne a puszta
artisztikumot segitsen atélni (Sara Sandor életmdivének folyamata a példa erre, a BBS-beli
Ciganyoktol a Don-kanyari szupermoziig, ahol egyetlen vallomasos mondat sem marad
elvagatlanul a filmbeszéd folyamaban), hanem megteremtse, mintegy intézményesitse a ,,
kibeszél8" tipusu filmezést az elbeszéld filmmel szembeni stratégidkban. igy alakul ki taldn az a
vitathatatlan kontraszt, amelynek alapjan, aki mivészkedni akar, az menjen jatékfilmstudidba, aki
meg igazat mondani, az a BBS-ben keresse lehetdségeit! Gulydsék taldn a legkdvetkezetesebben
ezt a marginalizalt, reflektorfénybe a nyolcvanas évek kdzepéig alig kerilt narrativ filmes
etnografiat mlvelték, melynek alapkotédése a valésagmozi leger6sebb nyugati opuszaihoz, a
(film)szociografikus leiré hagyomany kovetéséhez és az antropolégiai megismerés-maddszertan
etapjaihoz vezettek, melyben nem a ,ragadd meg és fuss”, hanem az ,ott voltam, vellk éltem,
vallalom &ket” tisztasdga kér és kap teret.

Leiro kozlés vagy vizualis moralizalas?

Jeleztem mar fentebb a valdsag-interpretacidk sokféleségének, s ebben a Gulyas-testvérek
életmUlvének néhany vondsat. Annyit kontrasztképpen még érdemes kiemelni, hogy mig a
televiziés dokumentumfilmezésnek, hiradés narrativaknak megvolt a maga filmnyelvi és kozlés-
esztétikai platformja, megvoltak ,irdanymutatd” rendezéi és operatérei, filmiskolai és kisebb studidi
is, addig a Gulyasék-féle irdnynak Iényegében nem akadt (nemcsak mélté, hanem legaldbb
hangfekvésben elkotelezett) kovetdje, folytatdja. Masképp fogalmazva: a filmféiskoldn s egyes
studiokban az ,,utdnpétlds-nevelés” programos, tamogatott irany volt, a BBS-ben ennek nyoma
sem maradt, Gulyasék esetében sem volt sz6 ,iskola-teremt8” hatasrél. /Talan az egyetlen és
kdzvetlen hatds Toth Péter Pal, egykori rendez8asszisztensiik, akinek egynémely filmes
elbeszélésmaddja tiukrozi Gulydsék retorikdjat/.[2] A ,,miértekhez” nincs evidens valaszom, csupan
megértd szandékomat rejti az aldbbiakban néhany gondolatfutam. Ennek Iényeqi tartalma a
megismerd szandék és a filmi beszédmadd belsd harmdniaja, klasszikus dramaturgiaktél a narrativ
torténetmesélés felé kozeled6 interpretacid, vagyis (rovidebben megfogalmazva) kommunikativ
kélcsénhatds. Mogotteseihez pedig érdemes figyelembe venni az aldbbiakat.

A feladatat, intézményi funkcidjat tekintve kisérleti és jatékfilmes alkotdk , ifi-studidjaként”
ismeretes BBS-ben a készll6 filmek (ilyetén hitelesség-kreatlirdban és moralitds-mércében gazdag)
valtozatai szinte kezdett6l normaként érvényeslltek, esztétikai - s6t, idészakonként
hangsulyosabban: etikai - normava is valtak. Egyfajta ,,maguk teremtette hitelességrél” van persze
sz6, melyet a nagyjatékfilmes moziipar és filmhatdsagi cenzlra-gépezet korantsem toleralt
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kell6képpen, &m meghagyta a ,kioldé biztositékot” vagy , biztonsagi szelepet” a palyakezdé
filmesek korének, szinte képkockakig menden szabalyozva ugyanakkor, mi lehet , vetitésképes”, s
mi nem.[3] Gulyasék valdsagfilmjei azonban ritkan kerllhettek a ,megtirt” mindsitési kategoériaba,
rendszerint csak késébb, ,pihentetési id6” utan, midén elmismasolhatéva valt a filmcenzuira
szigora és a tarsadalmi lét kontrasztjai kozotti dramai kilénbség. Ez a k6 kovon nem marad”
kizadrolagossag szinte ,,jol jott”, serkentd eréként és belsé fesziltségként szolgalt annak a nemcsak
belatd, nemcsak tisztelettel és kivancsisaggal meghajlé alapmagatartdsnak, amelybdl a kére emelt
k6, a valésagkép foldi és narrativ masa keletkezhetett. Emogo6tt, vagy ezalatt taldan nem mas
lakozott Gulyasékban, mint az a tarsadalomdbrazolé hagyomdany, amely példaul Medve Alfonzban
taldlt paratlan breugheli hésére fokuszaltak (példdul a Domahazi hegyek k6zétt tv-sorozat vagy a
Ne sapadj! szocio-portréfilm esetében), s ugyanez a hiteles kdzvetlenség talalt tarsadalmi
kozdsséget a Vannak valtozasok penészleki kbézegében, az Azért a viz az ur arvizi karvallottjaiban,
a Tanitvanyok szerepjatékosaiban, a Papp Laci-filmben, a Balladak filmjéne szituaciéiban, majd
szinte empirikus k6zésségtanulmanyok formatumdaban a Kisérleti iskola, a Szerz6dés mindhalélig,
az Isonzo-film, a Malenkij robot, a Térvénysértés nélkil, kés6bb Gulyas Gyula 6nallé atjan a Mamo,
vagy a Fény hull az arcodra anyagdaban és tarsadalomismereti kontextusaiban is, Janos esetében
pedig tobb tucat tévéfilm ténusadban.[4]

A feladattudat és moralis értelmezési aspektus a Gulyas-opuszokban leghangsulyosabban a leirdé
kozlés eszkdztaraval nyilvanult meg. Ennek (itt persze a kérvonalak kedvéért tllegyszerdsitett)
lényege az volt és maradt, hogy szereplbik és szituacidik kézegében nem valami ,tipikusan”
életszer(it ragadtak meg (akkor sem, ha példaul a domahazi filmekben és Medve Alfonz
személyében a legtobb kritika a ,tipikus gazdaparaszt” vagy ,jellegzetes parasztpolgar” alakjat
vélte megjelenni!), hanem az univerzalis jelentés kdzvetlen kontrasztjaban a lokalisat, a teljesben
az egyedit, egyedi massdgokban az egyetemleges mélységet tudtak korilfogalmazni. Emellett
fontosnak vélem hangsulyozni, hogy a kulturalis vagy vizualis antropoldgiai gondolkodas-
hagyomanyban mindig is roppant fontos szerepe volt az abrazolds harsanysagatél tavoli, a jelenlét
hitelességét az intimitdsok mélységeivel kifejezni képes megszélalasmoédnak. Ez a Gulyas-filmek
esetében a minden akut politika-szolgdlatot nélk(il6z6, de épp jelentésterében sokszorosan politikai
kozlésmdd valéjdban (a Konrdd Gyorgy-i értelmu) antipolitikai kdzléstér nem pusztan a leiré,
elbeszél6 ténusra épll, hanem interaktiv is, mozgédsit, rakérdez, tépelddik, tanakodik,
megbizonyosodik inkabb, s a ,szerepl6k”, interjd-alanyok személyén tul tudatdban van a maga
felvételi torzitdsanak, visszahatdsanak is, tovabba szamol a nézé mint befogadé reakciéjaval
ugyancsak. Lehetne talan Ugy mondani: a valésagabrazolas konvencidi kozott is sokféle van, ez a
narrativa, amit Gulyasék hoznak, tényrealista - s emiatt nagy valdszerldséggel interpretacio-kotott
is. Nem allitja, hogy a ,valdésag, mint olyan” ténylegesen rogzithetd, de tudatositja, hogy a rogzités
valésaga is egyik lehetséges Utja-mddja a hiteles kapcsolatkeresésnek.

Jészerivel persze ennek a megérté dokumentarizmusnak, intuitiv érzékenységnek, szenzibilis
elbeszélbi ténusnak vannak olyan formai elemei (attételesen értve: szabdlyai), amelyek a
szociokulturalis életvildagban az emberi sorsokat, a k6z0sségi normak térvény-erejét, s végll is az
ezekre iranyulé megfigyelési, tettenérési élményt alakitjak. A kulturalis antropoldgiai
kozlésmddokat is épp igy jellemzik azok, akik a tételezett vagy elvont képletekbe és szamsorokba
tagolt tarsadalmat csupan mint elidegenilt megjelenitésmddot mindsitik. A helyzet annyival
bonyolultabb viszont, hogy az utébbi két évtizedben a tarsadalomtuddsok a korabbi megfigyelési
gyakorlat és teoretikus igazolaskényszer helyére egyre tébbszor épitik be érveiket a kordbban még

/////

szociolégiai gondolkodasban egykoron mintegy , kapaszkoddnak” szamité adatlapok, kérddivek,
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diagramok és szamsorok mellé (vagy helyére) egyre tobbszor beklszik napjainkban az
interjuszovegek, dilemmazasok, lamentaciék megannyi formaja is - melyek utébb nem gyengitik,
hanem mélységében igazolhatéva teszik a teorikus kdrvonalakat és kdvetkeztetéseket. Talan még
pontosabban (Clifford Geertz élesszemU megfigyelését kdvetve): egyre tobben kezdik a
tudomdanyos beszédmddok torténetében sokaig legitimnek tartott térvényszerliségek és példak
helyett esetekre és interpretacidkra hagyatkozva megépiteni a maguk vilag-konstrukciéit,
szinpadait, drdmai eseményeit (Geertz 1994:275. s kdv.). Az antropoldgianak az az eredendd
kulturara fokuszaltsaga, amely nem, vagy nemcsak viselkedésmédokbdl, 61tézkddésbdl és
létmodokbdl olvas ki értelmezési lehetéségeket, hanem holisztikusan, az egészben részt vevd
egyedit a részjelenségek teljes 6sszefliggési tartomdnydban veszi szamitdsba, nemcsak azt
hangsulyozza ezaltal, hogy az egész tobb mint részeinek 6sszessége, hanem azt is, hogy az elemek
elktlondlt ,,vizsgalata” nem is lehetséges, nem is érdemleges, mert az egész folytonos atlatasa
nélkll csak idegen jelentése lehet a résznek is. A korabbi antropoldgiai struktirafelfogasok, melyek
a tarsadalmi egész leirdsaban voltak erések, immaron atvaltottak ,funkcionalizmusra”, a
tarsadalmi és kulturdlis elemeket mindig annak visszfényében dbrazolva, milyen hatasuk van az
egész rendszerre. Teszi marpedig egyre tobb megkdzelités ezt oly médon, hogy a tarsadalmi
viselkedést, normakat, cselekvési szabalyokat és értékrendeket nem valamely elvont, divatos,
korszakos vagy kotelez6 ,képletként” értelmezi, hanem mindjiket a sajat rendszerik normai,
logikai, relativ viszonyai mentén, vagy éppenséggel immar abbdl az aspektusbdl, ahogyan 6k
maguk, a megfigyelt egyedek mindezt értelmezni hajlamosnak mutatkoznak. Ehhez félhasznalja az
6 sajat terminusaikat, atveszi érvelésmaddjukat, tiszteletben tartja logikai bukfenceiket,
torzitasaikat, kihagydasaikat és tulzasaikat, vagy leegyszerl(sitéseiket, félelmeiket és
oktondisagaikat is. Mi tobb, ebbe beleveszi maga a kutatd sajat farkasvaksagat, értelmezési
félreértéseit, prekoncepcidit, hamis konkllziéit is. Ahogy 6 latja a kérdésein vagy akar a kameran
at, ahogyan az interakcié zajlik, s ahogyan a vallomdsos pillantasok a k6zl6tél a befogaddig
formalddé iven at a filmes interpretacié (tolmacsolas, ,forditas”, kozvetités, éiményatadas)
eszk6zébdl Iényegi tartalmava valnak - ez az a névum, melynek éltetésével, gondolati és
filmkozlési vallaldsadval az antropoldgiai nézéponthoz igen hasonléan Gulydsék megteremtették a
kizadrolag Rajuk jellemzo stilust, filmbeszédet, értelmezési és megértési kdzeget.

Taladn az mar inkabb a ,beavatottak”, szakmabeliek szamara ismertebb, milyen médon alakul ki
annak kerete, kodzléstartomanya, kontextusa, amit az ilyen ,kamera-toltétoll” végiilis elbeszél. A
kulturédlis vagy vizualis antropolégusok kérében a tarstudomanyoktdl markansan megktlénboztetd
eqgyik legfébb feltétel, a résztvevé megfigyelés kotelezettségének a dokumentumfilmek a legtdobb
esetben nem igazan felelnek meg - sem a multban, sem a jelenben. S6t: ezen a téren szinte
értékelhetetlenek, szigoru kritikara érdemeslilnek Gulyasék mint a korszak és a kozfelfogasok
befolyasoldi, értelmiségi (és nemcsak értelmiségi) tarsadalmi korok mélté megérintésének
eszkozei, mely rakozelitések sokszor magukért is beszélnek... E ,,magukért” sz6l6 beszéd valdjaban
magukrél beszéd is, ami Ugy értendd, hogy a kamera elétti vildg nem valamely ,,objektivalt” vagy
puszta fizikai kisérletként barmikor ismételhetd, Ujrajatsz(at)haté szerepstruktira szamukra,
hanem visszfény inkabb, a kameran inneni oldalon is éppulgy jelen |év6 éiménytartalom.
Raaddasképpen a vallomasos szerepl6k java részére is érvényes, hogy emberléptékben szemlélve,
k6zosségi mivoltaban szélal meg, s ekképpen akar a filmest magat is tikrézhetné, vagyis a ,Mésik”
vildg mindkét oldalon a ,sajat” vildg is egyuttal. Ezért hat az élménykozI6t éppugy fenyegeti és
feszélyezi a félreértés, maskéntgondolas, értetlenség, ,tokéletlenség”, szubjektivitas, mint a
vallomasat filmre vevét. Mindekézben persze mindkettét jellemzi a tévedés joga is, mely nem
kivaltsag vagy adomany, hanem &llapot: a 1étez6ké, a reflektaléké, a valaszaddké és kérdezbké



minddsszesen. Ezt a szubjektivan vallalt arculatot, kiszolgdltatottsagot és esetlegességet magdba a
muUalkotasba vinni ériasi klasszikus dramak és zenék, vilagnagy regények és festmények
szerepvallalasdhoz lehetne hasonlithatd, ami persze nem mindgsit6 jelzd, inkabb leird kategoéria
kivan itt lenni. De e téren a ,szubjektiv dokumentarizmus” korszakosan lét el6re mindama
megismeréstudomanyok felé, melyekben a kutaté tekintete, a befogadé ,pillantdsa” nemcsak
helyzet-érzékeny, de a folytonos interakciét is tikrozi.

Mindenesetre a hetvenes-kilencvenes évek tarsadalomérzékeny filmjeirél mar roppant nehéz
»antropoldgidul” irni - mar amennyiben a fogalom és a diszciplina belsé kategériainak, a
szaktudomdnyt jellemz6 alapszabdlyok érvényesitésének megfeleltetve kivanjuk ezt elvégezni.
Lehet persze a szuverén kozlések minden dimenziéjat ezzel a mércével mérve, ezt a
tudashorizontot a filmekbe tikrézve ,,antropologizalni” a kozlések szandékairdl, a szereplék
magnyilatkozasaibdl... - de sokszor ennek valami |éptéke-vesztett eredménye lesz csupan, hisz ,a
filmesek nem tudomanyos kutatok, a kutaték pedig nem filmesek” a szé tanult alkotdi értelmében.
Annyiban tehat az antropolégia nézépontjabdl nem johetnek széba a szimpla , leird” filmek
(néprajziak akar, hiradésak vagy visszatekintéen értelmezdek, historikusan ,ismeretterjesztéek”,
mint némely BBC-opusz), mert példaul nem élnek a filmezett vilagban tartésan, ami az
antropolégiai kutatds, megértés elvben elemi szintje lenne. S még tébbségikben nem is kivannak-
probalnak-tudnak émikusan elbeszélni sem, vagyis nem okvetlenil azok hangjan szélalnak meg,
akikrdl filmjeik elkészilnek, nem foltétlentl funkcionalitasdban latjdk a képeiken megjelenitett
vildgokat, és tobbségikben nem holisztikusan gondolkodnak az éiménykézeli érdekl6dés mellett.
Ehelyett viszont rendkivil szuverén szerz8i opuszokban régzitik tarsadalmi tapasztalataikat, ami
szintigy nem kevés (Példaképp utalni lehetne Jeles Andras, Timar Péter vagy Andras Ferenc
filmjeire, még ,mlvészibb” hatékoérben Tarr Béla vagy Grod Didna munkaira). Sokszor a kdznapi
vagy korszakosan mives publicisztikatdl, esszéista filmezéstdl, fikcidés narrativaktél sem tavolian,
egyszerden csak hatni akarnak, meghdkkenteni, leirni, kdzolni, abrazolni (vagy éppen ,,tudomanyos
alapokon”, tanité célzattal elbeszélni, mint a ,,szociolégiai filmprogram” meghirdetésével a
Budapesti Iskola tette volt egykor), s nem akarnak mondjuk dokumentaciét gyartani egy
lehetséges korszak-interpretaciéhoz, oral history mifajhoz vagy az ,,20. szdzad hangja” tipusu
emlékanyag-gydjtemény szamara.

Az azonban, hogy az antropoldgiai filmek tébbnyire nem filmek, ha antropoldgiaiak, s nem
antropoldgiaiak, ha filmek, nem az én felfedezésem, nem az én puszta vadam Gulyasék
sikerkorszakanak mas filmm/ vészeti arucikkeirdl, hanem a kulturalis antropoldgia vizualis dganak
nem is ma, hanem mintegy félszaz évvel ezel6tt megtapasztalt (alapvetd) impresszidja. Igaz, hogy
maga a komplex kulturakutatas mint szaktudomany sem létezett még a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar tudomanyossagaban, a kulturdlis antropolégia mint jelzés szerkezet sem létezett az MTA
intézményes falai kozt, de még a szakmai intézmények szétaraban is csak elvétve - ezért nem
kérhetd hat szamon az alkotoktdl, miért nem kovették a kultirakutatas tudomanyos Utmutatasait
és miért nem hasznaltak eszkoztarat, retorikdjat, esztétikajat, holisztikus és émikus
szemléletmddjat stb. (Err6l a helyzetrdl 1asd pl. Ban David, Horvath Réka vagy a Vagabundus-kotet
egynémely irdsanak felfogasmdédjait - Horvath 2004; Bicz6 szerk. 2004; Ban 2003).

Az antropolégus kutatét elsésorban a kérdések érdeklik, a valaszok csak a kdvetkezd kérdésekig
vezetd gyalogosvényt sejtetik, az interpretaciok lehetséges sokféleségét is magukba foglalva.
Lévén szd mUvészeti produktumokrdl és a korabeli szimbolikus beszédmddok egyik karakteres
valtozatardl, melynek megkllonboztets jegye volt, hogy nemcsak kérdezett, de valaszt is kivant
adni a tarsadalmi valésagrol feltett (episztemoldgiai, kozléselméleti vagy mindennapi



szerepmagatartasokat legitimald) kérdésekre, itt még egy aspektus jon széba: az objektivitdas. Nem
a filmeké - ez arnyaltabb mérlegelés, esztétikai és kozléselméleti kanonok targya kell legyen -,
hanem az értékelésé. Attdl persze, hogy a filmek nem is készliltek direkten antropoldégiai filmnek,
még értékelhetdk a kultlrakutatds komplex felfogdsanak mérlegén silyozva. Amde a hetvenes-
nyolcvanas évtizedforduld sajatos érdeklédést és moralis normat allitott fel e tekintetben, éppen a
muUalkotasok terén, ahol a kis csinos hazugsagoknak valéjaban nem lehetett sem értéke, sem
mentsége; sét, csak kozlésesztétikai szégyene volt inkabb. Azonban egy antropoldgus, ha tényleg
szakmadja a vilagkép-gyartas és a megértés kozti utak keresgélése, nemigen szereti, ha
»objektivitast” varnak el téle. Pontosan tudja ugyanis, hogy sem a megismerés, sem a kbzlés, sem
a befogadas, sem a hirérték, sem a kommunikativ folyamat mas elemei nem tdrik a steril
mérlegelést, de épp igy a kdzlésbe rejtett (akar legaprébb) hazugsagot vagy manipulaciét sem. Az
~0bjektiv” versus ,szubjektiv” kvaziesztétikai vitdja valdéjdban a mlvészeti realizmus és a rea
kévetkez6 ,szocialista realizmus” interpretacié-orientalt esztétikai kédja volt, maga az
»objektivitas” mint tartalom és funkcionalis épitéelem pedig megannyi jelz6s szerkezetben
megjelenik, korszakot formal, latszatot konstrual és még harsanyan ideologizal is. Akkor is, ha a
latszatkérdések és politiko-teoretikus mogotteseik vidékén nem szokdas elgondolkodni a
filmdokumentéacié és a dokumentumfilm kozlésnyelvi, esztétikai, dradmai vagy lirai minéség-
ktlonbségérdl. (E kérdésekrdl kordantsem ,objektiv” kozlésekben immar tobb izben is hangot
adtam, itt nem részletezem ezért..., 1asd Biczd szerk. 2004; Dialektus 2002; Fliredi 2004; Gulyas
Janos 60. kotet; A.Gergely 1989).

Amit a leird kozlés természetrajzardél, és a mogé emelt-erdltetett vizualis moralizalas
képtelenségeirdl itt mondhatnék Gulyasék trligyén, talanyosabban, de hitelesebben mondja el a
tarsadalmi mikroterekben jaratosabb antropolégus, a helyi vildagok megismerését életvitel-szerlen
magara vallald, Gulyasék filmbeszédeihez hasonlatos narrativat formalé Clifford Geertz, a XX.
szazad egyik leghatasosabb tarsadalomkutatéja: ,,Ugyancsak kilén dimenzidt képez a kutatas és a
helyi tarsadalom ‘szubjektiv’ illetve ‘objektiv’ megkozelitésének végnélkili vitdja, beleértve a
kolcsdonos sértésvaltasokat ezek értékérdl és jelentéségérdl - am mihelyt a kultirat és magat az
emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura
mintdba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e ketté keveréke. Sziklak
vagy almok, helyi vagy globalis, 6si vagy modern - mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdés
inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki el6fordulasukkal és k6zremUkodésik révén”
- irja Geertz annak kapcsan, mit és miért kindl az antropoldgiai megismerés (Geertz 1994:177).

Sziklak és/vagy almok lényegében minden dokumentumfilmben vannak, mas és mas formaban. A
szereptudatos, karakteres viselkedés pedig részint ezeknek felmutatasi eszkéze szdmara nyujt
leképezési fellletet. A dokumentumfilmek hésformalé (vagy ,,antinds”-megjelenitd) funkcidja
kézismert. Megfontolandé kézhelyességgel szélva: minden dokumentumfilm valamiképpen azért
készil, mert szeretne e fellleten értelmezhet6évé valé magatartasokbdél megmutatni valamennyit,
amennyi a vélt-képzelt néz6k szamara Uzenetként szolgalhat. A Gulyas-filmek hései ezen az
Uzenetkordn bellil sajatos karakterjegyeket viselnek: rendszerint heroikus klizdelmet vivnak
valamely megnevezhetd vagy messze tavol |évé féhatalom ellen, s teszik ezt azzal a mordlis
fensdbbséggel, amely pedig kifejezetten a magabizé, 6ntudatos emberek sajatja; teszik tovabba
kiszolgaltatottsag mindenkori kérilményei k6zott és a moralis példamutatas eszkdzével, szdmos
egyéni normakoveté és normaformdlé karakterrel. llyen Kallés Zoltdn, Medve Alfonz, a Tanitvanyok
~pozitiv”’ hései, a nagygéci arviz ,tuléléi” és esetlen-kelletlen helybenmaradéi, az isonzéi tulélék, a
hortobagyi és a ,malenkij robotos” meghurcoltak legkarakteresebb személyiségei, vagy Gyula
szamos (nem Janossal k6z0s) ,maganfilmjének” szerepli is. Szamomra sokkal inkabb az



mérlegelendd, milyen ardnyban vannak jelen e filmekben azok a magatartdsmintdk, amelyek a
nyilvdnos beszédet, a kikiabdlt igazsagtalansagot, a fennhangon megfogalmazott tiltakozast
hordozzak, s milyen hangltés jellemzi a ,csendes” hdsoket. (Nem kivanok persze szerepldi
Jfilmstatisztikat” késziteni a Gulyds-opuszokbdl, inkabb az izgat, mikor és miért épp ilyenek vagy
amolyanok ezek a hdsdk... - ennek pontos definialasahoz filmenkénti elemzésre lenne szikség,
melyre itt és most nem véllalkozhatok). Osszességében, a Gulyas-filmek alapténusaban és
folyamaban persze nem gondolom mereven elvalaszthaténak a szerepl6k karakterét és moralis
mintdzatat, a magatartasok és értékrendszerek hangos megfogalmazdasat, meg azt a tartalmat,
amelyet utébb nem kell belemagyarazni a filmbe, hanem csupdn a nézdi interpretacidés kézegben
kell elhelyezni, azaz elég raérezni, befogadni, tudomasul venni. S6t, gy vélem: megannyi Gulyas-
(f6)szerepldt épp az jellemez, hogy nem kivant (volna) soha magatél politikai értéktartalmak
szécsove lenni, nem akart tudatos kiizdévé valni, nem ragadott zaszlét, h6ssé avatodni sem remélt
- csupancsak felmutatta 6nmagat, kinyilvanitotta erkolcsi itéletét, hangot adott
ellenvéleményének, vagy egyszerlen ellenallt annak az iszapos sodrasnak, amely valamiféle
moralis posvanyra, stippedékes tarsadalmisagba ragadta volna tova. Ezek a magatartasmintak
nem a primer értelemben vett politikai érdekhorizonton jelennek meg, nem a partos hovatartozas
sziukségképpeni kifejezbi. S6t, egyes esetekben éppen a partossag az ellenallas oka: a politikai
eszélyességgel szemben ad mordélis tartast egy iskola vezetése és a székimondas véllalasa a
penészleki torténetben (Vannak véltozdsok), eqy ,igazodd” iskolaigazgatéval szembeni
fenntartasok a szentlérinci pedagdgiai kisérletben (Kisérleti iskola), a gazdasagi ésszerliség és a
polgarparaszti 6ntudat alakjaban a domahazi esetben (Domahazi hegyek kézott), vagy a kulturélis
értéktartalmak atmentéseként a Balladak filmjében, a Kicsi mérges éregurban és szamos
tovabbiban...

Ahogyan Geertz mondja: a kultlra, viselkedés, ,,mintdba rendezett magatartas vagy lelki-tudati
szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke...” - a Gulyas-filmekben is épp ez, a kulturanak az ember
viselkedésében megnyilvanuld volta ad hangsulyt a szimbolikus cselekvéseknek, a mintaba
rendezett magatartadsoknak, lelki és tudati szerkezeteknek, mentalis megnyilatkozasoknak. A
Gulyas-filmekben a (legszimplabb olvasatban) fenntartdsok nélkul is elfogadhatéan pozitiv
emberh@sok, és ellenoldalon ,6rdogiek”, gydlélnivaldk, lesajndlhaték, szanalmasak korei taldlhatdk
rendszerint - am az életesen nyers élethelyzetekben szamos olyan alak mutatkozik meg - Medve
Alfonz Ggyvédje példaul, vagy a domahazi téesz megyei (,hovatovabbiakban”) elvtarsa, az
ohatpusztakocsi tdborban egykor kapdként szolgalé valldsi megszallott, vagy a Tanitvanyok Pipinje
-, akik elsé vagy masodik nézdi pillanattél kezdve észintén utalhaték; de Gyula alighanem
legalapvetdbb Uzenete szdmunkra mar sajat korai és a legkésdébbi filmjei esetében is az, hogy
barmely pocsék személyiségeknek is megvannak (vagy lehetnek) okaik a szolgai vagy hatalmi
moral kovetésében vallalt szerepik mogott, lehetnek indokoltak motivaciéik egy teljességgel mas
.ésszerliség” nevében, mas moral vagy tudastapasztalat tikrében. Gyula egyszerlien nem tud
elfogultan szeretni vagy elfogultan utalni, s ennyiben riasztéan nem jatékfilmes vagy al-
dokumentumfilmes a rendezdéi attitlidje. Nem sz6l egy szét sem a megérthet6k megértése, a
megitélheték megitélése, a szerethetdk olelése fontossagardl - de a szereplék maguk vallanak
errdl kell§ hitellel. Jdnos pedig ugyanezt teszi a kamera mogul, majd sajat 6nallé filmtérekvése java
részében. S barha jél tudom, hogy a nyolcvanas évek eleje-kdzepe, amikor részese lehettem a
terepmunkdaknak, forgatasoknak, vagdsi és dsszedllitasi munkaknak, nem tipikusan az a korszak
volt, amikor a mumusok 8szintén megnyilatkoztak volna a maguk pokoli vilagarél (ezenfelll a
gulyasi életm(inek ez kb. egyhatoda volt csupan!), de merészelném megfogalmazni azt az
ellenvéleményt, hogy igazan hidnyzik egyszer olyasvalaki ,filmhdssé avatasa”, aki a maga



ténylegesen mocsok lény mivoltaban is éppoly tiszta példazatul szolgalhat, ahogyan az ,életesen
nyers” valésdagok gulyasi képleteiben a megérthet6-megkedvelheté magatartasmintak jelen
vannak. Mint tarsadalomkutaté azt is sejtem, tapasztalom, hogy ezek az emberek jorészt tartanak
a nyilvanossagtol, s csak ha nem veszik észre, mitél kellene tartaniok, akkor képesek ,,zoon
politicon” mivoltukban vallalni az alsdgok és hazugsagok nyilt értékrendjét, s ennek filmre vétele
nem konnyU, inkabb lehetetlen feladat.

Amiért mindezt ekként sorolom el8, az nem mas, mint ama felfogasméd vagy értékképzet, hogy
Gulyas Gyula kutatéi, filmes, oktatdi, vagy épp maganemberi mélyrétegében Ugy kap helyet az
erkolcsi értékrend, Ugy fogalmazddik ez a filmekbe, a filmes életmiibe, hogy ehhez nem a hiradés,
al-dokumentumfilmes vagy hamis-dokumentumfilmes attit(id ad keretet, hanem a rendez6i énben
megérlel6dott kulturalis magatartdsminta, értékrend és normarendszer. Ezt a kulturdlis
magatartast nem motivélja a ,,Fekete Doboz”-os leleplezdi vehemencia, nem csalja meg a
képhUliség és szovegvaldsag elemeitdl eltekinteni képes narrativ sikerképesség hirtelevizids
beallitottsaga, de még csak a lassu és aprélékos leirdsban mUivészi finomsagokat is kinalé néprajzi
filmes magatartds sem. A halk, megért6, megértést interpretdld filmbeszéd jellemzi... - felh6k és
sziklak, égbolt egy homokszemcsében, s a lehetetlenségek messzi tllpartja... Mindezek mélyén az
igazsagérzet, a moralis tisztasag olykor feldulé indulata, a tdrsadalmi igazsagtalansag , tlpontos”
kibeszélése, térképre rajzolasa, akar ha tévedésként vagy szuverén elbeszélésként is, de
meggy6zddéses kihangositasa. Fontosnak gondolom, hogy az antropolégia - és ezért az
antropolégiai film, Gyula kilencvenes évektél mar egyetemi oktatasban is vallalt féiranya is -
gyakorta nem rovidre zart valaszokat akar adni, hanem kérdéseket feltenni, emellett sok mas
filmes mUlfajhoz ardnyitva is jelen kell legyen benne az émikus (élménykoézvetlen) latdsmad -
vagyis a kutatéi jelenlét kdzponti kérdés marad, felh6k és szikldk, sorsok és megmutatkozasok
esetében is. Gulyas Gyula e megmutatkozasok felmutatéja, s olyan koézlési ,,ortodoxia”
konstrualdja, melynek valdésagképletei az id6i lehetetlenségek messzi tulpartjdig elhangoznak... S
ennyiben ez mar nem is ortodoxia, nem is teoretikus szintl azonosulas, hanem a személyiség és
személyesség olyan mikrotartomanyanak mozgdsitdsa, amely csupdn a sok tiz 6ras forgatasokban,
megérté beszélgetésekben, fololdott gorcsok utan, merengésre és tépelédd valaszkeresésre
merész befogaddkban kezd aktivizalédni.

Ez utébbi bekezdésben Janostdl mintegy ,elvalasztom” Gyulat, ami igaztalan, nemcsak tébb
évtizedes egylttmunkalkoddsuk okan, de szemléleti téren is. Janos, kit a lassu, leiré svenkek és
kozeli képkivagasban is folytonosan az életkézeg érzékitésével bemutatéd planozas jellemeznek,
mindig folyamatrajzban gondolkodik, torténés-idében fogalmaz és ismertet meg a relativ
teljességgel. Ez a ,real-time” Gszinteség és higgadtsag, ez a komplex és id6érzékeny képség
majdan sajat filmjeiben is rendez6i habitus marad. Mindkettdjliket az értékvesztések,
értéktorzitasok, emberi elfajuldsokra okot-mdédot adé historikus kortilmények motivaltak a
felhangolédasban, vagyis szinte minden munkajukban ott honolt mikrok6z6sségi jelen és a
torténeti dimenzid, a szinkron és diakron folyamatok szerves egységbe zaré torténésrendje. Ezt a
narrativ-leiré interpretacié képi vilagaval hitelesitd beallitédas aspektusa jellemezte mindvégig
Janost, bar tény, hogy palyaivik szétvalasaval ma mar kénnyebb Gyulat az antropoldgiai film,
Janost a narrativ torténetmesélés, esetenként a ,,hungaroldgiainak” mondhaté tonusfestés
irdnydba elmozduldénak jellemezni.[5] Fotéban elbeszélve, mozgdéfotéban gondolkodva, s maganak
a mozgasnak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy megszdlalasnak funkciét tulajdonité,
komplex leképez6 hatasnak egész hdmpdlygése szinte 6ntorvényl létre ébred Jdnos kamerajanak
kompendiuman belll..., majd a vagdbasztalon, vasznon is. Ha ennek a vizualis narrativanak emlék-
mUhelyét sikertl valamelyest félidéznem, akkor a latott-vagott-vetitett-értelmezett filmek képvilagi
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sokasdgabol nemcsak az rémlik fol, hogy ezt mind-mind meg kellett komponalnia , valakinek”,
hanem az a keserlség is, amely a dokumentumfilmezd6k alapveté banata, (s utélag mar kar lenne
tagadni is: a Gulyas-testvérek allandé mUhelyvita-témdja is volt), nevezetesen a kép vagy hang
prioritdsanak kiizdelme. Amit Jdnos képszdvegként komponalt, aminek ive volt, tartott valahonnan
valahova, athaladt ezen-azon, hogy céljara kozelitsen, vagy totalbdl egy arc bardzdaira, egy szem
tikrére vezesse ,rd” a nézét, azt a szovegre vagaskor mind szétszabtak - ha csak id6legesen is. De
a montazs-kisérlet kdzben mindegyre fogyott a vagaspontok egzaktsaga, s Uszott el kép- vagy
hang-egység a rafutas okan, gyarapodott a toltelékanyag, mallott szét a képesitett filmidé... Ahogy
a felvétel pillanatdban maga a szituativ gondolat képi keretet kapott, s ahogy ez kés6ébb
rdkapcsolédott magara a filmi dialégra, textusra, mondanivaléra, majd a vagdkések szabtdk
mindegyre révidebbre, azzal veszni ldtszott maga a megépitettség, az iveltség, a kontextus.
Alahuzott textussal maga az éltetd kdzeg kontextusa lett 6sztovérebb... - s méltatlan kézegbe
kerllt néha az lzenet vizudlis-esztétikai tartalma... Egy része olykor visszajott a végsé
Osszeallitaskor, de a munkapéldanyok sokasagaban bizonnyal akadt tengernyi olyan snitt is, amely
utébb valamiért veszendébe ment, mert mar nem kerilt el6 utélag, 1évén teljessége mar hianyos
volt a korabbi atszabdaszat technikai kdvetkezményei okan...

A mindig csak egyre s(rulbb, ezért folytonosan sz(ikil§ filmid6, amint a hang életessége tesz
kapcsolddé fellletté, utébb mell§zotté tette a képi ritmust, a vagasok tempéjat, az egész
filmfolyam harmoénidjat... A képbeszédmdd lepisszegve, sarokba allitva szolgalta a ,,mozit” magat.
Janos folytonos heroizmusa, szinte ,vakon” tisztdnldté szandéka taldn igy érett meg kilon életut-
folytatasra. S még azt sem merném éllitani, hogy nem igazsagosan... Mindenesetre (j
korszakként..., majd televizidés osztalyvezetéként, majd 6nallé rendezbi-produceri maganpalyaként.

Gulyasék a képiség, leggyakrabban a dokufilmezés szinte antipolitikusan (Konrad Gyorgy-féle
értelemben vetten) mutatkozé személyiségeit testesitik meg, s e , kivilallé/belll-1évé” felfogasméd
szinte vertovi sajatossaga lesz film eszkéztaruknak, formanyelviknek. Nem ugrottak ki hosszan
tartd vilagsikerrel, de elértek tisztes szakmai megbecsilést, megkaptak dijakat, részben
~rangokat” is. Viszont, ami fontosabb ezeknél: megteremtették egy korszak talan legautentikusabb
hosszu-dokumentumfilmes elbeszélésmddjanak kommunikativ modelljét, vagy e modellek egyikét
biztosan, a ,maskéntbeszélés” eszkdzeként, formanyelveként, narrativ normajaként. A kozlési
ortodoxiatdl a valésag 6sszes tlzén-vizén at is afelé vezetve a hazai dokumentarizmust, amit
azutan majd az antropoldgiai filmezés és a torténetszocioldgiai témavalasztds megannyi példaja
illusztral életmUlvik hosszan at. Enélkil viszont nemcsak a néprajzi vagy a szociofilm lenne
filmtorténetileg szegélyesebb, hanem az antropoldgiai mérce sem lenne alkalmazhaté a
képtudomanyok hazai histéridjaban...
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