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Arapovics Maria: A kozosségfejlesztés alapfogalmai és a
kulturalis k6zosségfejlesztés paradigmai

Absztrakt: A tanulméany a k6zésség és a civil tarsadalom fogalmait, a kbzdsségfejlesztés elméleti alapjait, és a
magyarorszagi k6zisségfejleszté gyakorlat fundamentumait ésszegzi. A szerzé uj, fokuszalt fogalomhasznélatot
javasol, a kulturélis k6zésségfejlesztés paradigmajanak bevezetésével. A kulturalis k6z6sségfejlesztés, mint egy Uj
katalizator a kézdsség, annak létezé6 és lehetséges kulturdlis értékeibdl kiindulva, a kézmdlvelddési, a muzealis és
kényvtari intézményrendszer infrastrukturajara épitve, éntevékeny kulturdlis aktivitdsra, részvételre szténéz,

mellyel hozzajarul a helyi kézdsség kezdeményezs- és cselekvéképességének erésédéséhez.

Abstract: The paper summarises the fundaments of community, civil society and community development and
asseses the parctices of the Hungarian community development. The author proposes a new terminological term
cultural community development to be applied to indicate and induce a shift of paradigm in the field. Based on the
egsisting institutional infrastructure of community cutural institutions, museums and libraries cultural community
development is to play the role of a cathalyzer to enhance proactive and participatory community activities, based

on the values of local community practicies and cultural traditions.

A felnétt létdllapotunk alapja, hogy tudatos &llampolgarként éljink, vegylnk részt azokban a
dontési folyamatokban, amelyek kilonb6z6 szintereken meghatarozzak az életlinket[1].

Individualizalédott tdrsadalmunkban egyre tobben érezzik, hogy egyénként nem birunk
megklzdeni a feladatokkal és a felmerllé problémakkal, szlkséglink van a masokkal vald
O0sszefogasra, masok egyUttérzésére, segitségére és szeretetére. Hidnyzik az a modern
tarsadalmat megel6z6 |étforma, amikor az érdekalapu helyi kdézésség szolidarisan lépett fel a
normakat betartd tagjaiért. Egy koézosségben meg tudjuk osztani gondjainkat, az érominket és
banatunkat, segiteni tudunk egymasnak, mégis a nemzetkdzi és a hazai felmérések azt mutatjak,
nem bizunk egymasban, kevéssé vagyunk szoliddrisak. Kozos értékrend, érdekl6dés visz
bennlinket egy tarsasagba, ahol akkor tudunk megmaradni, ha a normakkal egyet tudunk érteni. A
kozmlivel6dés, a kozOsségi mlvel6dés szakemberei, a miuvel6dési hazak népmdvelbi és
mUivel6désszervez8i kozil sokan tudatosan a kozdsségi folyamatok katalizatoraiként
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szorgoskodnak, a mUlivel6dési hdzakat kdzosségi szintérként hasznositva. A kulturalis érdeklédés, a
hagyomanylrzés, az oOrokségvédelem irdnti elkotelezettség, vagy egyszerlien a milvészet
szeretete egy-egy muzeum, tajhdz vagy egy konyvtar koré is kozosséget formalhat, kiilondsen
tudatos kézmdlvelddési-kozosségfejleszt6i munkaval. A hazai dllampolgari aktivitds igen alacsony
szinten &ll, ezért mindannyiunk érdeke a tadrsadalmi kohézié erlsitése. A k6zdsségi tevékenység
nemcsak a tarsadalmi jéllétliinket erd@siti, hanem szerethet6bbé teheti a kulturalis intézményeinket
is.

Az elmult évek gazdasdgi és tarsadalmi valsagai, valamint az emberek egymas kozotti, és az
intézményrendszerbe vetett bizalmanak megingdsa a kulturalis szakemberek gondolkoddsat a
k6zosségfejlesztés eszkdzeire és moddszereire iranyitotta, amit az eurdpai és a hazai politikai is
tdmogat a tdrsadalmi kohézié erdsitése érdekében. Az egyes agazatok kozott az elmult évek
konferenciain és szakmai férumain kialakult vitak kovetkeztében szikségesnek tartom a
k6zosségfejlesztés fogalmi tisztazasat.

1. A kozosség fogalma

A kozbsség az emberek |étezésének alapvetd feltétele. Csanyi Vilmos huméanetolégus szerint ,az
embernek, mint fajnak nagy evollcids Ujitdsa a k6zosség kifejlédése. Nem az egyének versenye a
donté az emberi evolluciéban, hanem a kdzosségeké.” (Csanyi 2005:5) Csanyi meghatarozasaban
Az emberi természet szdmdra a kozdsség az optimalis muikédd tér... .../ az ember csak
k6zosségekben életképes.” (u.o.)

Erdekes, hogy a kdz szavunk az 'Etelkdz’, széban jelenik meg el8szér, ami elsé kdzdsségeinkhez is
kothetd. A Magyar Etimoldgiai Szétar szerint 6si finnugor, cseremisz eredetl szd, a test kdzepe,
testkdzép a jelentése. Eredeti fénévi jelentésébdl johetett Iétre, hogy valaminek a kozépsé része,
mindazokkal, a dolgokkal, személyekkel kapcsolatban van, amelyek korilveszik. A kbdzdsség
jelentés a 'k6z6s, mindenkire vonatkozd’ jelentésbdl eredeztethetd.

A kozosség fogalma a civilizacidnk valtozasaval egyltt valtozik. Az 6si kozésség, a falukdzdsség a
modernizaciéval bomlott fel. A tomegtermelés kezdetével bérmunkassa valtak a gazdalkoddk is,
megszint a létfenntartasi érdekk6zosség. A modern tdrsadalomban a kdzoésségek hivatasrendi,
vallasi és szabadidds kozOosséggé alakultak at. A XX. szdzadra az egyének elidegenilt, védtelen
egyénné lettek, sokan a tdtmegkommunikacié és a politika kiszolgaltatottjaiva valtak. Hiszen Kantot
idézve, nem mindenki mer a maga értelmére tamaszkodni, ezért kiszolgaltatottjava valik azoknak,
akik felette akarnak gyamkodni. A diktadtorok a gydlldletre és félelemre alapozott nemzeti
.k6zdsséget”, irdnyithatdé tomeget verbuvaltak. A torténelmi tapasztalat demokratikusan cselekvé
helyi kdzosségek er@sitésére, megtartdsara tanit. Gorman a kozdsségfejleszték eurdpai haldzat
tagjainak értelmezéseit 6sszegz6 tanulmanydban megallapitja, hogy ,.a kézdsségfogalom jelentése
rendkivul valtozatos attél fliggéen, hogy milyen szévegkdérnyezetben hasznaljak, milyen a kulturélis
és a torténelmi hattere, illetve milyen a nyelvészeti jelent6sége.” (Gorman 2002:9)

A koOzbsség fogalmait, a meghatarozdsok valtozdsat Vercseg llona a hazai koézosségfejlesztd
szakma egyik megteremtdje atfogdéan vizsgalja. Kézésségelmélet cim( tanulmanyaban fogalmazza
meg, hogy ,a koz0sség-fogalomnak éridsi irodalma van, ami nem is csoda, hiszen egy olyan tag
fogalomrdél van szd, amelyik szorosan érintkezik a tarsadalmi alakzatok: a csoport, a tarsulds, a
tarsadalmi rendszer alapfogalmaival. De ugyanakkor érintkezik e fogalom a tarsadalom tudati



megnyilvanuldsaival is, az értékek altal szabdalyozott erkdlccsel-szokdsokkal, a vallassal, a
politikdval, a mindennapi élettel - a legszélesebb értelemben vett kultdraval, igy valamennyi
tarsadalomtudomany, a filozéfia-teolégia, a néprajz, a szociolégia, a szociadlpszicholégia, a
kulturaelmélet, a politoldgia stb. is foglalkozik vele.” (Vercseg 2014:8). Az aladbbi 6sszefoglald ezért
nem teljes, pusztan a fogalomtisztazé célzatu és a kézosségfejlesztd megkodzelitésére tamaszkodik.

A legtobb fogalomalkoté a német gondolkodd, Ténnies 1887-ben irt K6z6sség és tarsadalom
munkajabdl indul ki. Tonnies szerint a ,vér kdzossége”, a lényeg egysége, a ,hely k6zdsségévé”
fejlédik, amelynek kozvetlen kifejezésmddja az egyltt lakds; a fejlédés kovetkezd allomasa a
.Szellem kozossége”, az egyfelé iranyuld azonos értelmi egylttes hatds és tevékenység (TOnnies
2004:20). A kOzb6sség harom fajtdja a szorosan Osszefligg egymadssal térben és idében, tehat e
kapcsolat kiterjed az emberi kultirara és torténetére. ,Mindenitt, ahol az emberek organikus
maddon akaratilag kapcsolédnak egymashoz, és igenlik egymast, a harom kozosség kozll az
egyikkel van dolgunk, amennyiben a k6z0sség kordbban kialakult formdja mar magaban foglalja a
késdbbit, amely viszont ettél a kordbbi formatdl viszonylag figgetlenll fejlédétt ki. igy ezeket az
eredeti formdakat kozértheté elnevezésiik alapjan kell megvizsgalnunk, ezek: 1. rokonsag, 2.
szomszédsag, 3. baratsag (u.o.:21).

A kozOsség harom leggyakoribb megkdzelitése (Willmott 1986; Lee és Newby 1983; Crow és Allen
1994)

- Hely (place), lokalitas - a k6zdsség foldrajzi vonatkozasa, lokalitas, szomszédsag.

- Erdeklédés szerinti/valasztott kozdsségek (interest/elective) - a személyiség (selfhood)
kialakitotta a nem lokalités alapu, a helybeliségen kivlli szempontok tartjdk 6ssze ezeket:
identitas, vallds, hivatas, foglalkozas, etnikai hovatartozas, szexualis orientacio stb.

- Szellemi, lelki k6z6sség (communion) - gyengébb formajaban egy adott helyhez, csoporthoz
vagy elképzeléshez val6é kotédés (,kdzdsségi szellem”), er8sebb formajaban valamilyen mély
talalkozast jeldl, nem csak mas emberekkel, hanem pl. istennel és a teremtéssel.

Vercseg kiemeli, hogy kozosség és csoport nem szinonimdk, bar a fogalomalkoté Kurt Lewin
(1975[1935[) és hazai interpretdldi (Csoportdinamika 1975; Mérei 1989) néha igy alkalmazzak.
Lewin a csoporttagok kozotti kdlcsonhatast emeli ki. Merton ([1968]1980) szintén a kdlcsdnhatast
hangsulyozza, éppen a csoport és kozosség megkllonboztetése érdekében. ,Természetesen
minden csoport egyuttal kdzosség is, de azok a kbzosségek, amelyeknek tagjai nincsenek
egymassal interakciéban, nem tekinthet6k csoportoknak.” (Merton 1980:606)

Az értékszempontl megkozelitéssel foglalkozék megemlitik a kozosségfogalom egylivé tartozas
jelentését: a szolidaritds (felebarati szeretet, testvériség), az elkotelezettség, a kolcsdndsség és
bizalom tartalmat (Frazer 1999:76; Vercseg 2014).

A mar idézett mUlvében Csanyi Vilmos megfogalmazza, hogy ,olyan helyi koézosséget kell
kialakitani, amelyekben mindenki megtanulja, hogy az ember csak k6zdsségekben életképes, és a
kézpontositas elényeinek megdbrzése mellett a helyi kultura a legfébb j6 és a legfontosabb emberi
érték.” (u.o.). A magyar kozosségfejleszték (Varga Tamas, Vercseg llona, Péterfi Ferenc, Harkai
Néra, Molndr Aranka, Kovacs Edit irdsaiban) elfogadott és legtobbszor emlitett megkdzelitése
lokdlis fogalom. Roland L. Warren amerikai szociolégus a kdzOésségre olyan meghatarozast ad, ami
a ,tanyabokortdél a nagyvarosig” érvényes. Warren szerint a k6z0sség szocializal - a kdz0sség
bizonyos értékeket ad, gazdasdgi boldogulast, megélhetési lehetéséget biztosit tagjainak;

tarsadalmi részvételt general, tarsasagi és tarsadalmi élet irdnti altaldnos igényt; ugyanakkor



tarsadalmi kontrollt jelent - megkoveteli a k6zosség értékeinek betartdsat. A k6z6sség kélcsénds
tamogatast ad, azaz tagjai megvaldsitjdk azokat a feladatokat, amelyek tdl nagyok vagy tul
stirg6sek ahhoz, hogy egy egyedlallé személy kezelni tudja (Warren 1963).

2. A kO6zosség és civil tarsadalom

Napjainkban a hagyomanyos faluk6zosségek felbomldsaval - a nyugati tarsadalmakban - a
k6zosség és a civil tarsadalom fogalmak ritkdn kilonitheték el egymdastél. A k6zdsség tanuldsa és
mas tanulmanyaimban részletesen bemutattam a civil tdrsadalom fogalmdénak torténeti hatterét,
itt csak az elmult évtizedek meghatdrozasait foglalom 6ssze (Arapovics 2011, 2009).

Az 1970-es évek vildgvdélsdga, a joléti allam valsdga valamint a szocialista rendszerek
meggyengulése inditotta el Ujra a civil tarsadalom Ujragondoldsanak kérdését. Keane kifejezetten a
kelet-k6zép-eurdpai, szovjet mintdju allami hatalom nyilvanos kritikajanak megsziletését latja a
civil mozgalmakban (csehszlovakiai Charta 77, lengyel Szolidaritas, Duna Kor stb.), melyek szerinte
elvezettek a ,barsonyos forradalomig”. Jan Tesar torténész ismert szavai azt a varakozast és
elvarast tukrozik, ami a korszakot jellemezte: ,Ha a parancsuralmi rendszer mint az abszolutizmus
visszatérése a huszadik szdzadban kdnnyebben jon létre egy olyan kérnyezetben, ahol a >civil
tarsadalom< szerkezete nem kelléen kialakult, 4gy létrejottének megel6zésére a legmegbizhatébb
eszk6z a civil tadrsadalom kialakuldsanak batoritasa” (Tesar 1977 idézi Keane 2004:24). Sokan a
civil tdrsadalomtdl - tdlzén - a tarsadalmi problémak, a valsdg megoldasat vartak/varjak. Azt senki
sem vitatja, hogy a diktaturakkal szemben, a civil tarsadalom a demokraciak fontos jellemzdje.
Fontos, hogy a civil megmozdulas, az &llampolgari részvétel er@sitse a demokraciat és ne
veszélyeztesse. A technikai valtozdsok elbsegitették a kozos egylttmikodéseket, ezaltal a
nemzetek feletti civil tarsadalom gondolatanak kialakulasat.

A kelet-eurépai valtozasok kiséretében Ujjasziletett a civil tarsadalom fogalmanak vitaja. Klamer és
Zuidhov a kilencvenes évekbeli civil kutatasokat két nagy csoportba sorolja: egyrészt a
k6zgazdasagi megkozelitésl, az allami és piaci mellett megjelené harmadik, nonprofit szektorként
definidlt megkozelitésekre - Salamon, Weisbrod, Hansmann, Ben-Ner-Gui nézetei - masrészt a
polgéri tarsadalom egészének Ujragondolasat interpretdléd nézetekre - Jean Cohen, Andrew Arato,
Juirgen Habermas, Michael Walzer, John Keane, Charles Taylor, Lambert Zuidervaart (Klamer -
Zuidhof 2000:181-182).

John Keane A civil tarsadalom (1998) cimld munkajaban hdrom csoportba sorolja a civil tdrsadalom
megkozelitéseit. Az elsd csoportba az empirikus-analitikus, leiré értelmezések tartoznak, amelyek
mint az 0sszetett tdrsadalompolitikai valdésag ideadltipusat mutatjak be. Ezekkel szemben a masodik
csoport a civil tarsadalom politikai stratégiaként, akcidtervként vald értelmezéseit fogja Ossze,
mely leginkdbb a civil tarsadalom és az allam kllonbdz6ségeire fékuszalnak. A harmadik
irdnyzatba tartozék a civil tdrsadalomnak a demokracidban betoltott szerepét vizsgaljdk, a civil
tarsadalmat erkolcsi felsébbrendlséggel rendelkez6 ,adott jénak” tekintik (Keane 2004:38-48).

Jirgen Habermas, 1929-ben Hamburgban szliletett gondolkodé szerinta civil tarsadalom a
kommunikacié, a kommunikaciés cselekvés és érvényesség vilaga, melyben a tarsadalmi
parbeszéd teremtheti meg a véleménycserén alapulé tarsadalmi konszenzust (Habermas 1987, vol
2 137-145). A konszenzus kialakitasdhoz szukséges nyilvdnos diskurzust a globalis vildgban a
tarsadalmi mozgalmaknak nemzetkdzivé szélesitésével, a szolidaritds megteremtésével lehetne



elérni.

Arato és Cohen szlikségesnek tartja a civil tarsadalom fogalmanak megujitdsat, mely szerintlk a
tarsadalmi mozgalmak sokszinlisége altal a nyilvanossag lehetdésége. (Arato-Cohen: 1992). Keane
szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a civil tdrsadalom kifejezés a sokféleség jelz6je” (Keane
2004:52).

Azt a sajatos jelenséget, azt a csaldédast, ami Kozép-Kelet-Eurépat az Uj évezred kiszobén
jellemezte, Miszlivetz Ferenc, illetve Jensen fogalmazta meg. A szerzéparos szerint 1989 utan a civil
tarsadalom fogalma misztifikalodott, tulzott elvdrasokhoz koétédtek hozza, melyet csalédasok
kovettek. A civil tarsadalom e térségben metamorfézison ment keresztlil, részben eltlint, részben
parttd alakult, részben ,anyagilag vagy politikailag prostitudlédott”. Az életben maradt szervezetek
a létért klizdenek, mikdzben a kelet-eurdpai tarsadalom civilizadlédas helyett inkabb atomizalédik,
Ujra a bizalmatlansag jellemzi. Ugyanakkor az eurdpai civil tdrsadalom programja nem utépisztikus.
A fogalommal szemben egy olyan megkdzelités mellett érvel, amely a civil tarsadalmat egy
vagyott dolog metafordjaként értelmezi (Miszlivetz 1999:178-193; Jensen-Miszlivetz 2003:82).

2001-2002-ben atfogé Nonprofit Szektor Analizis készilt, mely bemutatta a civil szervezetek jogi
kérnyezetét Magyarorszagon (Biré 2002). A civil tarsadalom fogalmi jellemzdit a vizsgdlat négy
pontban foglalja 6ssze, melyeket a definiciés vitdk okdn szd szerint idézem:

- A civil tdrsadalom személy- és szervezetegyeslilések, valamint 6nallé szervezetek haldzata,
amely létrejotte és mulkodése sajatos szabdlyai szerint kilonbozik a tarsadalom tdbbi
intézményrendszerétol.

- Nem egyenlé sem az allammal, sem a maganszféraval, bar kapcsolédasai mindkettého6z
kézvetlenek és szervesek.

- Létezésének elvi alapjait az emberi és allampolgari jogok érvényesilése, a jogdllamisag, az
érdekpluralizacio jelenti.

- A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala biztositott nyilvanossdg és érdekartikulacié
utjdn szembesitse az allami akaratot az altala képviselt értékekkel, torekvésekkel és
gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkdze ,k6zosségi részvétel”, amelynek tartalmat az eurdpai
jogterlileten az Aarhusi Egyezmény mar igen részletesen kidolgozta. Harom pillére az
informaciéhoz vald jog, a beleszélasi jog és a jogorvoslati jog. A harom pillért a részvételre
képesités intézményi és intézkedési rendszere egésziti ki.)

A kutatas kitért arra, hogy a globalizaciés folyamatokkal parhuzamosan az Eurdpai Unio
dokumentumai Ujabb aspektusokat vetnek fel a civil tarsadalom fogalmat illetéen. Az Eurdpai
Bizottsag 4altal kiadott Fehér Konyv (EK C 329) értelmezése magaban foglalja az un. ,szocidlis
partnereket”, azaz a szakszervezetek és a munkaaddk szervezeteit, a nem kormanyzati
szervezeteket, a szakmai, a karitativ és a bdazisszervezeteket, az allampolgarokat a helyi életbe
bekapcsolé szervezeteket, illetve, specifikus hozzajarulassal az egyhdzak és a vallasi kozdsségeket.

Az Eurdépai Unié Gazdasagi és Szocialis Bizottsdga A szervezett civil tarsadalom szerepe és
hozzajarulasa az eurdpai konstrukcidhoz cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott
allasfoglaldsdban a kovetkezd definiciét adja: ,a civil tdrsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely
relative fliggetlen az allamtdél és amely nem merul ki a piac szabalyaiban. A civil tarsadalom olyan
elvekre tamaszkodik, mint az autondmia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a szolidaritas és a
felel6sség. Ez egy olyan kommunikacios szféra, amelyen belll fejlédhet a polgarok szenzibilizdlasa,
amely demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikalni és szoliddrisan cselekedni csak



individuumok csoportjdban lehet.” (Biré 2002:1).

Az Eurdépai Unié intézményi kozpontl megkdzelitést fogalmaz meg a civil tarsadalom
értelmezésekor. A mozgalom jellegre utal a CIVICUS World Alliance for Citizen Participation
vildgszervezet (nem az EU intézményeiben) definicidja, amely szerint a civil tarsadalomnak
nemcsak a szervezett formak a részei, hanem az dallampolgarok aktiv o6nszervezdédésének
barmilyen formaja - pl. a tlntetések, bojkottok és hasonlé mozgalmi tevékenységek - is. , A civil
szervezetek és mozgalmak alkotjak magat a civil tdrsadalmat, amely tehat mindazon szervezeti és
tevékenységi struktlirdknak az 0Osszessége, melyeknek tagjai vitdn és konszenzuson alapulé
demokratikus eljaras révén a kozérdeket szolgaljak, ugyanakkor a mediator szerepét toltik be az
allami/kézhatalmi szervek és az dllampolgarok kézott.” (Biré 2002:2)

A civil tarsadalom fogalmi valtozdsdban egyre hangsulyossa valik az egyenl6ség, a jog és az
aktivitds fogalomkoére. Az az aktivitds, mely cselekvéssé formalhaté, mely a napjainkra mar
globalissa szélesedett kapcsolatok révén haléként jelenik meg a polgarok kozott.

A kozosség és civil tarsadalom nagymértékben fedik egymadst, talan a kozosség kifejezés
megfoghatdbb, kisebb egységet jelent, lokdlisabb jellegl, kivéve, ha példaul olyan nagy és
nehezen megragadhaté egységre utal, mint példaul az ,,eurépai polgarok kdzéssége”.

Vercseg szerint ,,a modern kozoésségiség a civil tarsadalom gondolkoddsmddjaiban, mozgdasaiban
és cselekvéseiben realizalédik, fejezédik ki. Arnyalva és mélyitve e gondolatot, azt allitjuk, hogy a
k6zosség a civil tdrsadalom kulturdlis kontextusa, a civil tarsadalom pedig globalis kontextust is
megjelenit.” (Vercseg 2014:46).

A rendszervalté vagyakozdsokhoz viszonyitott, és a nyugat eurdpai, észak-amerikai civil
szervezetekhez képest gyengébb kozép-kelet eurdpai civil szektor lattdn szakmai kordokben
felmerllt a k6zosségek, a civil szektor szerepének ,tulértékelésének” gondolata is.

3. A kozosségfejlesztés jelentései

A ké6zbsségfejlesztést szlikebben és tdagabban is értelmezhetjiik. A neveléstudomanyban és a
pszicholégiaban a gyermek személyiségfejlédését, az életvezetést eldsegité pedagdgiai mddszer,
de tarsadalomtudomanyban, a kézésségi munka fogalomtaraban egyszerre jelent részvételre
0szténz6 mddszert, szakmat és mozgalmat is. A k6z6sségfejlesztés valamennyi jelentéskérében a
tevékenység a szocidlis és allampolgari kulcskompetencia fejlesztésre irdnyul, akar egyénre, akar
kiscsoportra, akar lokalisan, érdekl6dés vagy lelki hasonlésag alapjan szervezddd kozdsségre
vonatkozzon is, a tarsadalmi téke erdsitését szolgalja.

3.1. A kozosség tanuldsa - szocidlis és allampolgari kompetencia

A szocialis és allampolgari kompetencia fejleszthetd, a kozésségi normak elsajatitdsa tanulhato, a
tarsadalmi részvétel maga informalis tanuldas. Az uniés dokumentumok az élethosszig tartd
tanuldshoz sziikséges nyolc kulcskompetencia kézé soroljék. [21

A szocidlis kompetencia az egyéni és tarsadalmi jéllét kialakitdsdahoz szikséges, minden olyan
magatartdsformat magdban foglal, amely elsajatitasdval az egyén képes masokkal egylttmikddve
a hatékony és konstruktiv tarsadalmi részvételhez és problémamegoldasra. Birtoklasahoz ismernie
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kell a tdrsadalomban és az adott kultdrdban &ltaldnosan elfogadott és tdmogatott viselkedési és
illemszabalyokat, az egészséges életvitel, a higiénias és taplalkozassal kapcsolatos ismereteket. A
sikeres interperszonalis és tarsadalmi rézvételhez el kell tudni kiléniteni a munka vildgat a
privatszfératél. Képesnek kell lenni bizalommal, empéatidval és tolerancidval lenni masok és mas
kulturak irdnt; képessé kell valni az agressziv, er6szakos és az 6npusztité viselkedésmintdk elleni
fellépésre. Az ehhez szikséges attitidok az egylttm(ikédés, a magabiztossag, a masok iranti
érdeklddés és tisztelet, az elbitélet-mentesség és a kompromisszumkeresés.

Az allampolgari kompetencia a demokracia, az igazsagossag, az egyenldéség, az dllampolgarsag és
a polgari jogok fogalmanak ismeretét jelenti, magdba foglalva az alapvetd eurépai tarsadalmi-
torténeti folyamatok tudatositasat. Olyan készségek elsajatitdsat jelentik, melyek segitségével az
egyén hatékonyan tud egylttmkddni masokkal a kézligyekben, érdekl6d6évé és szolidarissa valik
helyi, k6z6sségi problémak megoldasaban, részt vesz helyi, nemzeti és eurdpai szintd dontések
meghozataldban, élve szavazati jogaval. A pozitiv attit(d alapjat az emberi jogok, az egyenldség, a
vallasi és etnikai csoportok értékrendszerei kozotti kilonbségek tisztelete és megértése, a helyi,
nemzeti és eurdpai identitas, a demokratikus elvek tiszteletben tartasa jelenti.

A szocidlis és allampolgédri kompetencia fejlesztése tehat egyaradnt része a szliken és a tdgan
értelmezett kdzdsségfejleszté munkanak.

3.2. A konstruktiv életvezetés kozosségfejleszté6 (moralis) komponense

A tarsadalmi részvétel feltétele, hogy az egyén elsajatitsa a tarsas egylttéléshez sziikséges
alapvetd készségeket, kialakuljon és fejlédjon a szocidlis és dllampolgari kompetenciaja. Az iskola
egyik feladata a gyermekek tadrsadalomba valé beilleszkedésének segitése. Babosik Istvan
professzor szerint az eurépai emberkép alapvet6 jellemz6je a moralitads és a szocidlis életképesség
egysége. Neveléselméletében az emberképet, az érték és a nevelés kérdését egyltt, egymassal
0sszekapcsolva targyalja, mint egymastél Iényegliknél fogva elvalaszthatatlan fogalmakat (Babosik
2004). Megfogalmazasaban ,a pedagdgiai tevékenység altal kialakitott konstruktiv életvezetés az
egyik legfontosabb emberi érték.” (u.0.:13). Egységes rendszert alkoté munkajaban Babosik kifejti,
hogy a konstruktiv életvezetésnek két funkciondlis komponense van: a kézdsségfejleszté vagy
mordlis komponens és az dnfejleszté, az életvezetés sikerét biztosité Osszetevs. Az egyén és
tarsadalom viszonyrendszerének altalunk keresett valaszait, a koz6sség és a tanulas, az erre vald
felkészités lehetdségeinek alapjait fogalmazza meg, mely szerint a szocialis és individualis
szempontbd6l egyarant teljes értékld életvezetéshez mindkét Osszetevdé kifejlesztése
elengedhetetlen, hiszen az elvont értelemben egyoldallan altruisztikus egyén egzisztencialis
gondjai miatt nem valik szocialisan életképessé, a csak Onérvényesité életvezetés pedig az
egoisztikus beallitédas egyoldalu erdsitése hosszu tavon szocidlis konfliktusokat eredményez. Az
eurdpai emberkép alapveté jellemzdje tehat a moralitas és a szocialis életképesség egysége.

Babosik neveléselmélete 06sszefoglalja a mordlis, valamint az onfejlesztd magatartds- és
tevékenységformakat. Kiemeli, hogy az Eurdpai Unid stratégiai dokumentumai az erkdlcsi nevelés
feladatkorébe utaljak az alabbi 6t (de bdvithetd) format: a szellemi, fizikai vagy kdzéleti munka; az
értékévd magatartas, a kdzosségi szellemi, kulturalis és természeti értékeinek védelme, 6vasa; a
seqgitékészség vagy karitativitas; a tolerdans magatartas; és a fegyelmezettség.



Az oOnfejleszt6 magatartas- és tevékenységformdk kozott az életvezetés eredményességét és
sikerét el@segqit6é értelmi, az esztétikai és az egészséges életmébdra nevelés feladatait nevezi meg,
ugymint: intellektualis-mUlvel6dési tevékenyséq; esztétikai tevékenyséq; az egészséges életmédd
normait koveté magatartds. A felsorolds ezek tekintetében is bdvithetd, de barmelyik elhagyasa a
stabilitast veszélyeztetné.

Az emberi aktivitds meghatarozott személyiségbeli feltételrendszere szabalyozasa alatt all, ezért
az életvezetésre, azaz a magatartds- és tevékenységrepertoarra a személyiségbeli
feltételrendszeréhez igazodé szocialis min6séqgU fejlesztéssel lehet hatni. A konstruktiv életvezetés
alapjat a magatartds- és tevékenység-repertoar mellett az életvezetés szildrdsagat és
kOvetkezetességét, autondém jellegét biztositdé 0szténz6 motivaciéos személyiségkomponensek
(szokasok, példaképek-eszményképek, meggybz6dések) alkotjak.

A Babosik Istvan dltal személyiségkomponensként jeldlt terminus a pedagdgiai szakirodalomban
jellem, érzilet, torekvés, autondm moradl, szilard akarati irdny, szokas, meggy8z6dés, eszménykép,
irdnyultsag, beallitédas, motivum, szikséglet megjeldléssel és tobbféle magyarazé elv mentén
jelenik meg, de funkciéjuk lényege azonos: ,a magatartas adott torténelmi és tarsadalmi
elvardsoknak megfeleld, tartés autondm szabdlyozdsa” (u.o0..:32). A magatartds és a
tevékenységformalads a személyiségfejlesztéssel egységben torténik. Az egyén aktivitdsat a
személyiség egymassal szoros kolcsdnhatasban allé két f6 funkcionalis komponense szabalyozza:
az 0sztonzd-regulald sajatossagcsoport és a kognitiv, azaz szervez6-végrehajté sajatossagcsoport
(ismeretek, jartassagok, készségek, képességek csoportja). Babosik kiemeli az ismeretek kozil a
normaismeretet, a képességek rendszerének elemei ko6zll az intellektualis képességeket
(érzékelést, észlelést, figyelmet, emlékezetet, képzeletet, gondolkodast), a kommunikaciés
képességek csoportjat (beszéd, olvasas, irds képességének csoportjat), a cselekvés képességét
(ezen belll a mozgast, er6feszitést, helyes onértékelést) és a szocidlis képességcsoportot (a
moralis anticipacid, az erkolcsi itél6képesséqg, az erkodlcsi 6sszefliggéslatas, a normakovetés, masok
érdekeinek figyelembevétele, az egylttmikoédés, kapcsolatfelvétel- kapcsolattartds képességek
csoportjat), mint amelyek nagy hatdst gyakorolnak az életvezetésre. (u.o.: 34.)

A kozosségi tanulas és a civil aktivitds vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy Babosik
megfogalmazasa szerint ,a k0zosségi tevékenységnek a tarsadalmilag értékes magatartas- és
tevékenységformak kialakitdsdban jatszott nélkildézhetetlen szerepe ma meglehetdésen altaldnosan
elismert.” (u.o.: 68). Egy koradbbi tanulmanyaban utal arra is, hogy a spontan kirekesztédés egyik
oka az iskolak szlik tevékenység-repertoarjaban keresendd. ,A kodzosségi tevékenységrendszer
kulcsfontossagu szerepet tolt be, ami azonban annak végiggondolasara is késztet bennlnket, hogy
ha az iskola mell6zi a kozOsségi tevékenységrendszer teljes érték( kiépitését, ez a
k6zosségfejleszté és Onfejlesztd magatartasformak begyakorldsat, szokasszer(ivé tételét, valamint
a szocialis képességek fejlédését biztosité alapvetd fontossdgl hatdsegylttesek kiesését jelenti a
nevelési hatasrendszerbdl, s ennek feltehetéen sokoldall, negativ kdévetkezményei vannak.”
(Babosik 2004:69). Fontos szerepet tolt be az iskolai didkénkormanyzati tevékenység
megszervezése és a klubok, programok megvaldsitasa, kézos fizikai munkak, gyimodlcsszedések,
vagy a lokalitast er@sité helytorténeti vetélkedbk létrehozasa tanuléként. A gyermek- és fiatalkori
k6zosségi tevékenységek el6segitik a felndttkori tarsadalmi aktivitast, kialakitva a demokratikus
attitldot, megszerezve szamos szocialis, kommunikaciés és kulturdlis kompetenciat. A jol
szervezett iskolai k6z6sségi szolgalat éppen ezért segitheti a didkok tarsadalmi folyamatokba valé
beilleszkedését.



A kozosségfejlesztés fogalma itt nem kifejezetten a lokalitdsra vonatkozik, bar vitathatatlanul
jelentés szerepe van az iskoldnak a helyi k6zdsség formalasdban is, kiléndésen, ha a telepilés,
telepllésrész szerves részeként korzeti feladatokat is ellat.

3.3. A kozosségfejlesztés mint modszer - a képessé tétel folyamata

A kozosségfejlesztés alapelve a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozds eldsegitése. A
k6zdsségi munka fokuszaban nem a felnévekvd nemzedékek, hanem a felnétt csoportok allnak.

Vercseg llona Ké6zdsség és részvétel (2011) dsszefoglald munkajaban megfogalmazza, hogy akkor
beszélhetlink k6zosségfejlesztésrdl, ha maguk a kd6zosség tagjai, a kozosség intézményei fejlesztik
onmagukat, tehat nem a kozosségfejleszté fejleszti, hanem a kozdsség épiti 6nmagat. A jé
fejlesztési folyamat helyi mozgalom, melyben a k6zésségfejleszté munka katalizal, képessé teszi az
egyént és a kdzosségeket a cselekvésre. A kozosségfejlesztés, a kozosségi fejlesztés mozgalomma
szélesedett. A mozgalom &llanddan véltozik, Uj egyuttmikodéseket alakit ki. A fejleszt6 munka
végsl célja, hogy mindenki tartozzon valahovad, valakihez, k6z6sségi-tarsadalmi beagyazottsagban
éljen. Cél, hogy legyen esélye/lehetésége sajat életfeltételeinek javitasara és pozitiv valtozasokra
irdnyulé k6zos cselekvésben valé részvételre (Vercseg 2011:16, 17.).

A kozosségfejlesztés alapja a ,képessé tétel”. Ez a folyamat olyan eszkdzOket és moddszereket
alkalmazdasat jelenti, melyek segitségével az egyének, a csoportok vagy kozosségek maguk
irdnyithatjdk sajat életlket, elérik sajat céljaikat, igy valnak képessé oOnmaguk és masok
boldoguldsa, életmindségik, koérilményeik javitdsa érdekében munkéalkodni. A szakirodalomban a
képessé tétel a ,hatalommal valé felruhdzas” (empowerment) fogalmaként is meghatarozhaté
(Adams 2003). A képessé tétel folyamata harom szinten jelenik meg, az individualis, a csoport és a
k6zosségi megmozdulads szintjén. Az egyén szintjén képesek legylnk kifejezni, kifejteni a ,sajat”
nézdpontunkat, a csoport szintjén képesek legylink megformalni a ,,mi” igazsagunkat a k6zdsségi
megmozdulas szintjén képesek legylnk targyalni/megegyezni ,masokkal”. A képessé tétel
folyamatanak van egy individudlis, egy csoport- és egy kbdzOsségi szintje. Individudlis szinten
képesek vagyunk kifejezni, kifejteni a ,sajat” nézdpontunkat. A csoport szintjén meg tudjuk
formalni a ,mi” igazsagunkat. A k6z0sségi megmozdulas szintjén tudunk targyalni, képesek
vagyunk megegyezni masokkal (Lakatos 2003).

A kozoOsségfejlesztés - mint mddszer és mint szakma - azaltal, hogy képessé teszi az egyént a
k6zosségi részvételre, a civil tarsadalom, a demokréacia erdsitését seqiti eld.

3.4. A kozosségfejlesztés mint szakma

Hazankban a tudatos kozosségfejlesztés XX. szazadi mintajat adjak a népfdiskolai mozgalmak,
NEKOSZ mozgalmak, de emlithetjilk a Miuiszaki Egyetemen a nyolcvanas években tett
kezdeményezéseket is. Szakmaként a kézmulvel6désbdl, a népmlivelésbdl nétt ki, az 1989-es
politikai valtozast kdvetéen a mozgalom létrejotte a Kozosségfejleszték Egyesiletéhez kothetd.
Hazdnkban még nem kilénill el a k6zosségfejlesztés, a kozosségi fejlesztés, a kozosségszervezés
és a kozosségi munka fogalma, ezek szinonimaként jelennek meg a szakirodalomban is (Vercseg
2011:19). Ugyanakkor a kdzmivel8dés részének is tekintik sokan, erre utal a kdzdsségi mivelddés
fogalom megjelenése. (Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kobzosségi mdlvelédés, a



kozml(ivel6dés nem egyenld a kdzosségfejlesztéssel!).

Az iskolateremt6 Varga A. Tamds és Vercseg llona (1998) meghatdrozasaban a kéz0sségszervezés
(community organisation) v. kdzosségfejlesztés (community development) elsdsorban telepullések,
térségek, szomszédsagok kozosségi kezdeményezd- és cselekvbképességének fejlesztését jelenti,
amelyben kulcsszerepe van a polgdroknak, kozosségeiknek és azok hdalézatainak, valamint a helyi
szlkségletek mértékében a kdzosségszervezéknek és fejlesztéknek is, akiknek batorité-6sztonzd,
informald, kapcsolatszervezd munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerdsitheti a meglévéd
k6zosségi eréforrasokat.

A szerz6paros és a szakma atmeneti, szervezett kils6 beavatkozasként értelmezi a
k6zosségfejleszté munkat, ez tdlmutat a kulturdlis k6zosségi muivelédési tevékenységen, ez egy
tobbéves folyamat, melyet hét szakaszra osztanak.

4. A kozosségfejlesztés folyamata

Varga A. Tamas és Vercseg llona (1998) altal megfogalmazott, a magyar kézosségfejlesztd
szakmaban meghonositott k6z6sségi munkanak hét fazisa van.

- Uj mozgédsok létrehozdsa. Ez a lakossag és szervezeteinek bevonasat jelenti: az érintett korzet
megszervezését, a kapcsolatfelvételt, majd a kommunikacié kereteinek kialakitasat.

- A helyzet feltardsa. Ez a fazis tdrsadalmi-gazdasagi diagnézis létrehozasa, melynek feldllitdsaban
a k6zosség nem-szakember tagjai is aktiv szerepet vallalnak. A legfontosabb a k6z6sség 6nmagardl
valé tuddsanak feltardsa és a problémdk azonositdsa, de fontosak a helytoérténeti,
telepllésszocioldgiai, statisztika, valamint a szakterileti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas
k6z6sségi haszndlatba vétele is.

- A kéz0sség véleményének, késztetéseinek és cselekvési potencidljdnak feltarasa és a problémak
mellé rendelése. A folyamatot nem a szervezd/fejlesztd, hanem - szlikség esetén, az 6 segitségével
- a kdzosség maga végzi.

- A feltaruld feladatok k6z6s rangsorolasa, a problémamegoldé folyamatok tervezése, a cselekvési
terv és az 6nseqité projektek készitése.

- ,Intézményépités”, azaz Uj szokdsok és szervezetek életre segitése a helyi kozosségben, Uj
k6zOsségi szervezetek megalakuldsa, képzések, a cselekvéshez sziikséges attitlid kialakitasa és a
technikak elsajatitdsa, kilonb6zd helyi tevékenységek (projektek) beinduldsa, informaciés rendszer
kialakitasa, a nyilvanossag férumainak létrehozasa. A nyilvanossag érdeklédésének felkeltése, PR
tevékenység. Az dnszervez6 folyamatok életben tartasa, segitése.

- A partnerek megkeresése és aktivizalasa: kapcsolatszervezés, halézatépités a helyi, orszdgos és
nemzetkozi szervezetek kozott, konfliktuskezelés, érdekérvényesités.

- A munka koordindldsa, az esetleg elakaddé megvalésitdsok tovabblenditése, a megvaldsult
folyamatok értékelésének és a tovdbblépés tervezésének segitése, szakmai segitségnyujtas a
lokalis tarsadalomfejlesztés szellemi infrastruktlirdjdnak megteremtésében, a dontéshozdk és a
jogalkotas befolyasolasa.



1. abra: A kozosségfejlesztés fazisai

A kdzdssegfejlesztés fazisai
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4-12 hdnap a folyamat
Kb, 3 év, amig a folyamatok atadhatoak és 1-2 év kell a megszilarditashoz

A kozosségfejlesztés lényegét foglalja 0ssze a nemzetkozi kozosségfejlesztd egyeslletek altal
2004-ben megfogalmazott nyilatkozat: ,A kozOsségfejlesztés oly mdédon erésiti meg a civil
tarsadalmat, hogy a kozdsségi cselekvést és a koOzOsségi perspektivdkat helyezi elétérbe a
tarsadalmi-, gazdasdagi- és kornyezetvédelmi irdnyelvek kialakitdsa soran. A kdzosségfejlesztés a
helyi kozOsségek képessé tételére torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a kozos
érdekek vagy azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervez6dd
kozosségeket is. A kdzosségfejlesztés a kdzOsségi csoportokon, szervezeteken és halézatokon
keresztul fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak,
valamint felkésziti az intézményeket és az allami, magan és nem kormanyzati szervezeteket arra,
hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossaggal az éket érinté valtozasok k6z6s meghatarozasaban
és végrehajtdsaban. A kozosségfejlesztés kulcsfontossagl tdmogatdja az aktiv és demokratikus
tarsadalmi részvételnek, tdmogatja a hatrdnyos helyzetli és kiszolgaltatott helyzetben |évé
k6zosségek autondm véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és alapelvek mentén hatarozza meg
Onmagat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonds, az egyenldség és a sokszinliség elfogadasa,
amelyeket meghatarozott eszkdéz- és ismeretrendszeren keresztll érvényesit.” (Budapesti
Nyilatkozat 2004).[3]

5. Kézmliivelddés, kozosségi mlivelodés

A reformkorra visszatekinté multtal rendelkezé kdézmulvelédés szamos Uj funkciéval boévilt az
elmult évtizedekben, de mindig magaba foglalta a résztvevd egyének és kozosségeik dntevékeny,
onmuveld, kultdraelsajatité, milvel6d6 és alkotd cselekvését. Maga a kbézmdlvel6dés sz6 a
nyelvljitds koraban jelenik meg. A koz jelentése itt a tarsadalomra utal. Széchenyi Hitel
munkajaban a kozjd, kozcél tobbszor is megjelenik ebben az értelemben. Madach Tragédiajanak
egyiptomi szinében a Farad-Addm emlékezetes mondata: ,Enyésszen az egyén, ha él a kéz, / Mely
egyesekbdl nagy egészt csinal”. Taldn nem véletlen, hogy a magyar nyelv Ulgye, a kulturalis
torekvések és a nemzeti identitas egybefonédasakor valik szikségessé a k6zombos és a reformkori
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k6zony szavak (lasd Berzsenyinél) megalkotéasa.

A szegedi Mdéra Ferenc Mlzeumot 1896-ban a ,KézmUvel6désnek” dedikaljak, azaz a felvildgosodas
szellemében a kdz szamara hozzaférhetdvé teszik a kulturdlis kincseket, mind a kdonyvtar, mind a
muzeum gyUjteményében. A kézmdvelbdés a kulturalis értékeket teszi a kéz szamara elérhetévé,
azaz mindenki szamara elérheté mdvelddés.

Az 1976-0os kozmlvel6dési torvény visszahozta és Ujraértelmezte a fogalmat - a szocialista
népmdvelés felvaltdsara. A torvény elbterjesztésében fogalmaztdk meg a jogalkoték: ,A
népmuvelési fogalmat, amely mechanikusan mdvel6kre és muivelenddkre, alkotdkra, terjesztékre
és passziv befogaddkra osztotta az embereket, felvaltottuk a kdézmulvelédés fogalméaval. Ez
demokratikusabb és kdzosségibb magatartdsra 6szténodz: olyanra, amely tudomdsul veszi, hogy a
muvelédés az egész kozosség és minden dallampolgdr joga, lehetésége és feladata. A
kozmlivel6dés fogalma tartalmazza azt is, hogy a mUvel6dés nem egyszerlen elfogadast és
passziv ismeretszerzést jelent, hanem az alkotdi és terjeszt6i folyamatban vald cselekvd részvételt
is (...) A kdozmlvel6dés fogalma a személyek egymassal vald kapcsolatdban és személyiség
teljességében a k6zosséqg oldalarél kozeliti meg a mlvel6dés értelmét, tdrsadalmi hasznat és teszi
hangsulyossd a személyes részvételt, a kozosségi jelleget és a mulvel6dés fontossagat.
Egyszersmind feltételezi, hogy minden ember hordoz valami sajatos tudast, tapasztalatot, amit
érdemes a kozosségnek atadni.” Ezeket a progressziv gondolatokat nem kevéssé a sokaig
fenntartasokkal fogadott k6zdsségi tevékenységek, pl. a tanchaz-mozgalom, a filmklubok vildga, az
amatér szinjatszas stb., gyakorlata el6zte meg, am a partdllami keretek kozott Gjra és Ujra
tamadtadk e célokat. Igaz, e folyamat soran a kozmulvel6dés alkoté kozbsségei fokozatosan
legalisan mikodd kézosségekké valhattak, és a kézmUvelddés inkubdatora-katalizatora lehetett a
hazai k6zdsségfejleszté mozgalmaknak. Az igazi demokratikus valtozasok csak az 1990-es évektdl
indulhattak el.

Egyre atomizalédé tarsadalmunkban napjainkra érthetéen hangsulyossa valt a kézosségi kultdra
igénye, a ko6zosségi szinterek és mulveldd6 kozosségek megtartdsa. A folyamat mérféldkovének
tekinthet6 a kézmlivel6dési szabdlyozds, melyben meghatdrozé volt a gyakorlati tapasztalattal és
elméleti tudassal rendelkezd Gelencsér Katalin és Striker Sdndor szerepe. A kultUraelméleti és
igazgatasi szakemberek tanulmanyaikban a kézmdvel6dés funkcidira, az ontevékeny kozosségi
muveldédés formaira, k6zosségformald erejére és a szabdlyozas irdnyaira hivtak fel a figyelmet
(Gelencsér 1996, Striker 1996). A kulturalis szakemberek elméleti tudasat, innovativ gondolkodasat
és gyakorlati tapasztalatat tikr6zi az, hogy a mulvel6déshez vald alkotmanyos jogbdl levezetett és
megalkotott torvény, az Uj jogalkotasok ellenére, kis moédositdsokkal ugyan, de napjainkban is
hatdlyos és elfogadott maradt. A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos koényvtari ellatasrél és a
kézmdlvel6désrél szélé 1997. évi CXL. torvény szabdlyozza ma is a kdézmlivel6dés, a kdzosségi
mUivel6dési terliletet. E torvény megfogalmazasdban koézmlivel6dési tevékenység ,a polgarok
iskoldn kivlli, ontevékeny, onmlveld, megismerd, kultldraelsajatité, muivel6dd és alkotdé célu
cselekvése, amely jellemzéen egylttmikodésben, koézosségekben valésul meg.” A terilet
fontossagat emeli ki, hogy ,a kézmuvelédéshez vald jog gyakorlasa kozérdek, a kdozmlvel6dési
tevékenységek tdmogatasa kozcél, a kdzmulvelbdés feltételeinek biztositdsa alapvetéen az allam
és a helyi 6nkormanyzatok feladata” a szabalyozas szerint.

A mlvel6dési hazak a vidéki kistelepliléseken sokszor egyetlen kulturdlis intézményként
mukddnek, nélkilozhetetlen szerepet toltve be a helyi tarsadalom kozosségi életében.[4]
Nagyvarosokban, kiilondsen a févarosban, ahol a helyi k6zésségek nehezebben taldlnak egymadsra,
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a széles kulturdlis kindlat mellett sokszor keresik a helylket a kézmUvel6dési intézmények.
Szerény koltségvetésik, esetenként amortizalt killemikb6l aradé hangulatuk nem is teszi
lehet6vé, hogy az elegdns szdérakozdhelyekkel felvegyék a versenyt és a nagykdzonséget
meghdditsak. Az elmult évek kulturpolitikaja ismét felkarolta a kdézmdlvelddési terlletet, Uj és
megujitott agérak finanszirozasaval, a kdzdsségfejlesztés tdmogatasaval.

A koz0sségi tevékenység fokuszba allitdsa a fogalom valtozasaban is megjelent: a kdzmdvel6dés
sz6t felvaltotta a k6zosségi mdivelédés fogalma. A kormanyzati kommunikacié valtozasa, a
szbhaszndlat valtozdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az eddigi szakdolgozék egyszerre
kozosségfejlesztékké valtak volna és azt sem, hogy a kdézmuvel6dési intézményrendszer atalakult
volna. A k6zosségfejlesztés id6kozben tdgabban értelmezett tarsadalomfejlesztd, gazdasagfejleszté
irdnyba terjesztette ki a koOzO6sségi beavatkozasok korét. Szakmai koérokben is inkdbb csak
szinonimaként kezdték hasznalni a kdzosségi muivelédés kifejezést, hiszen a tényleges valtozas
csak hosszabb folyamat eredményeképpen johet csak Iétre és a szakemberek képzésével.

A tarsadalmi folyamatok irdnti nyitottsdg és gazdasagi szlkségszerlség hatasdra a
kozosségfejlesztés nemcsak e hagyomanyos kézmdlvelddési intézményrendszer érdeklédését
er@sitette meg, hanem mas kulturalis intézmények, példdul a mizeumok a kézdsségi mulivel6dési
tevékenységének, identitdserdsitd aktivitdsat is elinditotta. A Skanzen és kbzdsségei
k6zosségfejleszté tevékenységeit mutatja be Kaldy Maria (2010) tanulmanya, de tébb tanulmany
foglalkozik a muzeumi 6nkéntességgel és iskolai k6z0sségi szolgalatos programjaival (Bereczki
2010, Csordas 2012, Arapovics 2015). Téth Maté (2015) munkdi j6 gyakorlatokkal hivjdk fel a
figyelmet a kdnyvtarak kozosségi funkcidira. De ebbe a trendbe sorolhatd a k6z0sségi szinhazak
szigetszer( megjelenése is (Djurec 2015). Fontosnak tartom ezért elklloniteni és meghatarozni a
kulturdlis kozosségfejlesztés fogalmat.

6. A kulturalis kozosségfejlesztés fogalma

A kulturalis kozosségfejlesztés olyan mddszer, amely soran a kbdzosségeket kulturdlis aktivitas
révén hozzuk ossze, vagy ezeken keresztil er@sitjik a kézmlvel6dési, a mlUzeumi és a konyvtari
intézményrendszer bazisara épitve. A kulturalis k6z6sségi szinterek, a kulturdlis identitaserdsit6 és
értékteremtd tevékenységek sokszind, kreativ kozosségfejleszté lehetéségeket, eszkoztdrat és
megujulé mddszereket nyljtanak a k6zosségek szamdra. A kulturdlis kézdsségfejlesztés céljai és
maddszereinek fokuszaban a kbz6sség és annak |étezd és lehetséges kulturalis értékei allnak.

Kulturalis kozosségfejlesztd moddszer példaul a helyi UGnnepi kultira megdérzése vagy Uj
hagyomanyok teremtése. A naptari Unnepek, a jeles napok, fesztivalok, k6zosségi események
aktivizdlé megvaldsitdsa, a helyi hagyomanyok feltardsa, helyi hires emberek felkutatasa és
emlékének felelevenitése identitaserésité, kozosségfejleszté hatasu. A helyi szokdsokra, csaldd-
vagy mesterségtorténetekre épilé tematikus események, programok, helyismereti kiallitadsok
megszervezésében a koézmlivel6dési és a kozgyljtemények szakmai tdmogatdst nyudjthatnak,
amiképpen a létrejovd kulturdlis értékek dokumentdldsdban, megdrzésében is. A kulturalis
intézmények bevonasaval régi-uj kézosségek alakulhatnak a helytérténet, a szellemi kulturalis
Oorokség feltdrasa, bemutatasa, a mindennapi kultira meg- és atorokitésére, hiszen a helyi lakosok
tudas- és értéktara - a bodzaszorp receptjét és a malactartds mikéntjeinek gyujtését is magaban
foglalva - a mindenkori trendek és megujulé eszkozok alakuldsat is kovetve egylttesen
k6zosségformald erd lehet. Egy évkonyv készitése, a helyi események megdbrzése, a helyismereti



adatbazis épitése, a tan-katalégusok szerkesztése a kultlra tudatos megélését is segiti. A
muvel6dd kdzosségek (pl.: film- és konyvklubok, szakkdérok, muzeumbarati korok, amatér tanc -és
szinjatszé csoportok, kérusok, tanulékérok, egyeslletek, népfbiskoldk) megszervezése,
mUikodtetése értékteremtd.

A kulturdlis intézmények tarsadalmiasitdsa, a szakdolgozdk érzékenyitése és képzése erbsitheti a
folyamatot, eredményessé formdlhatja a kezdeményezéseket. A tevékenységek iranyulhatnak
alkotd csoport, helyi kd6z6sség létrehozasara vagy fejlesztésére, a kultira sokszind muvelésére,
olyan alkalmakra, amikor a mlvészeti élmény befogadasan tul valamilyen k6z6sségi aktivitas jon
létre, ami az egyszeri éilményszerzésen tul tovabbi cselekvésre (pl. k6z6s éneklés, tdnc, mlvészeti
alkotas létrehozdsa, klubtevékenység, k6zdsségi tanulds, a helytorténeti gylijtemény mikodtetése,
frissitése stb.), részvételre 0szténdz. A kulturdlis értékteremtés képességére, az értékmegdrzés,
hagyomanydrzés vagy -teremtés képességének fejlesztésére iranyuld, kbézosségi identitast erdsité
folyamatot, vagy kbézdsségi Ontevékenységet nevezem - szikitett értelemben - kulturadlis
kézosségfejlesztésnek, amely elbsegitheti, erdsitheti, ,el6készitheti” a  hosszabbtavu
k6zbsségfejlesztd folyamatot egy teleplilésen vagy teleplilésrészen.

Egy kulturdlis esemény szervezése képessé tesz bennlinket mdsok megismerésére, a kolcsonos
elfogaddsra, az Arnstein-féle részvételi létra fokozatainak megértésére. A kulturalis
k6zosségfejlesztés régi-Uj szintereken (mdlvelédési hazak, konyvtarak, mizeumok) Uj tarsadalmi-
k6zosségi mozgatderdvé valhat hazankban.

7. Osszegzés

Tanulmdnyomban oOsszefoglaltam a kodzOsségfejlesztés alapfogalmait, igy a civil tadrsadalom, a
nonprofit szervezetek, a kdozosség, a kozosségi mlvelddés, a kdzmlvelbdés, a kozosségfejlesztés,
a képessé tétel fogalmait, azzal a célzattal, hogy bemutassam a kulturdlis kdzosségfejlesztés
értelmezését. A kodzosségfejlesztés a kozosségi munka fogalomtdraban mozgalom, modszer és
szakma, a pszicholégiai-neveléstudomanyi szakirodalomban pedig a személyiség fejlédését, az
életvezetést el6seqitd jegy, de mindkét terlilet esetében a szocidlis kompetencia fejlesztése.

A kulturalis k6zosségfejlesztés a k6zosség és annak létezd és lehetséges kulturalis értékeibdl indul
ki, célja a kulturdlis aktivitdsra, helyi kulturdlis élet szervezésében és alakitdsdban vald
szerepvallaldsra 0sztonzés, a kulturdlis részvétel fejlesztése. A kulturdlis kdzosségfejlesztés
specifikus célja a kulturdlis hozzaférés segitése, a helyi k6z6sség kulturalis értékeinek megdrzése
és kreativ, Ontevékeny megujitasa. Tavlatos, a kulturdlis értékteremtés képességére, az
értékmegdrzés, hagyomdanylrzés vagy -teremtés képességének fejlesztésére iranyuld, k6zosségi
identitdst erdsité folyamat, mellyelhozzajarul a helyi koz6sség kezdeményezé- és
cselekvOéképességének erésodéséhez.

A kulturdlis intézmények tarsadalmiasitdsa, a szakdolgozdék szemléletvaltdsa szlikséges
hazédnkban. A paradigmavaltashoz annak belatasa kell, hogy a programszolgaltatas helyett a
résztvevék, a kozosségek bevonasa kell, a hatranyos helyzetd csoportok megszélitdsa és
aktivizdlasa hosszu tavon megtéril, fenntarthatéva, nélklilozhetetlenné teszi a kulturalis
intézményeinket és képzett szakembereiket.
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