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Szirmai Eva: A Rosztatél a mangdig in memoriam
Rubovszky Kalman

Absztrakt: Rubovszky Kalman kutatdsai nyoman, amelyek igyekeztek meghatarozni e miifaj helyét a kulturalis
piacon, a ,képregény” példajan igyekszem definidlni a tdmegkulturalis termék két olyan jelentését, amelyek egyike
a diktaturak kultarafelfogdsat tiikrézi, a masik pedig a kulturdlis piac viszonyai k6z6tt értelmezhetd. A Rubovszky
altal felvetett kérdések némelyike ma is vitdkat generdlhat, de a témegkulturardl alkotott, taldan ma mar kevésbé
arisztokratikus képlink mds szempontokat is megalapozhat. Ezeket a szempontokat igyekszem érvényesiteni a 20.

szazad els6é harmada, ill. a 21. szézad , képregény”-fajtainak elemzésében.

Abstract: The researches of Kalman Rubovszky on comics were important because their author tried to define the
position of the genre (and whether it is a separate genre at all) in the cultural market (it it a product or the
representation of a new branch of art?). In my presentation I try to define two meanings off mass cultural products
using comics as an example, one of which mirrors the cultural approach of dictatorships and the other which can be
interpreted between the frames of the culture market. Some of the questions asked by Rubovszky in 1986
(Rubovszky 1986: 76-78) can still generate debates, but our maybe less aristocratic image of mass culture may be
ground for new points of view. | try to apply these new points of view in the analysis of the peculiar genre of the
first third of the 20th century, the Rosta-windows (Poccuiickoe TenerpagHoe AreHTcTBo - Russian Telegraph

Agency) and in the analysis of the 21st century Japanese manga and other comic-types.

.Végre is a trividlis mlivészetet nem tandcsos a magas
muvészet mércéjével mérni, majd ennek értékeire
hivatkozvan megtiltani azt, ami nem betiltasra, hanem
megértésre vald.”

(Gyorgy Péter 1986)

A kilencedik?



Nem voltam tanitvdnya Rubovszky Kalmannak, de olvasvdn azoknak a visszaemlékezéseit, akik
viszont igen, 8szintén sajnalom ezt. Csak a 90-es évek elején taldlkoztunk, mar kollégaként, akkor,
amikor a miUvel6désszervezd képzés megujitdsa volt napirenden, és a debreceni és szegedi
tanszékek kozott szoros egylttmikodés alakult ki. Szakmai kapcsolatunkat azonban sokkal inkabb
az a sokk hatarozta meg, amely akkor ért, amikor els6éves mlvel6désszervezd szakos
hallgatéknak tartottam esztétika el6adast. A félév végére érve - afféle jutalomjatékként -
megkértem az egyik OTDK-ra készll6é hallgaténkat, hogy mutassa be dolgozatadt az amerikai
kommersz film poétikajarél. Az egyébként kival6é el6adé és a remekil kidolgozott téma iszonyatos
ellendlldst valtott ki az els6évesekbdl. Nehezen tudtam elképzelni, hogy ezzel az arisztokratikus
viszonyuldsméddal komoly jové allna el6ttik mUvel6désszervezéként, kulturakodzvetitéként. Ha
nem is bosszubdl, de legaldbbis nevel§ célzattal a kovetkezd félévet a tomegkultira
tanulmanyozasara forditottuk, igyekeztink azokat a tudomanyosan is érvényes elemzési
stratégiakat kialakitani, amelyek nem az elutasitdson, az ignordlason és a kivilallason alapulnak,
hanem sokkal inkabb a megértés igényével kdzelitenek ehhez a jelenséghez. (Az mar csak késébb
derllt ki, hogy nalam sokkal inkabb otthon vannak mind a televiziés és a filmes, mind a
lektlrirodalom terlletén - aktiv fogyasztéként jelentek meg a kulturélis piacon.)

Természetesen nemcsak az én hallgatéim viszonya volt ennyire ellentmondasos ebben az
idészakban a tomegkulturalis termékekhez. A hivatdsos véleményformalék egészen a 80-as évek
kb6zepéig nem szivesen vették tudomdsul, hogy a magas kultira mellett, elsésorban a
televiziézasban, de nyomtatasban is, egyre inkdbb helyet kévetelnek maguknak az Uj mdfajok.
Nem volt még kereskedelmi televiziézas, és a bulvar is csak nyomokban volt jelen az életinkben,
de - mint a mottéul valasztott Gyorgy Péter mondat is mutatja - a tdrsadalomtudomdanyok
mUiveldinek szamolniuk kellett az Uj fogyasztdi szokasok kialakuldsaval és a régi-uj termékek piacra
kertlésével.

Ennek az ujfajta kozelitésmddnak egyik jele volt a Puspokladanyban, 1985-ben (méar masodik
alkalommal) megszervezett képregény-konferencia. A Jel-Képben publikdlt beszdmolé szerint
Rubovszky a kovetkez8kben hatarozta meg az 0Osszejovetel legfontosabb kérdéseit (Rubovszky
1986):

- Mi az a képregény?

- Csak szérakoztat, vagy a tarsadalmi viszonyok jobbitasat is szolgalhatja?

- A képregény-e a legveszélyesebb tényez6, amely elcsabit az olvasastél?

- Valhat-e autondm muvészetté, miként a film részben azza lett?

- Csupan a tomegkultira mdfaja-e?

- Milyen el6nyei és hatranyai lehetnek a verbalitds és (audio)vizualitds birodalmaban?

- Van-e jovéje hazankban a képregénynek?

- Milyen legyen egy korszerd mivelddéspolitikdn bellil a modern képregény-kiaddi stratégia?

A felvetett témak jol érzékelhet6en két csomépont koéril rendezédnek: az esztétikai, forma- és
mufajelméleti meghatarozas igénye mellett - a kor szokasainak megfeleléen - megjelennek azok a
didaktikai, kultdrpolitikai és szociolégiai szempontok is, amelyek a legélesebb vitakat valtottak ki. A
Rubovszky altal (fel)idézett hozzaszéldsok alapjan azonban sokkal inkdbb a tlrelmetlenség
érzékelhetd. A vitdban a képregény teljes blnlajstroma kirajzolédik, de a legfontosabb ellenérvnek
talan az tlnik, hogy még Magyarorszagon is - ahol pedig a ,polgari” comicsszal ellentétben ez a
mufaj alapvetéen irodalmi adaptacidkra épll és/vagy az ismeretterjesztés szandékaval irédik -
kulturdlis igénytelenség jellemzi, a képi gondolkodds rombolja az irodalmi szdvegértelmezés



készségeit, és egyébként is torz vilagképet rajzol (Gellért 1975, Miklés 1976, Vargha 1986). Két
évvel késbbb, két, a nyolcvanas évek elejétdl folyd kutatas zardjelentésében Rubovszky maga is
kénytelen hatarozottan allast foglalni a ,tarsadalmi viszonyok jobbitasa” és a képregény
kérdésében. Egy folydirat fészerkesztéjének kérdésére (hogy ti. ellene vannak vagy akarjdk a
képregényt) a koOvetkez6 vélaszt adja: ,Az altalunk ismert kuilfoldi és belfoldi képregények
tobbségét, bar nem az egészét nem akarjuk, jelentés részét kifejezetten karosnak tartjuk. (...) A
hazai képregény el6bb emlitett kilfoldi tarsainak kezesbarannya szeliditett valtozata, mindez
azonban nem oldozhatja fel 6t automatikusan blnei alél. Hozzatesszik: mint ahogy a comics
vildgszerte nemegyszer csodéalatos rajztehetséggel megéaldott grafikusait sem mentheti fel semmi
igazi kildetésik teljesitése aldl csak azért, mert artisztikusan képesek kifejezni a semmitmondoét.”
(Rubovszky 1988: 114)

Az értékitéletek hasonlé kétarclsaga mind a mai napig jellemzd, bar az a purifikatori hevilet, ami
ebben az id6északban jellemzi a megszdlaldokat, talan enyhilt egy kicsit. Egészen 2005-ig az az
esztétikai jellegl megkodzelitésekre valé térekvés valt érzékelhetévé, vagyis Rubovszky kérdései
kozul azok, amelyek kifejezetten a toOmegkultira mdifajaként kozelitenek a képregényhez, és
elsésorban formai megoldasaikat, mikodési médjukat vizsgaljak (ennek volt egyik els6 példaja az
idézett, jellemzd ciml - Az alomgiccs vidamparkja - Gyorgy Péter elemzés). Az olvasasszociolégiai
vizsgalatoknak (Haldsz 1982, Vitanyi 1982, Rubovszky 1988) egyébként is egyre inkabb targyava
valik a kommersz, a lektdrirodalom, a fogyasztok dsszetételének, a konyvterjesztés tendencidinak
folyamatos valtozasa, de sokkal inkdbb a megértés igénye, mint az elutasitas attitlidje érvényesiil.
A kutaték egyre inkdbb jelenlévd jelenségként kozelitenek a tdomegkultirdhoz, a
tomegkommunikacié és a tomegkultira koélcsonhatdsdhoz. Rubovszky koévetkezd kotete (A

képregény - 1989) - bar miufajat tekintve szemelvénygyljtemény - érezhetéen athelyezi a
hangsulyokat. A mar ismert pro és kontra érvek mellett egy Uj hivatkozasrendszer is megjelenik, a
kultarfilozéfia ,polgari” (ne felejtsiik el, ebben az id6ben ez még pejorativ jelzd!) irdnyzatai is teret
kapnak. A médiapiac felszabaduldsaval, a nyugati (els6sorban amerikai) filmek démpingszer(
megjelenésével, a kereskedelmi televiziézas elinduldsaval, a koényvkiadds szerkezetének
atalakuldsaval (j lendiletet kapott a tomegkulturadlis termékek fogyasztdsa, és ezzel egydtt
elkotelezett kutatéinak munkassdga is. Rajongdi klubok alakultak, és a rajongdk - bar tébbnyire
kinevették és hozza nem értéssel vadoltak a képregény kapcsan megszélaldékat - olvastak és
terjesztették irasaikat[1]. A képregény miifajt a kilencedik mivészeti agként hataroztdk meg,

létrehoztdk a Magyar Képregény Akadémiat[2]. Uj lendiletet adott a képregény befogadas-

torténetének a New Age, a tavol-keleti kultdra irdnti fokozott érdekl6dés. A japan manga és anime
(Kélmos 2003, Pusztai 2012) - igaz, amerikai kdzvetitéssel - a 21. szazad els6 évtizedének végétol
kerGl a k6zonség elé és elsopré sikert arat. Akkor, amikor 2005-ben Bodlcs Istvan meglehetésen
provokativan megkérddjelezi a kilencedik mivészet hiveinek intellektudlis képességeit[3] és
felsorakoztatja mintegy hetven év minden képregényellenes érvét és kritikajat, a fogyaszték mar
megvédik magukat: bizonyitani igyekeznek, hogy ismerik a mifaj formanyelvi sajatossagait,
torténetét, azt a viszonyrendszert, amelyben muikodik. Rubovszky ezekben a vitdkban mar nem
vesz részt, de elévilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a képregény és a tomegkultlira egyéb
mufajai szamara megteremtette a tudomdényos diskurzus kereteit.

Mi tehat a képregény? Mi képregény?
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Bar Rubovszky 6nallé fejezeteket (Rubovszky 1989: 23-98) szentel a képregény fogalmdnak és
torténetének koriljarasara, megnyugtatd és egyértelmd valaszt nem kapunk a fenti kérdésekre.
Vannak, akik kizarélag grafikai megoldasok alapjan (egymast koévetd képkockadk sora, amelyek
torténetet mesélnek el) igyekeznek definidlni a mfajt, vannak, akik viszont mélyebb tarsadalmi
kontextusba illesztenék a jelenséget, a vizualitds, a fogyasztéi tdrsadalom, a témegkultira és a
tomegkommunikdacié altal meghatarozott rendszerben. Ez utdbbi &alldspont alapjan a Biblia
pauperum vagy Biblia picta (a szegények Biblidja vagy festett Biblia), a 13. szdzadtél elterjedt
konyvtipus minden vele szemben tamasztott kdvetelménynek megfelel. A fametszetsorozatok
gyors és viszonylag olcsé el6allitast biztositottak, a képi dbrazolas el6segitette a kevéssé képzettek
szamara is, hogy a bibliai torténetek - ha nem is egésziikben - befogadhatévd valjanak (1. kép).
Hasonlé funkcidja lehetett a Mexikéban él6 aztékok Mendoza kddexének, amely rajzokban és a
minimalis mennyiségl verbalis kozlésekkel tanitja gyermeknevelésre az ,olvaséit” (Rubovszky
1989: 30).

1. kép: 15. szazadi Biblia pauperum egy oldala

(Forras: Wikimedia Commons
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BibliaPauperum.jpg?uselang=hu )
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BibliaPauperum.jpg?uselang=hu

Ha csak a vizuadlis népszerl mUvészet jelentésben értelmezzik a képregényt, el kell fogadnunk
Gyorgy Péter jellemzését, 40int ,radikalis egyszerliséggel, a frissen keletkezett m(ifajok erejével és
ellenallhatatlan popularitasaval szolgalja a rea ahité tomegeket. E mufajban a vizualis bizonyossag
és a parttalanul araddé mese, a fantdzia korldtlan kép kivetitése szovetkezik a legelemibb
narrativitdssal. A magaskultira a comics-ot legfeljebb mint ironikus parafrazeald, a kritikai
argumentumot megdrz6, illetve itt is érvényesitd popmdlvészetet, illetve a baloldal harci
fegyverként hasznalt agitacidos eszkdzt tlri meg.” (Gyoérgy 1986: 14) Ugyanakkor nem tekinthetlink
el azoknak az alkotéknak a munkdassagatdl, akik a legkevésbé sem ironikus gesztusként
alkalmazzdk a magaskultiura elemeit, ill. a néhdny vonalas, leegyszerlsitett grafikai formakat
kifejezetten abrdzoldsi tanulmanyként hasznaltdk. Topffer fiziogndmiai tanulmdnyai (Essai de
physiognomie - 1845) képregény-figurakban (2. kép) ragadjak meg az emberi érzelmek teljes
skaldjat, hiszen ezzel az eszkdzzel képes ,meggydz6 hdst teremteni és jellemezni azokat, akikkel
érintkezésbe kerll: meg kell mutatnia ezeknek a reagalasait, és a torténetet értelmezhetd
kifejezések formajaban kell kibontakoztatnia.” (Gombrich 1972: 30) A Topffer altal megalapozott
abrazoldasmdéd és képregénystilus (kilondésen Mr. Pencil alakja és végtelenll leegyszerUsitett
torténetei) (3. kép) jelentds hatdssal volt Gustave Doré Szent Oroszorszag cim(, az orosz birodalom
szatirikus abrézolasara éplld, képregényes formaban megrajzolt pszeudoriportjara (4. kép). Ezek a
19. szédzadi el6zmények formanyelvileg olyan alapot adtak a 20. szazadi képregényeknek, hogy
kozvetlen el6zményként is kezelhetjik dket.

2. kép: Topffer, Rodolphe: Mr. Pencil, 1840.

(Forréds: Bulletin du Centre de recherche francais a Jérusalem
https://bcrfj.revues.org/7178%?lang=en)
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3. kép: Topffer, Rodolphe: Essai de physiognomie, 1845

(Forras: Bibliothéque nationale de France, Gallica
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529034f.swf.f2.langFR )
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4. kép: Dore, Gustave: Histoire pittoresque, dramatique et caricaturale de la sainte
Russie, 1854.

(Forras: Bibliothéque nationale de France, Gallica
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1044804x/fl.image)



http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1044804x/f1.image

Ugyancsak nem felejtkezhetlink el egy, a targyunk szempontjabél igen Iényeges japan alkotorol. A
japan mangaban és animében megelevenednek Katsushika Hokusai tanulmanyrajzai, amelyek két,
amator festék és kézmlivesek szamdra készitett didaktikai kézikonyvében jelentek meg. Mind az
Edo nevezetes helyei, mind a Hokusai-mangak cimen kiadott 15 vazlatkdnyv valtozatos témakra
készitett fametszetes vazlatok gylijteménye, amelyekben ,Hokusai rajzm(ivészete olyan tokélyre
jutott el, amelyet sem &, sem kortdrsai nem tudtak felilmudlni.” (Rappai 2008: 27) Hokusai rajzai
tematikus kotetekben (ember- és természetdbrazolas, &llatok, novények, mitikus lények,
mozdulatok, gesztusok, cselekvések stb.) jelennek meg és mintaul szolgalnak a mai mangakultdra
szamara is (5. kép).

5. kép Hokusai: Manga (1810-14)

(Forras: Princeton University Library
http://pudl.princeton.edu/boundart.php?obj=jh343t64h)



A fent idézett példdkkal azt prébdltam illusztrdlni, hogy igen bizonytalan a hatdrvonal a
tomegkultdra és a magaskultidra kozoétt - nehéz kdévetni, hogy a mintaul szolgald, kétség kivl
mUivészi alkotasok, formanyelvi eszk6zok miként kerllnek at a témeges fogyasztas férumaira. A
20. szdzad 20-as és 30-as éveiben, Amerikdban és a Szovjetunibban mas-mas maddon
fogalmazddott meg a kulturdhoz és a fogyasztashoz vald viszony. Mig Amerikaban (és valamivel
késébb Nyugat-Eurépadban) az aruhdzldnc és a paperback valt a demokratizalédd kulturdlis piac
szimbdlumava, addig a Szovjetuniéban a metréépitkezés, a Sztalin-barokk és a szocialista
realizmus. A ,tarsadalmi megrendelés” leginkabb a mUveletlen - gyakran analfabéta - tomegek
kultdraval valé ellatasat irta el6, még akkor is, ha a proletaridtus nem kedvelte kiléndsebben a
muzeumokat és a konyvtarakat. Az utca mlvészete, az orosz avantgard és kés6bb a LEF
0sszmUvészet-felfogdsa vilagosan kirajzolédik a Roszta-ablakok (Poccuinckoe TenerpadgHoe
AreHTcTBO - Orosz Tavirati Ugyndkség) plakatjaiban. A miiveket 6sszegydijté kidllitds megnyitdjan
Majakovszkij a kovetkez6ket mondta: ,A ROSZTA-ablak fantasztikus dolog. Maroknyi mdivész
kozvetlenll szolgdl ki egy szazotvenmilliés néptémeget. Egy pillanat alatt plakatta alakitott tavirati
hirek, csasztuska formaban kozzétett dekrétumok. A koltészetnek ez a cirkuszi jellege, paldnk-
jellege nem annyira a papirhianybdl fakadt, hanem a forradalom veszett irama tette sziikségessé: a
nyomdatechnika képtelen lett volna vele 1épést tartani. Olyan Uj forma ez, amelyet kdzvetlenll az
élet hivott létre. (...) Ez az «orosz irodalom szdbeli korszaka», amelyre most annyian fujnak..."”.
(Majakovszkij 1979: 87 - kiemelések télem Sz. E.) A kiemelt kifejezések azt a témegkultira
felfogast tukrozik, amely egyrészt nem von éles hatarvonalat a mivészi alkotas propagandacélokra
felhaszndlt formdja és a tdmegek kulturaja k6zé, masrészt utal a befogadas populéris jellegére. A
leegyszer(sitett forma az er6feszitések nélklli befogadds, a direkt, egyértelm(i tartalom és
hataskivaltas eszkdze, amely ezzel egyltt azonban felhasznalja az avantgard alkotdsmdd elemeit
(6. és 7. kép).

6. kép: Majakovszkij - Lavinszkij: A mi (innepiink, 1920.



(Forrds: CoBeTckuii nonnmTudeckunii nnakat - Konnekums Cepro puropsiHa
http://redavantgarde.com/collection/)

7. kép: Majakovszkij: Moszkvai proletar! Olvasd a «<Moszkvai proletart»!, 1924.

(Forras: CoBeTCKU MonnTuyYeckuii naakat - Konnekuns Cepro lNpuropsiHa
http://redavantgarde.com/collection/)



IPONETAPHM MOCKEI

Tomegkultura?

A fenti példak mindegyike a magaskultira fel6l prébdlta lattatni a képregényt, vagy legaldbbis
annak elézményeit. A Biblia pauperum és a Roszta-plakatok azonban csak latszélag vannak tavol a
20-21. szadzadi képregényektdl. Kozés mindegyikben az a felfogas, amelyet Topffer fogalmazott
meg: , A képtorténet, amelyet a mdkritika nem részesit figyelemben, mindig nagyon hatasos volt.
S6t igazdban nagyobb a hatdsa, mint az irodalomé. Mert attél eltekintve, hogy sokkal tébb ember
tud latni, mint olvasni, a képirodalom kllonésen a gyermekekhez és a tomeghez szél, a
publikumnak ahhoz a részéhez, amelyet bizony nagyon kivanatos lenne félemelni. A képirodalom
kett6s elényével, hogy tudniillik sokkal tomérebb és viszonylag sokkal vildgosabb, ha kilonben
azonosak a feltételek, ki kell szoritsa az irdsos irodalmat, minthogy sokkal életszer(ibben, nagyobb
szamu gondolkodé Iényhez fordul; az, aki a képirodalom kbézvetlen mdédszerét hasznalja, minden
versenyben folényben van azokkal szemben, akik fejezetekben beszélnek.” (idézi Gombrich 1972:
304) Topffer egészen korrekten leirja azokat a jellegzetes vonasokat, amelyek a 20. szazad képelvi
gondolkodasmaddjat, a tomegkultira mikédési mechanizmusait jellemzik. Az egyértelmUlségre
torekvés, a konnyl befogadhatésag alapeleme a tdmegkultiranak, akkor is, ha piaci
megfontoldsok hatdrozzdk meg a |étét, és akkor is, ha propaganda-szandékok.

A mai tomegkultira egyértelmlen a fogyasztéi tdrsadalmak kiéplilésének és a globdlis terjedés
eszkdzrendszerének koszonheti létét. G. Friedmann definiciéja szerint ,a tdmegkommunikacio
segitségével, az ipari civilizaci6 keretében a szé legtdgabb értelmében vett kozonség
rendelkezésére bocsatott kulturdlis fogyasztasi javak Osszessége.” (idézi Kloskowska 1971: 81)
Noél Caroll még egyértelmlbben hatdrozza meg azt a feltételrendszert, amelyben a témegkultira



értelmezhet6. Ahhoz, hogy barmely mdalkotds tomegkulturdlisnak legyen nevezhetd, harom
feltételnek kell teljesllnie: 1) sokszorositott; 2) el6allitasa és terjesztése tomeges; 3) strukturalis
vonasaiban (mint pl. narrativ formai, szimbolizmusa, kiszamitott hatasa vagy akar a tartalma
szintjén) a képzetlen vagy relative képzetlen nagyk6zonség szamara a lehetd legkisebb
er6feszitéssel valé befogaddsra torekszik (Carroll 1998: 196). Umberto Eco A rossz izlés strukturédja
a giccsként azonosithaté midcult és a témegkultlira (masscult) befogadasi/dekddolasi folyamatat. A
.KOItéi Gzenet” (tkp. a magas kultura alkotasa) strukturaja ,olyan szervezettségU, hogy koordindlja
lehetséges dekddoldsainkat, és arra késztet benninket, hogy allandéan ellendrizziik
értelmezéseink hlségét az lGizenet struktldrdjanak viszonylatdban. A mUlvészet itt Ugy definialédik,
mint nyitott élmény.” (Eco 1976: 233) A mUvészi lizenet ebbdl kdvetkez8en mindig tobbértelm és
onreflexiv, vagyis a befogaddsi folyamat a vevd aktiv kdzremuikddésével johet csak létre. Ezzel
szemben a tdmegkulturalis Gzenet - a k6znapi kommunikaciés Gzenethez hasonléan - egyértelmd,
referencidlis és redunddns, vagyis befogadasa nem jar kilonos eréfeszitésekkel, készétel, rogzitett
és kiszamitott hatasokkal.

Mivel a tdmegkulturalis termékeket a globalis totmegkommunikaciés és fogyasztdi rendszer hivta
eld, feltételezhetnénk, hogy az értelmezésiikben sincs igazan kilénbség a vilag kilénb6zé pontjain.
Egyfajta k6z0s kulturdlis tapasztalatként, k6zos nyelvként hatarozhatnank meg. Mint Carroll irja:
»,ha a gorégdok nagy tanitéja Homérosz volt, barmilyen lefitymaléan nyilatkozott is réla Platén, az
amerikai filozéfusoké a tomegkultira, legaldbbis az én generdciémé. (...) Ez volt az egyik oka, hogy
a megfeleld életkorba Iépve nagy tudomanyos apparatussal elkezdtik leirni a sajat lingua franca
nkat.” (idézi Barany 2015: 2) De vajon képes-e a tomegkultura valéban k6z6és nyelvként, kézos
kulturdlis tapasztalatként funkcionalni? A globalis tdomegkommunikacié, a plaza- és multiplex-
kultira, a multinacionalis magazin- és koényvkiadé véllalatok, napjainkban pedig a halézatossag
kultdraja alapjan kézenfekvdnek latszik az igen valasz a kérdésre. Az informatikai rendszerek, a
kommersz filmek és a mass cult olyan mufajai, mint a lektlir, a szappanopera, a popzene és a
comics feltételez egyrészt egy basic angol nyelvtudést, de ennél is fontosabb, hogy azt a
képességet, amely alkalmassa tesz a vizudlis informéacidk dekdédolasdra (Szirmai 2016a). Eco az Uj
k6zépkor és a Neotévé koncepcidit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,két kor [ti. a
.régi” és az Uj kozépkor] csaknem tokéletesen megegyezik abban, hogy igy vagy uUgy, hasonlé
didaktikus vagyalmoktol vezérelve és egy lelkiismeret diktdlta paternalisztikus terv hasonlé
ideoldgiai alcazasaképpen vizualitdssal prébdlja meg betdlteni azt a szakadékot, amely az
értelmiségi kultlira és a népi kultira kézott nyilt. Mindkét korban irott szovegekre tdmaszkodva,
betlivetd mentalitassal érvelnek a valasztott elit képvisel6i, am a lényeges tudnivalékat és az
uralkodé ideoldgia alappilléreit ezutdn mindig a képek nyelvére forditjdk le.” (Eco 2002: 41) A
tomegkultdra vizualitdsra épllé muifajait (mint pl. a képregény, a televizid, a film és a street art)
vizudlis jeleit a homogenizadlédas, az amerikai mintdk fenntartds nélkilli atvétele jellemzi. A
tomegkultdra lecsupaszitott, stabil, atlathaté és kiszdmithaté struktdrai mogoétt azonban
felfedezhetjik azokat az archetipusokat és modern mitoszokat, amelyek - mint a mitoszok
altaldban - ko6zosségileg hitelesitett értékrendet rogzitenek, és mint ilyenek, kultiraszervezé erévé
valnak.

Osszegzésiil


https://kulturalisszemle.hu/6-szam/hazai-tudomanyos-muhely/szirmai-eva-a-rosztatol-a-mangaig-in-memoriam-rubovszky-kalman-2016-12-22-08-20-54#_ftn4

A fentiek alapjan kézenfekvének latszik az a kovetkeztetés, hogy a globalis tdomegkultdra - éppen
vizualis megalapozottsdg miatt - egyfajta kozés nyelvként funkcionalhat. A ,disneyzal6das”
folyamataban (lasd errél Szirmai 2016b) a magaskultira alkotasai elveszitik autoném jellegiket, a
kultdraipar el6zékenyen mentesiti a befogaddét az értelmezés nehézségeitél. Ahogy a
mcdonaldizécié (Ritzer 1996 és 1998; Aries 2000; Hayes - Wynyard 2002) sem értelmezhetd
kizadrélag a gyorséttermi halézatok rendszerében, hanem az egész vildgot athatd folyamatokat
alapoz meg, a képregény is elérhetévé és fogyaszthatdéva valik a vildg minden részén. Ugyanakkor
azonban azt is latnunk kell, hogy - mint ahogy a McDonald igyekszik a nemzeti izeket
becsempészni hamburgereibe, a képregény is rendelkezik egyfajta lokalis jelentésmezével
(szemioszféra), amely értelmezhetetlenné valik a helyi kultdra ismerete nélkll. Az egyértelm(iség
tehat illiziéva valik, az igazi térésvonalak nem feltétlenll a globalis és a nemzeti kézott, sokkal
inkdbb az interpretatori magatartasok kozott fognak hidzédni. A manga, a roszta-grafikak
értelmezhet6k tomegkulturalis termékként, hiszen a felszinen a konny( befogadhatdsdag, a jelentés
egyértelmlsége jellemzi Oket, valddi dekddoldsuk azonban megvalésithatatlan az aktiv,
interpretaciés tapasztalatokkal megalapozott, intellektudlis és emocionalis érzékenységgel
athatott, értelmez6i nyitottsag nélkil. Egyszerlien szélva: minden tomegkulturalis alkotds mogott
felsejlik a magaskultira tobbértelm(isége.
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linkeket adtak a hazai és kuilféldi megjelenésekhez. llyenek példdul a www.kilencedik.hu,
www.kepregenydb.hu, www.kepregeny.net (utébbiak gondosan 0&sszeallitott és karbantartott
katalégusoldalak), www.mangafan.hu, www.animeweb.hu.

[2] ,Ma, 2004. mdjus 1-én, bejelentjik a Magyar Képregény Akadémia megalakuldsat. Az
Akadémianak - politikai hovatartozastél, valldsi meggy6z8déstdl, vagy barmiféle elkotelezettségtol
flggetlendl - tagja lehet mindenki, aki szivén viseli a magyar képregény sorsat, és annak
fejl6ddését, kibontakozasat tevélegesen és kelléen magas szinvonalon el6segiti. Az Akadémia maga
valasztja meg tagjait, azok érdemeit, munkassagat szigordan és elfogulatlanul szem elétt tartva."

Idézet az MKA alakuldsakor megfogalmazott kidltvanybdl. http://kepregenyakademia.blogspot.hu/
2006/07/mka.html

[3] ,Miféle mulveltségrdél beszélnek a képregényesek, a kilencedik milvészet szerelmesei, ha azt
sem tudjdk, melyik a tébbi nyolc?” - Bélcs Istvan (2005): Sin City, a biin varosa; In 168 Ora, junius
9. - idézi Kiss - Szabé 2005.
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[4] Eco A nyitott md ciml tanulmanykotetének hivatkozott kiaddsdban Eco 1976: 201-271. A
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