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Kovacs Henrietta: A kozosségfejlesztés alapjai és a
tobbfunkcios kozosségi terek

Absztrakt: Jelen tanulmaéany a kézdsségfejlesztés alapjairdl szol. Részletesen ir a k6z6sségek fogalmardal,
megkdzelitési lehetéségeirdl, illetve tipusairdl, csoportositasukrdl és funkcidjukrdl is egyarant. A kézdsségfejlesztés
fogalmat, definicioit szintén bemutatja. Ezt kévetéen kitér a k6z6sségfejlesztés legfontosabb alapelveire,
alkalmazott médszereire, valamint folyamatdra és fazisaira is. A tanulmany utolsé részében az Integralt Ké6zésségi
Szolgaltaté Tér (IKSZT), az Agdra és az Agdra Pdlus intézményeit mutatja be a térténetiik, kialakulasuk, miikédéstik

és alapvetd funkciéjuk mentén.

Abstract: This study is about the basics of community development. | write about the concept, determing
opportunities and types of communities as well as their functions. | also introduce the concept and definition of
community development. | deal with the key principles, methods as well as the processes and phases. In the last
part of my study, | present the Institutions of Integrated Community Service Space (ICSS), Agora and Agora Polus

along with their history, formation, operation and their basic function.

Bevezetés

Rendkivil fontosnak és aktualisnak érzem a kodzosségfejlesztés témajat, mert napjainkban egy
olyan felgyorsult vildgban élink, ahol féként a févarosban, illetve a nagyvarosokban érhet6 el a
legtobb kozszolgdltatds az emberek szédmdéra, legyen sz6 allaslehetéségekrdl vagy a kulturdlis
alapszolgaltatashoz valé hozzaférésrél. A kisebb teleplilések, falvak sajnos rohamos tempdban
valnak lakatlanna vagy elidésédnek. A jelenlegi tendencia alapjan a fiatalok és az aktiv koruak
nagy része koltézik olyan helyre, ahol kdnnyen elérhet6 szamara mindaz, ami egyébként a kisebb
teleplléseket is ugyanigy megilletné. A kézosségfejlesztésnek, mint szakmanak, az a célja, hogy
segitséget nydjtson a kisebb telepilléseknek, értékeik feltardsaban és megdrzésében, valamint a
helyi lakossdg megtartdsaban. Teszi ezt annak érdekében, hogy hosszuU tavon fenn tudjanak
maradni a kisebb k6zdsségek is. A tobbcéll kozdsséqgi terek, az IKSZT-ék, Agorak, Agora Pélusok,
tobbek kozott ezeket a fontos feladatokat vallaljak fel.



A kozosség és a kozosségfejlesztés meghatdrozasa, jellemzé6i, funkcioi

Magdnak a szénak, mint k6z6sség mindig is igen erds értéktartalma volt és van a mai napig.
Nagyon gyakran hasznalt és népszerli fogalomrél van szd, amely sokféle jelentéssel,
meghatarozassal bir. A szociolégia szakirodalmaban majdnem szaz ko6zosség-definicidval
talalkozhatunk. Szinte mindegyik meghatarozasban vannak kézds elemek, amelyek a fogalom
lényegét ragadjdk meg: egylvé tartozds tudata, hasonldésdg, kapcsolat, foldrajzi kozelség,
életmddbeli hasonlésagok. (Nistor 2010:15) Ha a szocioldgia kiemelkedd alakjaira és a kdozosségre
gondolunk, akkor el8szér Max Weber fogalmat érdemes megvizsgalni. O a kdzdsség és a tarsulds
fogalmat elkllonitette egymastél. Kozosségrél akkor beszél, amikor ,a tarsadalmi cselekvést a
résztvevék atérzett - érzelmi-indulati vagy tradiciondlis - Osszetartozasan alapuld beaéllitottsag
jellemzi. A tarsulas ellenben azt a tarsadalmi kapcsolatot jellemzi, ahol a tarsadalmi cselekvés
racionalisan motivalt.” (Webert idézi Nistor 2010:16).

Ebbdl a fogalombdl is kidertl, hogy mennyire sokrétl a kézosség fogalma és milyen széleskoriden
hasznaljak. , Kifejezhet embercsoportot, minéséget, lokalitast, k6z0s alkotast, érzést, szandékot,
képességet, gazdalkodasi format, azonos eszmék, célok, azonos értékrend vallalasat, életmddot,
etnikai és kulturadlis értékekhez tartozast, nemzeti - allami - politikai egylivé tartozast.” (Varga -
Vercseg 1998:25).

A kOz6sségek meglétének szikségességét tobb szemponttal is indokolhatjuk:

- ,az embereknek biztonsagot nyujthatnak, tartalmat és célt adhatnak életiiknek, a kibontakozas
lehetbségét személyiségliknek;

- a tarsadalomban az egyéni érdekek hatékony csoportérdekké formalédhatnak, a tarsadalmi
fejlédés folyamata biztositott altaluk;

- a tarsadalom demokratizalédasanak alapfeltételei;

- fontos a szereplik a hatékony tarsadalmi ellenérzés kiépitésében” (Juhdsz 2003:165).

A kozosségek tagjai kozott 1évd kapcsolat tobbféle forrasbdél eredhet, pl.: vérségi-rokonsagi, térbeli,
munkavégzési stb. Ezekbdl a kapcsolatokbdl alakulnak ki kdzos érdekek és értékek, tapasztalatok.
A tagok kapcsolati forrasat tekintve a szakirodalom &altaldban a kézésséget harom tipusra osztja:
lokdlis kozosség, érdekkozosség, bensdséges kapcsolati kozosség. A lokalis kozdsség tagjainak egy
a lakéhelylik, foldrajzilag egymas kozelében élnek. A lakéhelyet lehet szlikebben (pl.: ugyanazon
utcan lakdk) és tagabban (egy varosban élék) is értelmezni. Az érdekkdzésségben ,a tagok k6zds
jellemzdéje az azonos rokonsagi, munkavégzési, etnikai, vallasi stb. hovatartozas, tehat valamely a
lokalitason tulmutaté kulturélis jellemzd6.” (Nistor 2010:17) A bensdséges kapcsolati kozosségben a
tagok valamilyen ko6z6s eszméhez, vilagnézethez kapcsolédnak és ez jelenti szdmukra az
Osszetarté erét. llyen lehet pl.: egy vallasi k6z6sség. (Nistor 2010:17)

Hankiss (Hankiss 1985) szerint kétfajta kozosségtipusrél beszélhetlink: kozvetlen és eszmei
k6zosségrdél. A kozvetlen kozésség tagjai személyesen ismerik egymast és kdzvetlen kapcsolatban
allnak egymassal pl.: ilyen lehet egy barati kor, egy iskoldban a tanari garda, egy klub, vagy egy
egyesulet. Ezzel ellentétben az eszmei k6zdsség tagjai nem feltétlenll élnek foéldrajzi kézelségben
és lehet, hogy csak ritkan taldlkoznak egymdssal, mégis 0sszekotik 6ket a k6zos érdekek, kijeldlt
célok. Az egylivé tartozasukat tehat a kozos érdekek erdsitik, nem pedig az, hogy egy térben élnek.



A fogalmi megkozelitések alapjan lathatjuk, hogy milyen minéségi kritériumai is vannak egy
k6zosségnek. Dimitru Sandu (Sandut idézi Nistor 2010) szerint az aldbbi kritériumok
valamelyikének mindenképpen teljestlilnie kell, hogy a kdzosség létrejojjon: kulturalis hasonldség,
azonos statusz, valamint interakciék, a tagok kozott. Nagyon fontos, hogy egy adott k6zdsség
tagjai tudataban vannak mindennek, hiszen ezért is alakulhat ki bennik a k&zbdsségérzés, a
k6zosségi tudat. A tagok elkotelez8dnek a kozdsség felé, hiszen 6k is ugyanazokat az eszméket
valljdk, nagyon hasonléan vélekednek sok dologrél a vildgban. Emiatt az elkdtelez6dés miatt lehet
az, hogy az emberek tudataban &ltaldban a k6zbsség szd pozitiv értelm(. ,Mivel a kézdsség
megléte feltételezi a szolidaritast, a kélcsénésséget, a normak betartasat, a kéz6sségre, mint jé és
kivanatos tarsadalmi strukturara tekintink.” (Nistor 2010:19).

Vercseg llona és Varga A. Tamas Kozosségfejlesztés cimld mdlvében ismerteti a kdzosségek
funkcioit is, amit korabban egy amerikai szociolégus, Roland L. Warren dolgozott ki 1957-ben.
Warren szerint 6t olyan funkciéja van a kdzosségeknek, amelyik mindegyikének meg kell, hogy
feleljen. Ezek a funkcidk a kovetkezdk:

e Szocializacié, aminek az értékkozvetitésben van jelentés szerepe. A kdz0sség tagjai ezaltal
ismerkednek meg azokkal a fontos értékekkel, normakkal, amelyekkel a k6zésség rendelkezik
és szamukra fontos.

e Gazdasagi boldogulas, ami azt jelenti, hogy a kbdzO0sség biztositja a tagjai szamdra a
megélhetést, a munka lehetdségét.

e Tarsadalmi részvétel, ami kielégiti a minden ember szamara fontos tarsasagi élet iranti
igényt.

e Tarsadalmi kontroll jelenik meg a negyedik funkcidéként, amely megkoéveteli a tagoktdél, hogy
az eldirt normdkat minden esetben betartsa.Ha ez nem igy torténik, akkor akdar az is
megtorténhet, hogy a k6zdsség kiveti magabdl a normasértd, szabalyszeg6 egyént.

e A kélcsénds tamogatas, ami lehetévé teszi, hogy az egyének egyltt egy sokkal nagyobb és
nehezebbnek tlind feladatot tudjanak megoldani, elérni, mintha azt egyedil prébalnak meg.
Egymast tdmogatva, segitve juthatnak csak el a kit(izott célok eléréséhez. Warren szerint ez
az ot funkcié minden kozésségben megjelenik valamilyen formaban, legyen az jelen
formalisan vagy informalisan (Varga - Vercseg 1998:47).

Ahogy a kozdsségnek, Ugy a kbdzosségfejlesztésnek is sokféle meghatdrozasa, értelmezési kerete
van. Ez abbdl is adddik, hogy egy Osszetett szérdl beszélink, amelynek mindkét tagjat
értelmezhetjik masképpen is. A kozosséget a koOzosségfejlesztés gyakorlataban altalaban a
lokalitas fel6l kozelitik meg, tehat ebben az értelemben olyan kbézdsségeket vesznek alapul,
amiknek az alapjat a lokalitds, az azonos lakéhely adja. A fejlesztés sz6 alatt pedig egy olyan
folyamatot értlink, aminek célja az el6rébb mozditas, az el§z6 allapotnal valamivel jobb Iétrehozasa
és az erre vald folyamatos torekvés. (Nistor 2010:25) ,, A k6z6sségfejlesztés mint szakma atmeneti,
szervezett és szakszer( beavatkozast jelent a k6zdsségek életébe annak érdekében, hogy a
k6zbsség képes legyen a megujuldasra, vagyis sajat problémadinak kezelésére, mérséklésére és
megoldasara.” (Vercseg 2013:92).

A fejlesztés szamos teriletre koncentralédhat, tébbek koézott iranyulhat a kézdsség gazdasagi
életének, az életmin6ségnek, az intézményi, valamint a mentalitasbeli jellemzbéknek a javitasara,
jobbd tételére. A gazdasag erGsebbé tételét szolgalhatja a munkahelyek teremtése, mig az
életminbéség javulasat az infrastrukturalis fejlesztés segitheti eld. Az intézményi fejlesztésnél
leginkabb arra kell gondolni, hogy a k6z6sség tagjainak nagyobb beleszélasa legyen az ket érintd



dolgokba, tdébb kulturdlis intézmény, iskola mikdodjon a k6zosség tagjai szamara. A mentalitdsbeli
fejlesztésnél gyakori a lakosok tolerancidjanak névelése, 1atokorik szélesitése. (Nistor 2010:25)

Ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk egy adott kozdsséget fejleszteni valamelyik terlleten, mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy a kb6zdsség sohasem egy élettelen rendszer, olyan emberek
alkotjék, akik maguk szervezik, formaljdk sajat kézosségliket. Eppen ezért nem szabad figyelmen
kival hagyni a kdzosséget és az igényeiket, elvarasaikat, és kivilr6l megmondani, hogy mi lesz
nekik a legjobb, hanem vellik egyltt kell feltérképezni a fejlesztendd terlleteket és ezekre
megoldéast talalni. Ez azért nagyon fontos, mert a fejlesztés utdn a kdzosségfejlesztd az esetek
tobbségében elmegy az adott lakdhelyrdl, a kdézosség tagjai pedig ott maradnak és nekik kell
tovabb vinni a fejlesztéseket. Alapvetéen fontos, hogy a kézésség mindennapi életébdl kiindulva
kell meghatarozni azokat a terlleteket, ahol fejlesztéseket sziikséges megvaldsitani. A kdz0sség
tagjainak kell felvetni azok a problémadkat, amiken szeretnének valtoztatni, megoldani. A
kozosségfejlesztésben tehat taldn a legfontosabb dolog, hogy az soha nem egy felllrél irdnyitott
(top down), kiils6 beavatkozas, hanem mindig egy alulrél felfelé (bottom-up) épitkezd folyamat. A
szakemberek nem iranyiték, hanem segiték, partnerek ebben a demokratikus folyamatban.
Els6dleges célja mindig az, hogy valamilyen pozitiv valtozast eredményezzen a kdzosség életében
(Nistor 2010:25-26).

A kozosségfejlesztés alapelvei, mdédszerei és folyamata

A koOzosségfejlesztésnek vannak bizonyos értékalapu alapelvei, melyeket korabban az Egyeslilt
Kirdlysdgban hatdroztak meg. A szigetorszdgban mUlkodik egy gyUljtészervezet, amely a
k6zosségfejleszt6 szerveket fogja 0Ossze: ez a Community Development Excange (CDX).
Véleménylk szerint a kozosségfejlesztés elvalaszthatatlan bizonyos értékektdl. Ezek az értékek a
szervezet egyik alapdokumentumanak l|étrejottéhez is nagymértékben hozzajarultak. Ennek az
alapdokumentumnak a cime: ,A kozosségfejlesztés stratégiai keretei” (Strategic Framework for
Community Development), amelyet azéta is rendszeres id6kdzonként felllvizsgalnak.

Henderson (2006) szerint, a CDX altal megfogalmazott 6t legfontosabb érték a kovetkezd:

1. Tarsadalmi igazsdagossag: fontos cél, hogy minden ember képes legyen arra, hogy emberi
jogaikat érvényesiteni tudjak, a fennallé szikségleteiknek eleget tudjanak tenni, valamint,
hogy sokkal nagyobb mértékben beleszélhassanak az életiikre hatassal 1év6é dontéshozatali
folyamatokba és irdnyithassak azokat.

2. Részvétel: az aktiv dllampolgarsag, a lakossag életét meghatarozé kérdések megoldasa az
emberek demokratikus bevondsaval. Mindez a kdézésen gyakorolt hatalom, az autonémia, a
készségek, valamint a tudas és tapasztalatok alapjan érhetd el.

3. Egyenléség: az embereket diszkriminalé és marginalizdlé intézményi és tarsadalmi
tevékenységek, valamint egyéni megnyilvanulasok megkérddjelezése, elvetése.

4. Tanulds: szdmos olyan készség, tudas, szakértelem elismerése és értékelése, amelyek
birtokdban az emberek képesek lesznek kilonb6zd tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kérnyezetvédelmi problémat, kérdést megoldani, vagy hozzajarulni ezek megoldasahoz. Ide
tartoznak természetesen azok a tudaselemek és készségek is, amelyeket az el6bb emlitett
folyamat soran sajatitanak el az emberek.

5. Egylittmdkodés: A kdzos munka er@sitése bizonyos tevékenységek meghatdrozdsaban és
végrehajtasaban, valamint a klilénb6z6 kultirdk kdlcsénds tisztelete és elfogadasa.



Vercseg llona a kozosségfejlesztésnek két nagyon fontos alapelvét hatdrozta meg: koézbésség és
részvétel. A kozosségfejlesztésben ez a két szé szinte elvalaszthatatlan egymastél. Angolszasz
terlleten egyébként a kozosséget altaldban nem soroljak a kdzosségfejlesztési alapelvekhez, ami
részben az eltéré nemzeti torténelmi sajatossagokra és a szakmdk kialakuldsanak eltér6 vondasaira
vezethetd vissza (Vercseg 2006).

A kozosségfejlesztés folyamatat és a koOzOsségi munka eredményességét |ényegesen
meghatarozzak a kivalasztott médszerek és technikak. ,,Barmely iranyu fejlesztésnél fontos a helyi
kultdra sajatossagait, a helyi szellemi életet megismerni. A fejleszté alkalmazkodik a kbzosségi
egylittlét formaihoz, a hagyomanyokhoz és szokdsokhoz, s egylittm(kéddik a kulturdlis-ké6zdsségi
intézményekkel.” (Vercseg 2004a:23).

A segitéknek, fejlesztéknek rendkivil rugalmasnak kell lennilk, hiszen mindig az adott kd6z0sség
helyzetébdl, tulajdonsagaibdl és lehetdségeibdl kell meghatdrozni azokat a technikdkat és
moaddszereket, amelyek vélhetéen a lehetd legjobb eredményt fogjak hozni. Figyelembe kell venni
az egyéni javaslatokat, Otleteket is, mert a k6zosség tagjai tudnak a legrelevdansabban viszonyulni
a fennallé problémdhoz, szituaciéhoz. A fejleszték a moddszerek kivalasztiasakor egy bizonyos
szinten a megérzéseikre, 6sztoneikre is hallgatnak, mikézben folyamatosan elemzik és figyelemmel
kisérik, hogy a ko6z0sségi munka sordn még mindig helytadlléak-e a kivalasztott technikak,
moaddszerek (Vercseg 2013:22).

A kozosségfejlesztés modszereit tekintve o6t nagy mddszertani csoportot klldnithetink el
egymastol: aktivizald, helyi nyilvdnossagot szervezd, egylttmikodést fejlesztd, gazdasagfejlesztd,
valamint a teleplilések feltdrasdra, megismerésére szolgalé moddszerek. A legaltaldnosabb és
legcélravezet6bb mddszerek az aktivizalé mddszerek, mint pl.: helyi 6nszervez6-kori mozgalmak,
tankatalogus, tanulékoér, parbeszéd korok, szivesség szolgalatok, onkéntes szolgalatok, interjq,
k6zosségi beszélgetések. Magyarorszagon a kdzosségfejlesztés folyamata a szakemberek szerint
hét fazisra oszthatd, melyek optimalis esetben egymas utadn koévetkeznek. Minden fazisnak
megvanna a maga feladatai és céljai, amelyek a kozosségfejleszték tevékenységét s
meghatarozzdk. A kdzdsségfejlesztés legelsd 1épése mindig a kdzdsség tagjainak, a lakosoknak a
megszélitdsaval, aktivizalasaval és bevondasaval kezdédik. A folyamatos nyilvanossag és nyitottsag
megléte nagyon fontos az egész folyamat soran. A fejleszték feladata ugynevezett ,,mozgasok”
kialakitasa és ezek fenntartdsa (Bodor 2014:14-15).

1. abra: A kizésségfejlesztés fazisai

Miért? Milyen i -
Kivel? Ki? Még Hogyan
értékek? Heogyan? kKivel?  tovabb?
Ceslelvéal Faladatok
Ceelakvdk Ceelelvik
preccd Hel széndéhok rgscra
agybegyljtése hl‘:;r':;; mmw&" fo kizbssdége  Partnersk  Megvaldsitas

koordinalss

(Forras: Arapovics 2016:46)

A tobbfunkcids kozosségi terek: IKSZT, Agora, Agora Pdlus



A ko6zOsségi szinterek két nagy csoportja a formalis és a nem formalis szinterek. A formalis
k6zosségi szinterek mindig valamilyen mesterségesen létrejott szervezethez kapcsoldédnak (pl.:
iskola, munkahely stb.). A nem formalis szintereknek pedig valamilyen szervezeti tagsdg az alapja.
Ezek a tagsdgok lehetnek spontan kialakulé kozdsségekhez (barati, lakdhelyi kdzdsség) vagy
alkalmi csoportosuldshoz kothetdk (pl.: egy rendezvény résztvevéi). (Flizesi - Tistydn 2004:14)

Az integralt kozosségi szolgaltatdé terek - nevikbdl is adéddéan - tobb funkciét is ellatnak, tehat
tobbfunkciés terek. Minden tobbfunkciés intézménynél felmerlil a kérdés, hogy vajon egyes
funkciok nem szoritanak-e hattérbe mas funkcidkat, vagy éppen ellenkezbleg, kimondottan
eredményesebb-e, ha bizonyos funkciék egyltt jelennek meg ezeknél az intézményeknél,
szintereknél. Az IKSZT-k kialakuldsat és torténetét vizsgdlva két fontos kezdeményezést
mindenképpen meg kell emliteni, melyek a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
valésultak meg. Az els6é egy komplex nevelési-mUvelddési intézmény elképzelése, modellje. Vészi
Janos nevéhez fliz6dik azoknak a szakembereknek a kezdeményezéseinek 0Osszegylijtése és
O0sszefogasa, akik az oktatds, illetve a koézmUvel6dés intézményrendszerét szerették volna
atalakitani, megdujitani. ,Az elgondolas Ilényege egy olyan komplex oktatasi-kézmdivelddési
intézmény volt, mely a kllénbéz6 funkcidkat integralva tudja a teleplilés felnétt, illetve gyerek
lakossaganak oktatasi-kulturalis-k6zésségi-sport igényeit kielégiteni.” (Dudds 2016:29) Ezek az
O0sszetett nevelési-oktatasi intézmények végil nem ugy valdsultak meg, ahogy Vészi elképzelte,
ugyanis a létrejott intézmények nem a helyi kOzosségek iranyitdsdban és fenntartdsaban
mUikodtek, valamint az oktatds és a kdézmdlvel6dés nem egyenrangl funkcidként jelent meg. Az
altalanos muvel6dési kézpontok és a szabadid6kdézpontok feladatai ko6zott megjelenik az oktatas,
k6zmlvel6dés és a sport témakdréhez tartozd torekvések megvaldsitdsa. A masik jelentls
kezdeményezés a nyitott hdz kisérlete volt, amely a Népmdlvelési Intézet vezetésével és az
Orszagos Kozmivelddési Tanacs tamogatasaval valdsult meg. ,A kezdeményezés lényege az volt,
hogy a korabban feliilrdl iranyitott egyvaganyu, koététt és terjeszté szemléletld formak helyett a
spontan, szabad és valasztasi lehetéségeket nyujté formak érvényesiiljenek.” (Dudas 2016:30).

A nyitott haz lényegében egy olyan nyitott k6zosségi tér, amely mindenki szamara elérhetd és
igénybe vehetd. Egy aulahoz lehetne a legjobban hasonlitani, amelyhez specialis funkcidkat ellato
terek kapcsolédnak. Ennek az el6térnek a legnagyobb elénye, hogy szdmos tevékenységnek helyet
tud adni, rendkivil jél varidlhaté berendezését tekintve, igy az éppen aktudlis tevékenységekhez
lehet alakitani a helyszint. Ez a torekvés nem alakitotta at jelent6sen a kdzmdvelédési intézmények
mUkodését, bar azt is meg kell jegyezni, hogy tobb mulvel6dési haz kinalataban, tevékenységében
megjelenik a nyitott haz elképzelése. A kezdeményezés a faluhdzak létrehozasaban folytatodott
tovabb. Varga Tamas és Beke Pal vezetésével jott l1étre ez a fajta intézménytipus, amelynek f6 célja
az volt, hogy az aktiv kdzOsséget helyezze kozpontba a befogadd kdzdnséggel szemben, és
mukddése, tevékenységrendszere a helyi igényeken alapuljon. Ezt az elképzelést a kozosségi
tervezés moabdszereinek felhasznéldsaval, dtdolgozasaval valésitottdk meg. Varga Tamds és Beke
Pal egyértelmlen egy alkoté és aktiv kO0zbosségi intézmény létrejottét szerették volna, amely
szamos olyan funkciét is elladt, amelyek hidnypétidéak (pl.: posta, kavézd, bolt, tornaterem stb.).
(Dudés 2016:29-30)

Az IKSZT-k megjelenése eldtt szamos tobbfunkcidés kdzosségi és szolgdltatd tér létezett mar
kordbban is Magyarorszagon. Kilonb6zd névvel m(ikédtek ezek az intézmények, telepllése
valogatja, hogy hol minek nevezik 8ket (pl.: kbzdsségi haz, faluhaz, mlvel6dési haz). Gyakori az is,
amikor a konyvtar, telehdz vagy e-Magyarorszag pont foglal magaban és lat el tobb funkciét
egymassal parhuzamosan. Nagyon fontos, hogy amikor integrdlt k6zosségi és szolgaltaté terekrdl



beszéllink, akkor nem egy intézménytipusra kell gondolni, hanem minden esetben egy szemléletre.
Ezek a szinterek olyan éplletek, amelyek minden tekintetben lehetévé teszik (térszerkezet,
eszk6z0k), hogy a vidéki teleplléseken és térségekben mindenki hozzaférjen a szolgéaltatdsokhoz.
Az IKSZT egyben szolgaltatasszervezési modell is, hiszen |ényegesen hozzajarul bizonyos
kozszolgaltatasok finanszirozasanak megteremtéséhez és fenntarthatésdgahoz is. Kdzdsségi tér,
mert befogadja és otthont ad a helyi kezdeményezéseknek és a kdzosségi célu torekvéseknek,
elképzeléseknek. Az itt dolgozé szakemberek feladata pedig az, hogy tdmogassak, segitsék ezeket
a folyamatokat. (Dudéas 2016:31)

A koOzOsségek életében meghatdrozd szerepet jatszanak a muivelddési, kdzosségi intézmények.
Napjainkban a mdUvelédési otthonok o0todik generacidjarél beszélhetliink, a XXl. szdzad
intézményérdl. Ez az intézmény pluralis szerkezetl és feladatkézpontl. Célja a tarsadalomvezérelt
muvelddésszervezés. Nehézséget jelent, hogy cstkkenek, illetve valtoznak a lakossagi igények, az
intézmények &atalakultak és a forrdsok is bizonytalanok. Problémaként jelenik meg a szakma
csokkend presztizse és atalakulasa, a kapcsolati hdlé hidnyossaga és gyengeségei (Dudas 2016)

Ezekre a problémakra tdbb telepllésen hatékony megoldasokat taladltak ki. llyen lehet a helyi
tarsadalmi igények felmérése, az Uj palyazati forrasok megszerzése, projektlogika, egylttmkodés
mas szerepl6kkel és proaktivitds a helyi tdrsadalom érdekei mentén, kommunikacié erdsitése
befelé és kifelé egyarant, informacids halézatok és regionalis obszervatériumok kiépitése, valamint
a sokszinl képzések beinditdsa. A XXI. szazad intézményének funkciéja nagyban hasonlit a
rendszervaltds generacidjanak funkciéihoz. A legfontosabb ezek ko6zil a teleplilés és kistérség
tarsadalmanak fejlesztése, az Onmegvaldsitdas elbsegitése, az egyén belsé harmdniajanak
megteremtése, kisebbségi kultlra tdmogatdsa és a civilek kibontakozasdnak segitése. Az 1990-es
évek Ota, és napjainkban is egyre nagyobb szerepet kap a feln6ttképzés, felnétt nevelés és tanulas
terilete. A XXI. szdzad Uj kdzmUvel6dési intézményei az Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Terek
(IKSZT), az Agéra és az Agodra Polus. Az IKSZT célja és kllldetése a kOzdsségek megerdsitése és
feltételeinek megteremtése. Nagyon fontos, hogy mindenki hozzaférjen a jé szinvonalu
kézszolgaltatasokhoz a legelmaradottabb térségekben is, hiszen a kisebb telepiuléseket is
ugyanugy megilletik. Ezeknek az (j tipusl intézmények a célja a pusztuléfélben |évd kozosségi
infrastruktura Ujjaélesztése. A vidéki lakossdg megtartasa érdekében prébaljak kibdviteni a helyben
elérhetd alapszolgaltatasok korét.

Az Agobra, mint intézmény élményhelyszint, mobil rendezvényteret, szolgaltatasi helyszint,
kommunikaciés kodzpontot és képzési helyszint jelent. Az Agéra Pélus egy interaktiv kidllitotér,
amely a térségi innovacié eredményeinek bemutatdsara jott létre. Kreativ foglalkoztatd tereket,
konferencia termet, gyakorlati bemutaté termeket foglal magaban. A ,jové mUhelyeiként” is
értelmezhetd (Szab6 2014).

Az Agordt, mint a kozosségi teret, Athén polgarai hoztdk létre tobb mint két és félezer évvel
ezel6tt, ahol szivesen toltotték idejiket, hiszen itt hozzajutottak a legujabb hirekhez, beszélgettek
egymassal és a varos nagy személyiségeivel is taldlkozhattak. Az Agdéra lényegében egyfajta
gyUjtéhelyként szolgalt, ugyanis a kézélet és a tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatok kézpontjaként
mukodott. ,Ez az 6rokség, az agora mikddésének filozdfidja meghatdrozé része a kézds eurdpai
kultdranak, ennélfogva szervesen kétheté a magyar k6zmdvel6dés hagyomanyaihoz is.” (Németh
2015:10)

Az Agéra kozmulvelbdési-fejlesztési programnak készonhetéen 2015-ig 13 magyar nagyvarosban
éplilt Agéra vagy Agéra Pélus. A program a kormany fejlesztése volt és az Uj Széchenyi Tervbél



valésult meg. A 13 agdra egytél-egyig megyei jogu varosokban jott Iétre. Olyan teleplléseken
valésult meg a fejlesztés, ahol érvényes a ,kultira véarost épit” elve, vagyis amely telepullések
tamogatjak a kulturdlis alapu varosfejlesztést. Az elsédleges cél az agdra, mint intézménytipus
létrehozasa volt, amelyek egyben tobbfunkciés kozosségi kozpontok és kdzmlvelddési
intézmények is. (Németh 2015:6-14). ,Sajdtosan kialakitott épitett kérnyezetében alkalmas a
k6zbsséqgi, oktatasi-felndttképzési és élmény funkcidkat integrald, e funkciok mentén gazdag
kulturalis szolgaltatast kinald mdkddésre, a helyi tarsadalom, a varos fejlesztésére.” (Németh
2015:14).

A program atfogé célja pedig az volt, hogy a kulturdlis és infrastrukturdlis fejlettségbeli
ktlonbségeket csokkentse bizonyos régidk, térségek kozott, valamint, hogy az agérak létrehozasa
novelje az altaldnos muveltséget, illetve, hogy elésegitse a kulturalis szocializaciét és a tarsadalmi
beilleszkedéssel klizd6knek is segitséget nydjtson. Az agérak az egész életen at tarté tanulas,
valamint a formalis és informalis tanulasi alkalmak jegyében jottek létre. Olyan programokat,
eseményeket igyekeznek szervezni, amelyek erésitik a nyitottsdgot, a tanuldsi készségeket, az
aktiv allampolgarsagot és a szocialis érzékenységet. Nagyon fontos, hogy a latogatdk a kiilénb6z6
szakkoérok, bemutaték, klubok, el6adasok soran elsajatitsanak valamilyen képességeket és
tudaselemeket. Ebben a tekintetben az agéra 6sszekapcsolja a kdézoktatast és a kézmuvelddést.
(Németh 2015:15-16) ,Mikédése kozvetlendl, illetve kézvetve (mintakat kinalva) kihat a kérnyék
kézmldvelédésére, magas szinvonall programokat, szolgaltatasokat nyujt a varos és vonzaskorzete
kézénségének, kbz6sségeinek, szakmai segitséget biztosit a kérnyezé kistérségek kézmlvelbdési
intézményeinek.” (Németh 2015:16)

Osszegzés

Tanulmdnyomban a koézosségfejlesztést, mint szakmat els6sorban elméleti oldalrél kozelitettem
meg, hiszen az volt a célom, hogy egy altalanos képet alkossak a kbdzOsségekrdl és a
k6zosségfejlesztésrdl, annak jellemzgirdl, funkcidirdl és jelentéséglikrél. A kozosségfejlesztés a
telepllések komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéséhez széleskorli eszkoztarral rendelkezik. A
kistelepllések, és kilondsen a hatranyos helyzetl kisteleplilések életében a kozdsség, a helyi
human eréforras latens és lappangé erejének felismerése, gerjesztése, segitése a fejlesztés kulcsa
lehet. A tdobbfunkcids k6zosséqgi terek, tobbek kozott az Integralt Kozosségi Szolgaltatd Terek, az
Agérdk és az Agdéra Pdlusok kiemelten fontos szerepet jatszanak ezekben a kb6zOsségépitd, -
fejleszt6 folyamatokban, ezért is tartom fontosnak ezeknek az intézményeknek a tamogatasat,
fejlesztését, népszerlsitését.
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