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Ponyi Laszla: , Isten hata mogotti kontextusok”
Kozosségtanulmanyok, kisebbségi kozosségek
kutatasanak mddszertani alapjai

Absztrakt: A szerz8 a tanulmanyban réviden elemezi és bemutatja a magyar és nemzetkézi
kézosségtanulmanyokat, azok jelentéseit és jellegzetességeit. Ugyancsak vazlatosan ismerteti a magyar kisebbségi
kutatasokat, ezen bellil is f6ként a roma kutatdasokat. Bemutatja tovabba a kisebbségi kézdsségek f6bb mdédszertani

kérdéseit.

Abstract: In their paper they show and briefly analyse the Hungarian and international antecedents of community
studies. They also look at its’ meanings and peculiarities. They briefly describe minority research in Hungary with
special emphasis on roma research as well as the main methodological questions of conducting research on

minority communities.

Ma mar a koézmlivelddési tevékenység egyik legfébb célja, legerésebb szakmai orientacidja a
lokdlis - nem egy esetben kisebbségi - kozosségek fejlesztése és megerdsitése. Ennek a
tevékenységnek egyik kiinduldsi alapja és vonatkozdsi pontja a kb&zdsségek tudomanyos
szempontu vizsgalata. Fontos feladatként jelentkezik a korabbi, k6zdsségekkel kapcsolatos elméleti
és gyakorlati ismeretek attekintése, kritikai elemzése, mai korra valé adaptalasa. Jelenti ez a
meglévé moddszertani bazis tovabbfejlesztését, (j moddszerek elméleti megalapozasat és a
gyakorlatba valé atlltetésének folyamatat is. Reményeink szerint munkankkal a fent jelzett
folyamatokat segitjik, részben megalapozzuk, részben kiegészitjik. Tanulmanyunkban rdviden
elemezzik és bemutatjuk a ko6zosségi tanulmanyok (community studies) jelentéstartalmait,
tudomanytorténeti elézményeit és jellegzetességeit. A 2010-es évekig vazlatosan ismertetjik a
fébb magyarorszagi kisebbségi, ezen belil is f6ként a roma kutatdsokat, valamint a kisebbségi
koz0sségek kutatdsanak fébb mddszertani kérdéseit. Jelen irasunkat elsédleges célja miatt
szakirodalmi tanulmanynak is tekintjuk.



A kozosségtanulmdanyok elméleti megalapozdsa, szellemi el6készitése elsésorban Ferdinand
Tonnies és Max Weber nevéhez flizédik. Ténnies az emberi akaratok viszonyait, mas néven az
emberi kapcsolatokat nevezi a kdzosség lényegének, amit valdsdgos és szerves életnek is tekint.
Gondolkodasdban a k6zosség korébe tartozik a csaladi élet, melynek sajatos alanya a nép, a falusi
élet, amelynek alanya a kozség és a varosi élet, melynek pedig az egyhdz az alanya. Tonnies a
k6zosség fogalmahoz - a csalad és a vallas - mellett olyan szocidlis alapon szervezddd
konstrukcidkat is rendel, mint a szomszédsag és baratsag (Tonnies 2000:441-459).

Weber alapjan: ,Ké6z6sségnek nevezzlik azt a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést -
az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagaban, vagy a tiszta tipusban - a résztvevdk
szubjektive &térzett (érzelmi, indulati vagy tradicionalis) dsszetartozdsan alapuldé beallitottsag
jellemzi.” (Weber 1987:66) Hasonléan a tarsadalmi cselekvés megkdzelitéséhez, a tarsadalmi
kapcsolat azt jelenti Webernél, ha tébb személy kognitiv magatartasa kdlcséndsen igazodik
egymashoz, és azt az egymashoz valé kozbds igazodas irdnyitja. Ez a kapcsolat aztadn a
legkllonfélébb tarsadalmi formacidkban, kézosségekben oOlthet testet. Szerinte beszélhetliink rendi,
nemzeti, osztdly, vagy éppen akar egy falu kozosségérél is (Weber 1987:68). Ahhoz, hogy
k6zosségrél beszélhesslink, négy feltételnek kell fennallnia. Elséként kell emlitenlink a tarsadalmi
tér, vagy lokalitds meglétét. Masodsorban a kdzOs érdekeket és kozos identitasokat, amelyek
k6zosséggé formaljdk az embereket. Harmadrészt a kozosség tagjai kozott szikségképpen
interakciék torténnek, negyedrészt pedig arra van szikség, hogy a kozésség dnmagat is azonositsa
ezekben a cselekvésekben (Cohent (1985) idézi Kovacs 1997:10).[1]

A kozOsségtanulmany fogalmanak és jellegzetességeinek megragadasanal Sarkany Mihaly
definiciéjat vesszik alapul. A koézosségtanulmanyok ,...mint mddszer lényege egymassal

0sszefliggl, egymast athatd tarsadalmi folyamatok leirésa és értelmezése egy vilagos tarsadalmi
kereten beliil, melynek koérvonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai személyesen
érzékelik.” (Sarkdny 2000:57) A definicié alapjan is, igy a kozdsségtanulmanyok egyelére nem
tekinthetéek sem tudomanynak, sem valamilyen mas tudomdny aldiszciplindjanak. Inkdbb a
tarsadalomtudomany egy moddszerének nevezhetjik, ahogyan Kovéacs is fogalmaz: ,...e kutatasi
tradicio semmiképpen aldiszciplinaja a szociolégianak, a néprajznak, az antropoldégianak, netan a
kulturakutatasnak. Sokkal inkabb mddszer, mlifaj és zsaner ezeken bellil, vagy ezek elegyében.”
(Kovéacs 2007:9)

A nyugati tipusu kd6zosségtanulmanyok harom, térténelmileg kialakult nemzedékérdl lehet beszélni.
Az elsd generaciés kozosségtanulmanyok I|ényegében a szocioldégiabdl fejlédtek ki, ahol a
k6zosséget adottnak, statikusnak gondoltak. A torténeti tavlattal nem foglalkoztak, vizsgalatuk
targyat tulidealizalt organikus és egészséges egységnek fogtak fel (Kovacs 2007:9). A 20. szazad
hetvenes éveiben a kutatasi médszerek gydkeres megujuldsat hozta magdaval a masodik nemzedék
jelentkezése. Itt elsésorban négy Uj kutatdsi mddszert kell megemliteniink. A megalapozott
elméletet (Glaser - Strauss 1967), Clifford Geertz ,surl leirdsat” (Geertz 1994), Granovetter
kapcsolathalé elemzését (Granovetter 1973) és Kevin Lynch mentdlis térképezési eljarasat (Lynch
1960).

A megalapozott elmélet (grounded theory) kidolgozasa Barney Glaser és Anselm Strauss nevéhez
flzddik. Véleményiik szerint az elméletet a konkrét tapasztalatra, empiriara épulé kutatdsoknak és
arra épulé kovetkezetes elemzéseknek kell megeldznie (analitikus indukcio). ,A grounded theory
azon a feltételezésen alapul, hogy az altalanossag klilbnbézé szintjein megfogalmazott
értelmezések fontosak a tarsadalmi jelenségek mélyebb megértéséhez, am az is fontos, hogy ezek
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az elméleti érvek ne szakadjanak el a cselekvések és jelenségek helyi értelmezésétdl.” (Feischmidt
2007:238).

Clifford Geertz Ugynevezett slrl leirasa - hasonléan a megalapozott elmélethez - paradigmatikus
valtozasokat hozott a kbdzdsségtanulmanyokban, a tudomdényos gondolkodas a hermeneutikus
megértés mintdjanak is nevezte azt. Geertz szerint: ”...az elméletalkotas legfontosabb feladata
nem az, hogy elvont szabalyszerliségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy lehetévé tegylink slrl
leirasokat. (...) ...nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztatva, hanem az, hogy az esetekben
altalanositsunk.” (Geertz 1994:220)

Geertz azt mondja, hogy az elmélet a leirdsnak alarendelddik. Azonban ez a leiras ugy tér el a
puszta események rogzitésétdl, hogy abban mar megjelennek az események kdzotti 6sszefliggések
és az altaldnositds is. Ezért is s(irl leirds ennek a médszernek a neve.

....az antropolégus az ilyen tagabb értelmezéseket és elvontabb elemzéseket rendszerint ugy
kézeliti meg, hogy csipp-csupp ligyekkel kot egyre behatébb ismeretséget. Ugyanazokkal a
nagybetls realitasokkal: Hatalom, Valtozas, ElInyomas, Munka, Szenvedély, Tekintély, Szépség,
Erészak, Szeretet, Presztizs kerlil szembe, amelyekkel masok - torténészek, kbzgazdaszok, a
politikai tudomany mdveléi és szocioldgusok - baljédsabb formaban taldlkoznak; csakhogy 6 eléggé
isten hata mogétti kontextusban kertil szembe veliik.” (Geertz 1994:214-215) Megjegyzendd, hogy
tarsadalmi viszonyok bemutatdsara a stird leirds mddszere alapjan, mar végeztek Magyarorszagon
terepkutatast Dravacsehiben és Szendréladon (Feischmidt - Szuhay 1997).

Granovetter véleménye szerint az ismerdsok (gyenge kotések) dsszefonddasa a tarsadalomban
kisebb valdszinliséggel fordul eld, mint a bardtoké (erds koétés). Ebbd6l addddan lényegében az
emberek csoportjai alacsony s(rlségl héalézatot alkotnak, ahol sok lehetséges és fontos kapcsolat
hidanyzik.

A szoros bardti kapcsolatokbdl &ll6 csoport pedig szorosan kotott lesz, ahol a lehetséges
kapcsolatok tébbsége jelen van. A gyenge koétésekkel nem rendelkezd tarsadalmi rendszerek pedig
toredezetté valnak. (Granovetter 1973)

Lynch (1960) 5 éven keresztil vizsgalta 3 amerikai varos esetében, hogy a mentalis térképezés
moaddszerével, milyen elemek segitségével rajzoljdk meg az adott varos képét a vizsgdlatban
résztvevdk. Lynch allitdsa szerint a résztvevék 5 f6 elem segitségével a kérnyezetlikrél konzisztens
képet festettek. Ezek az elemek a kdvetkezdk: 1. Kisebb utak, utcdk és kilonb6zd kozlekedési
lehet6ségek (paths). 2. Jél értelmezhetd és elvalaszthatd hatarok: falak és épiletek (edges). 3. A
varos viszonylagosan nagyobb részei, keriletei jellegzetes karakterjegyekkel (regions). 4. A véaros
csomoépontjai, keresztez6dései (nodes). Végul pedig a varos emblematikus nevezetességei,
jelképei, amelyek referencia pontként mikdédnek (landmarks).

A 90-es évektdl, a harmadik nemzedék kutatdsainak koézponti kérdése az lett, hogy a vizsgalati
alanyok hogyan definiadljdk Ujra k6zosségeiket és az azokhoz vald tartozasukat. Egyre er6sebben
vetddott fel a kérdés, hogy valdjaban mi is szervezi ezeket a kozdsségeket, milyen hozadékai
jelentkeznek a k6zosség tagjainak az életében. A k6zosségi tanulmanyok ekkora mar beépitették a
tarsadalmi téke elméleteit is. Itt elsésorban Bourdieu (1997, 1998), Coleman (1988, 1990, 2001) és
Putnam (2000) neveit kell megemliteniink.



A magyar kodzosségtanulmanyok induldsa tulajdonképpen a mult szdzad 30-as éveiben induld
falukutaté mozgalommal kezd6dott, amely még a modern szociolégia kialakuldsat is megeldzte.[2]
A kozosségtanulmanyok harmadik nyugati nemzedékéhez hasonldéan, a kutatasok kdzéppontjaba
olyan témak kerlltek, mint a kisebbségi, féként roma kozdésségek tarsadalmi viszonyainak
vizsgalata, a nemi szerepek kozdsségbeli valtozasai, a lokalis és kozpolitikdk jelenségei, azok
valtozasai a kozosségekben. Magyarorszagon ezek a nagy témak kiegésziltek még a
szegénységgel és kirekesztettséggel is. Ezekrdl nagyszerl 6sszefoglald térténeti és jelenkori képet
fest meg Kotics Jézsef (2007) és Varadi Ménika Maria két tanulmanydban is (2007a; 2007b). A
migracié, az etnicitds és a munkaerépiac k6zos 6sszefliggéseit az erdélyi munkavallalék esetében
vizsgdlta tanulmdénydban Pulay Gergdé (2007). Az apréfalvak, illetve kiskdzosségek
tanulmanyozasaban megjelent a feminista, illetve a gender szempontok érvényesitése, a nék és
férfiak kozotti kilonbségek bemutatdsa, a nék és férfiak helyi politikaban valé részvételének, a
gyereknevelés és a hazimunka ardnyanak vizsgdalata, a gazdasagi aktivitds és a nemi szegregacio
kutatasa is (Timar 2007). Az elmult 6tven év kistelepliléseken jelentkez6 migracios folyamatok
vizsgalata is markans irany a hazai kdézésségtanulmanyok sordban, amelyet tanulmanydaban Virag
Tunde foglalt 6ssze (2007).

A tovabbiakban a roma kézosségekkel kapcsolatos jelentésebb kutatasokat mutatjuk be réviden.

Az els6 igazan fontos ciganykutatasnak Magyarorszagon az 1893-as 0sszeirast lehet nevezni. A
vizsgalat a romdak szamat ekkor 272 777 f6ben hatarozta meg.[3] A felmérést kovetéen mintegy 50
évig nem tortént aztan a cigany lakossagot érinté kutatds vagy felmérés. Az 1930 és 1960 kozotti
id6szak romakkal - ezen belll is els6sorban az oldh ciganyokkal - kapcsolatos etnografiai
kutatasainak két nagy tematikaja létezett. Az egyik a hagyomanyos cigany mesterségek feltarasa
és rogzitése, a masik pedig a roma folklér kutatasa. A kutatdsok tehat a korabbiakban még nem
irdnyultak a romak aktudlis tarsadalmi viszonyainak vizsgalatara. Ahogy Szuhay Péter is
megallapitja: ,A kutatas tehdt nem a ,,valddi” cigany kultura leirasara térekedett, hanem a magyar
népi kultira archaikus rendszerének megismerésére. A ciganyok és nem ciganyok egylittélésének
hangsulyozasa mintegy legitimalta azt a gondolatot, hogy a ciganysag kulturaja kizardlag atvétel
eredménye. (Szuhay 2007:90).

Meg kell megemliteniink még a ciganysag tarsadalmi helyzetét, elmaradottagat vizsgalni hivatott
kutatasokat és oOsszeirasokat is a Il. vildghdborl utadn és az 1950-es években. A felméréseket
féként azok a munka-, egészség- és oktatasligyi szakminisztériumok végezték, amelyeknek a
feladat- és hataskorébe tartozott akkoriban a ciganysag lgye. A vizsgdlatok célja ekkoriban
els6sorban a ciganysadg elmaradottsaganak feltardsa és megszintetése volt. Ezeken a
felméréseken alapult az MSZMP KB 1961. évi hatarozata is, amely akkoriban az oktatasi és a
lakhatdsi kortlmények, valamint a munka javitdsaban latta a kivezetdé utat (Szuhay 2007:91).
Kemény Istvadn vezetésével zajlott 1971-ben az a vizsgdlat, amelyet mar valéban a cigdnyséag
tarsadalmi viszonyait feltaré és elemz6 szocioldgiai vizsgalatnak is nevezhetiink (Kemény - Janky -
Lengyel 2004; Kemény - Rupp - Csalog - Havas 1976). Ezt kévették aztdn az ugyancsak Kemény
Istvdn nevével fémijelzett, 1993/1994-es, majd 2003-as adatfelvételek. A kutaték 1971-ben
320 000, 1994-ben 450 000-500 000, 2003-ban pedig mar 600 000 fére becsilték a cigdnysag
orszagon bellli szdmaranyat. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a 2001-es népszamlalason
megkozelitéleg csupan 190 000 személy vallotta magat ciganynak.
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Spreen (1992:34-58) szerint a nehezen korllhatadrolhaté tdrsadalmi csoportok két médon
értelmezhetéek. Egyrészt az adott csoportok relative kis létszdma miatt, masrészt pedig a
rejtézk6dd magatartasuk alapjan. A rejt6zkodés ebben az esetben azt jelenti, hogy a csoport tagjai
probaljak elfedni az adott csoporthoz tartozdsukat masok eldl. A fentiek alapjan Ugy gondoljuk,
hogy a cigdnysag lényegében a klasszikus esete a nehezen koérilhatarolhaté tarsadalmi csoport
fogalmanak és jelentésének. Err6l a problematikardl és ennek tarsadalomtudomanyi vetlletérol
szolt l1ényegében a ,Ki a cigany” vita hazankban a Kritika és a Replika folydiratokban. Az 1997-
1998-as években kibontakozd szellemi diskurzus Szelényi lvan és Ladanyi Janos kozos cikkével
indult (Ladanyi - Szelényi 1997), amelyben a szerz6paros kutatdsi alapkérdése az volt, hogy
mennyi a cigdny népesség szama és aranya az 6sszlakossagon belll. Szerintlk erre a kérdésre -
lényegében a fenti problémdak miatt - a tarsadalomtudomany nem tud valaszolni. A szerz6éparos
szerint a kllsé szemléld, a valtoz6 tarsadalmi és torténeti helyzetek miatt maga is folyamatosan
valtozik, éppen ezért nincsenek objektiv, kllsé kritériumok (Ladanyi - Szelényi 1998a; Ladanyi -
Szelényi 1998b). igy tehat nem marad mas, mint az 6nminésités a ciganysagra vonatkozé adatok
feltdrasahoz (Kallai 2014:114-146).

A mésik tadbort - Kemény Istvant és munkatérsait - a fenti logika és érvelés nem gyézte meg. Ugy
gondoltdk, hogy azok tekinthetéek cigadnynak, akiket koérnyezetik annak tekint (Kertesi 1998;
Kertesi - Kézdi 1998; Havas - Kemény - Kertesi 1998). A vita azon tul, hogy tisztazta a fogalommal
kapcsolatos tudomany-metodoldgiai dllaspontokat, a tovabbi kutatdsok médszertani eszkdztarat is
befolydsolta. Szelényi lvan és Laddanyi Janos a vitat koveté kutatdsdban mdr a kilonb6zd
mddszereket kombinalta. igy egyszerre hasznaltdk a minta kivalasztasanal az énazonositast, a
kérnyezet allaspontjat és a tapasztalt kérdezdébiztosok véleményét. A tudomdnyos kozéletet
felpezsdit6 termékeny vita azonban fontos alapkérdésekre nem kereste a valaszt. ,Mibdl gondolja
akar a kérnyezet, akar maga a megkérdezett, hogy 6 cigany? Melyek azok a tényezdék, amelyek a
kérnyezet szamara ciganyként azonosithatéva tesznek valakit, illetve melyek azok az
identitaselvek, amelyekkel valaki azonosulva valaki ciganynak tartja magat.” (Kallai 2014:116).

Visszatérve a romakutatasok vazlatos bemutatasara, a vizsgalatok jelent6s része az 1970-es
évektdl mar a romakkal szembeni elbitéleteket is vizsgdlja. Ezek kozll, a teljesség igénye nélkdl,
olyan kutaték neveit kell megemlitenliink, mint Hahn Endre, Tomka Miklds, Partos Ferenc, Tauber
Istvdn Fabidn Zoltdn Erds Ferenc, Mészaros Agnes. A vizsgédlatok egyértelmden jelzik, hogy az
orszagban nagyon erd@s, tobb elembdl allé elbitéletes gondolkodas jelentkezik és uralkodik a
ciganysaggal szemben (Hahn - Tomka - Partos 1979; Tauber 1984; Tomka 1994; Er6s - Mészaros
1994). Ugyancsak a mult szdzad hetvenes éveitdl jelentek meg azok a kutatdsok, amelyek féként a
ciganysag tarsadalmi viszonyait, kultUrajukat és beilleszkedésliket vizsgalta a tobbségi helyi
tarsadalomba. (Csalog 1974; Lengyel 1974; Babus - Gati - Mészdaros 1984; Vajda 1991). ,,Egyszerre
szociolégiai és  tarsadalomtérténeti szemléletd, mikézben a  kézoésségtanulmanyozas
hagyomanyaba is illeszkedik Ladanyi Janos és Szelényi Ivan csenyétei kutatdsa (Ladanyi - Szelényi
2004), amely az underclass fogalmaval egy uUj megkdzelitést, nyelvezetet és érvelést honositott
meg a tébbnyire falusi zarvanytelepliléseken, mélyszegénységben él6 romak helyzetének
értelmezésében” (Szuhay 2007:93).

Feltétlenil meg kell emlitenink még a sorban Michael Sinclair Stewart nevét is, aki az
oldhcigdnyok identitdsat, kultlrajat és kozésségét vizsgalta. O, eltéréen a korabbi vizsgalatoktdl, az
egyéni és kozosségi viszonyokat, azok megszervezésének moédjat vizsgdlta (Stewart 1994). A
kutatdsokon belll még olyan irdnyzatrél is beszélhetlink, melynek részben antropolégus, részben
szociolégus kutatéi els6sorban a legszegényebb a legrosszabb sorl cigany kdézosségeket kutattak



(Horvath 2002a; Horvath 2002b; Kovai 2002; Molndr 2002; Durst 2001a; 2001b; Fleck - Virdg 1999;
Lakatos 2000a; 2000b; Hajnal 1998; Hajnal 2000).

Fontos eseménynek nevezhetjik, hogy 1998-ban megalakult az MTA Kisebbségkutaté Mlhelye,
amelyet a kisebbségi kutatasi terllet elsd intézményesitett formajanak is nevezhetliink. A
haroméves idétartamra alakult szervezet a hatdron tuli magyar k6zésségeket, a hazai nemzetiségi
csoportokat és kilén kutatasi terlletként a romakat allitotta az érdeklédésének kdézéppontjaba. A
romakkal kapcsolatos kutatidsok vezetdje Kemény Istvan lett. Az allandé munkatarsak kérébe Kallai
Ernd, Prénai Csaba és Vajda Imre tartoztak, kils6s munkatadrsként pedig tobbek k&zott Lakatos
Elza, Virag Tinde, Fleck Gabor és Hajnal Laszl6 Endre csatlakozott. Mikddéstk alatt olyan jelentds
eredmények szilettek, mint a ,Cigdnyok/romdk Magyarorszagon”, vagy a Migracids
Kutatékozponttal kézosen végzett kutatds, amely a romdak kivandorldsat tanulmanyozta (Kovéacs
2002). Ekkor készllt el a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer elsé atfogd vizsgalata is (Csefké -
Kovacs 1999; Kallai (szerk.) 2004; Kallai 2005). A MUlhely és mas intézmények egylttm(ikddése
eredményeként sziletett meg a ,Cigdnynak lenni” Magyarorszagon cimd éves jelentés, amely
2000 és 2008 kozotti idészakban elemezte a roma kézdsségek helyzetét (Kemény 2000a; 2000b;
Kallai (szerk.) 2002; Kallai - Toérzsok (szerk.) 2000, 2004).

2001-ben a kutatékozosség pozitiv szervezeti és tartalmi vdaltozdsokon ment keresztil, hiszen az
MTA most mar 6nallé egységként hozta létre a Kisebbségkutatd Intézetet, ezen belll pedig Kallai
Erné vezetésével megalakult a Romoldgiai Kutatécsoport. 2001-2004 kozott zajlott le az intézet
falai kozott ,A magyarorszagi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején” cim( kutatasi
program, amelynek vezetéje Kemény Istvan lett. Ebben a programban valdsult meg a harmadik
orszagos ciganyfelvétel (Kemény - Janky - Lengyel 2004) és Prénai (2002) ebben az id6szakban
jelentette meg a ,Cigdnyok Eurépaban” sorozat tovabbi kotetét. A masik jelentds program ,Az
onkormanyzatisag, a pozitiv diszkriminacid, az oktatas szerepe a romak helyzetének javitasaban -
elméleti és gyakorlati modellek” cimUl kutatdsi program 2006-2010 kozott zajlott Kallai Erné
vezetésével.
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[1] Tudomasunk szerint a Kovéacs Eva altal szerkesztett 2007-ben megjelent Kézdsségtanulmany -
Médszertani jegyzet mind a mai napig a legatfogbébb, legalaposabb hidnypétldé munka ebben a
témaban.

[2] A modern szociolégia megszilletése Magyarorszagon l|ényegében éppen a falukutaté

mozgalomra vald vélasz eredményeként is értelmezheté (Kovacs 2007).

[3] A kutatds alapjan dallandé letelepedett ebbdl 243 432 f8, huzamosabb ideig egy helyben
tartézkodé 20 406, vandorlé pedig 8938 f§ volt. A tankételes roma gyerekek 69%-a nem jart
iskoldba. Aranyat tekintve a roma populdcié terileti megoszlasa egyenetlen volt, ebben az
idészakban féként az erdélyi megyékben éltek (105 034 f4).
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