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Drabancz Rébert: A ,torténelem vége” a huszas évek
magyar kulturpolitikai gondolkodasaban

Absztrakt: A modern vildgaban létrejétt az autoném politika differencialt vildga, valamint megnétt az ideoldgiak
jelentésége. A tarsadalomban 18vé &ltaldnos orientdciés zavart ideolégiai mintdzatokkal fejezi ki a kor embere. igy
az ideolégia els6sorban a problematikus tarsadalmi valésag térképe, mert megkisérli érthetévé tenni az egyébként
érthetetlen tarsadalmi helyzetet, és minden kérilmények k6z6tt lehetdséget igyekszik biztositani a céliranyos
cselekvésre. A térténelmi Magyarorszag felbomlasa miatt elétérbe keriiltek a kulturpesszimista nézetek elleni
cselekvések. Fontos 6sszekdtd kapocs lett a politikai cselekvésekhez az a konstrukcié, mely a modern eurdpai
gondolatkérében megjelent ,,hanyatlé kor” fogalmat hasznélta. A defenziv eurdpai kultira érzete a hagyomanyos
értékek devalvacidjaként jelent meg, melynek segitségével analdégiat lehetett felallitani a ,magyar pusztulds” és a

Nyugat hanyatldsa kézott,

Abstract: In the modern world, the differentiated world of autonomous politics has been created, and the
importance of ideologies has increased. The modern man expresses the general disturbances of orientation in the
society by ideological patterns. Thus, ideology is primarily a map of the problematic social reality because it
attempts to make the otherwise incomprehensible social situation understandable, and, in all circumstances, it
seeks to provide opportunity for targeted action. Due to the disintegration of the historic Hungary, actions against
cultural pessimistic views have come to the fore. The construction that used the concept "decaying age", which
appeared in the modern European thinking, became an important connecting link for the political actions. The
feeling of defensive European culture has emerged as a devaluation of the traditional values, with which an analogy

could be made between the "Hungarian decay" and the decline of the West.

1. Bevezetés

A politikai tudas pragmatikus értelmezési moddjat alkotjak azok a torekvések, amelyek a
szertedagaz6é szimbdlumkutatasokbol taplalkoznak. Egy részik a kulturdlis és szimbolikus
antropolégia politikai vonatkozasait jeleniti meg, mas részik a politikai tudas
szimbdlumhasznalatat értelmezi. A politikai szimbdélumok értelmezései szamos ponton



kapcsolédnak a politika mezdjét a nyelvi kdédok alapjan vizsgaldé kutatdsokhoz, de az ettdl vald
eltérések is markansak.lll A szemantikai elemzdk a politika vildgdnak nyelvi hatterére és
strukturajara kivancsiak, a politikai szimbdélumok kutatdi a jelek és jelképek kialakuldsat, valamint a
hatdasmechanizmusuk folyamatat ragadjak meg.

A politika életében a szimbdélumok hasznalata altaldnos jelenség, és bar sokféle lehetéség van a
politikai tartalmak szimbolikus megjelenitésére, lathatéan harom nagyobb egységet kuldnithetiink
el: a targyi, a cselekvési és a fogalmi szimbdélumok. A hasznalatban testet 6ltétt jelképes vilagnak
kettds funkciéja van: az integracié és az orientacid. A politikai kozosségek Osszetartozasat, és a
k6zodsségi integracié mikoddképességét a szimbdlumok szavatoljdk és generdljak. A kozosségi
jelképeknek nagy cselekvést vezérl6 ereje van, melyben a szimbdélumok felszélité erével hatnak és
orientéljak a politika mezéjében lévdket.[2]

Tanulmanyomban a huszas évek kultUrpolitikdjat meghatarozé politikai ideolégidnak forrasvidékét
tarom fel. Célom az, hogy a politikai szimbdélumok és az eszmerendszerek kozotti érintkezést a
magyar Ujkonzervativ politikai gondolkodds kapcsolatdn keresztiii mutassam be. irdsomban
bemutatom a toérténelem folyamatdt ciklikusan leir6 gondolatkér kialakulasat, valamint
tovabbélését a korszak politikai ideolégiajaban.

2. Politikai ideoldgia és a szimboélumok

A politika vildganak szimbolikus értelmezési keretét adta Cilfford Geertz Az ideolégia mint kulturélis
rendszer cim( tanulmanyéaban.3] Az embert szimbélumokkal é18, koncepcidkat gyartd, jelentést
keres§ lényként valo felfogds az utébbi években egyre meghatdrozébban valt a
tarsadalomtudomanyi gondolkodas részévé. Geertz ezt az értelmezési alapallast helyezte
munkdjanak kdzéppontjdba. Tanulmanyaban az ideoldgiat, mint a politikai nézetek megjeldlésére
szolgalé fogalmi rendszert haszndlta. A munka elsé részében a hagyomanyos eszmetorténeti és
szocioldgiai megkodzelitések kritikajat adta, felfejtvén ezek mddszertani hibait és korlatait. Geertz
szerint az emberi tudas és gondolkodas nem misztikus és titkos folyamat. Az ember szdmara a
tudast a szimbdlumok kozvetitik, és tuddsat szimbdélumokkal fejezi ki. A szimbdélumok tehat
tuddshordozék és tudasfeltételeket teremtd kozegek, melyek kifejezik és determinaljak
kérnyezetlket: ,[...] ember énmaga megvaldsitia, szimbolikus modelleket konstrualé altalanos

képességeivel létrehozza a képességeket, amelyek meghatarozzak. Vagyis az ember ideoldgiak, a
tarsadalmi rend sematikus képének konstrualasaval valik jobb vagy rosszabb politikai allatta.”
(Geertz 2001: 55)

Az ember altal teremtett vildg mar jelentéssel teli valésdg, mely hatdsaval kulturalisan
determindlja értelmezéseit és cselekvéseit. A tradicionalis kulturalis modellek mentén szervezddé
tarsadalmakban az ideoldgidk szerepe marginalis, mert az allandésag és az egyldntetliség a
jellemz6 allapota. A komplex tarsadalmak vilagaban létrejott az autoném politika differencialt
vildga, és megn6étt az ideoldgidk jelentésége. A tarsadalomban 1évd altalanos orientacids zavart és
alternativitast ideoldgiai mintadzatokkal fejezi ki a modernkor embere. igy az ideolégia elsésorban a
problematikus tarsadalmi valésag térképe, mert megkisérli érthetévé tenni az egyébként
érthetetlen tarsadalmi helyzetet, és minden kérilmények kozoétt lehetdséget igyekszik biztositani a
célirdnyos cselekvésre. Olyan szabalyrendszer elemei épllnek ki, melyekben a képszerlség
dominal, mas széval az ideoldégia figurativ vagy metaforikus alakzatokat vesz fel. Ezzel valik az
ideolégia egy sajatos logikaju gondolkoddsmdéddd. Az eszmerendszer metaforikus jelentésadasat



vizsgalva lehet6vé valik a tdrsadalmi-politikai szituacidk ellentmondassal, valamint feszilltségekkel
teli vilaganak értelmezése, és alkalmassa valik megismerésiink arra, hogy a gyakorlati cselekvés
mozgatderdinek értelmét megadjuk.

Az amerikai antropoldgus nézeteinek megerdsitését tapasztaljuk, ha Ernst Cassiernek a politikai
mitoszokrél értekezd irdsat olvassuk.[4] irdsdban a szerzé megallapitotta, hogy a modern
tarsadalmak raciondlisan szervezett intézményekbdl allnak, amelyek azonban sohasem
tokéletesek. A mitikus gondolkoddasra valé hajlam ott bujkal a hattérben és a tarsadalmi valsagok
idején, amikor elfogynak a racionalis megoldasok lehetdségei, er6teljesebben jelennek meg és
szinte megallithatatlanul térnek el6. Az ilyen valsdgos pillanatokban az ésszer( diskurzusok helyett
az érzelmeket felkavaré mitikus gondolatok kerllnek el6térbe. A raciondlis dllamgépezet altal
gyartott politikai mitoszok Uj értelmezési tereit adjdk a lathatd és érzékelheté vildgnak: ,[...] kis
csoportok megprdobaljak rakényszeriteni vagyaikat és abszurd eszményeiket a nemzetekre [...]."
(Cassier 1997: 49)

Ertelmezésiinkben modern technikai kérnyezet altal kialakitott médiumok kérnyezetében a politika
vildga a sajtényilvanossagban taldlta meg a legszerencsésebb kozvetité kozeget, melyben hatalmi
erejét és célrendszerét megjelenithette. Masrészt tudnunk kell, hogy a metaforikus informéacidk
aramoltatdsanak masik sdlypontja a komplex tarsadalmakban a politikai hatalom. Nem véletlen
tehat, hogy a hatalom fogalma a politolégiai érdekl6dés és gyakorlat centrumaban all, és mind a
leir6, mind a normativ elemzésnek a kozponti fogalma. Amikor valasztasokrol,
csoportkonfliktusokrél és allampolitikardl beszéliink, akkor a politikai vildgban zajlé eseményeket
és folyamatokat kivanjuk megmagyardzni oly mddon, hogy a felel6sséget intézményekhez és
agensekhez kotjuk; ilyenkor hatalomrdl beszélink. Amikor a j6 vagy igazsagos tarsadalom
szervez8désérdl teszlink fel kérdéseket, akkor a jelenlegi feltételeket allitjuk szembe bizonyos elére
becsllt alternativ rendelkezéscsoport segitségével, amely jobban mddot ad az embereknek, hogy
az életlket vezessék. Itt szintén a hatalomrél beszéliink. Lehetetlennek latszik a politikai
diskurzusban vald részvétel anélkill, hogy implicit vagy explicit médon kérdéseket vessiink fol a
hatalom tarsadalomban valé megosztasarél. Legaldbb részben ez az oka annak, hogy a tarsadalmi
és politikai teoretikusok olyan sok id6t toltéttek a hatalom fogalmardl vald érveléssel: mit is jelent,
mit foglal magaban, hogyan jelenik meg megfeleléen tudomanyos elemzésben, vagy mennyiben
lehet alkalmatlan egy ilyen elemzéshez.

3. Ciklikus torténelemszemlélet és a magyar szellemtudomanyos
gondolkodas

A német etnoldgia a 19. szdzad végén bontakozott ki, és a legfontosabb vizsgalati terllete a
kulturdlis egyezések magyarazata lett. A kérdéskérben meghatarozé tudomanyos allaspontnak az
angolszasz orszagokban az unilinearis evollciés elmélet szamitott. A kulturalis evolicié modellje
nem tagadta a diffuzié lehetdségét, de azt allitotta, hogy a vilag kilénb6z6 részeinek kulturalis-
tarsadalmi egyezései az emberiség pszichikai egységének bizonyitékai, valamint a fejl6dés is
azonos toérvények alapjan kévetkezik be.[2] Németorszagban azonban a geogréafus Friedrich Ratzel
diffazié-gondolata hatott erdsen, mely szerint a kulturdlis egyezések a népek vandorldsaval,
érintkezésével, és az idedk atadasdval magyardzhatéak.®l A lipcsei foldrajztudés hatéséara
hasznélta Leo Frobenius korai munkdiban a ,kultirkér” fogalméat.l” Frobenius mar 1898-ban
felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy szamos kulturdlis jelenség egymassal tobbé-kevésbé



egyezd elterjedést mutat, és ezek nagy terlleteket is befedve komplex egységet alkothatnak.
Amennyiben ezek a jelenségek genetikusan is 6sszefiiggnek, akkor a tedria szerint beszélhetlink a
kultdrkorokrol.

A szazadfordul6tdl ezen az iranyon indult tovabb, és lett az Uj évszazad elsd felének meghatarozé
kultartorténeti irdnyzata a ,Wiener Schule”, mely kultirafelfogdsa alapjan megalkotta a kulturalis
morfolégia nézetrendszerét. Az dsszehasonlitd kulturtorténeti moédszereket alkalmazé iranyzat a
kulturalis elemek vizsgéalatanal a formai (kvalitativ) kritériumokat, valamint a mennyiséqi
(kvantitativ) ismérveket vizsgalva irta le az egyes kultlrdk sajatossagait.[8] A vildgtdrténelmet
vizsgadlva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torténelem elejét egy O&skultdra (Urkultur)
hatarozta meg, mely ,[...] torténetileg egységes, lokalisan eredetileg egycentrumi s masodlagosan
szétterjed6 mdveltségi struktura.” (Vajda 2008: 599-600) A tedria értelmében az emberiség
egységes eredetl, és az dskultira vandorlds eredményeként terjedt szét a vilagban. Ebben az
értelemben beszélhetlink kulturkorokrdl, melyek az eredeti 8skultira szerkezetét vitték tovabb
sajat kulturdlis arculatukban, igy valhatnak az egymastdl radikdlisan eltéré kultdrak
0sszehasonlithatéva, és leirhatéva.

Az elsd vildghdborld utdn a szellemtudomdanyos moddszer elterjedésével, valamint a kultdrat
pesszimista mdédon 1atd filozéfidk altaldnossa véldsadval a kultirmorfolégia is virdgkorat érte. A
modern vilag eurépai perifériajan a kulturalis jelenségek ,alaktani” vizsgalata 6sszekapcsoldédott a
nemzetek karakterét vizsgalé szellemtudoményos muivekkel.[2]

Magyarorszagon a korszak szellemi arculatdnak és vildgképének kialakitasaban kiemelt helyet
kaptak a kulturdlis igazgatds értelmiségi blrokratai, akik a tarsadalom véleményalakitasaban
rendelkeztek az &llami igazgatas eszkdzrendszereivel és folyamatosan jelen voltak a
sajtényilvdnossagban is. Az  Ujkonzervativizmus fogalmaval megjelenithetd iranyzat
legkdvetkezetesebb képviselbivé a kultura terlletén Klebelsberg Kundé és Kornis Gyula valtak. A
hiszas évek meghatarozé kultuszminisztere a neonacionalizmus elméletében fogalmazta meg a
kultdra vildgdt modernizalé konzervativ kurzus ideolégiai alapjait. El6addsait mindig pontos
gondolatmenet jellemezte, de tavol allt téle az elméletalkotds szandéka. A publicisztikat kotelez6
kultarpolitikusi feladatnak fogta fel, az eszme kozvetitésének és a gondolatok kozlésének
elengedhetetlen eszkdzét latta benne. Valészinlleg ezért vette maga mellé 1927-ben
allamtitkarnak Kornis Gyula egyetemi tanart, aki mar a hlszas évek elejétdl szamos publikaciéban
igyekezett a kultlira, a vildgnézet, a nevelés és a politika dsszefliggéseit feltarni. irdsaiban egy
altalanos értékelméleti nézépont mentén szervez8dd, pszicholdgiai-filozéfiai alapvetésl, egységes
szellemtérténeti vonulatba illeszkedd rendszert kivant kialakitani.[10]

Az allamtitkar torténetfilozéfiai orientdcidja a neokantianus gondolkodasra épitkez6
szellemtudomanyos torekvések és a Dilthey-féle bdlcselet pszicholdgiai-térténeti megkozelitésébdl
épitkezett. Wilhelm Dilthey, a németorszagi szellemtudomdnyos iranyzat képviseldjeként a
torténelmiség és a megértés kérdéskorének szentelte egész tudomanyos munkajat. Azt vallotta,
hogy a szellemtudomanyok legvégsd, valamint legbonyolultabb problémaja a toérténelem. A
gondolkodas formai mind a térténelmi valésagbdl taplalkoznak, és igy valtozé formakat vesznek fel
mind az egyénben, mind a kbézosségben. Ez azt jelenti, hogy nincsenek végleges, abszolut
fogalmak és megismerési formak. A megismerés lehet6sége a torténelembdl fakad, mely a
viszonylagossagot teremti meg, és a valésag megértésének lehetdségét adja. A torténelmi
hangulat (megérzés) és a megértés valt filozéfiai rendszerének kdzponti elemévé.[11]



Kornis Gyula a szellemtorténeti irdnyzat élére allt, mikor az 1921-ben alapitott Minerva Tarsaséag
elndke lett, s a tarsasdg folydiratdban, a Minervaban fontos eszmetorténeti tanulmanyokat
jelentetett meg. A klebelsbergi konszolidaciés kulturpolitika preferenciarendszerében is fontos
szerephez jutott a szellemtérténet.[12] A korszak tudomanyos elitie fontosnak tartotta az Uj
latdsmod atvételét: ,[...] kblcsénés kapcsolatra, mely a filozéfia és a szaktudomadnyok koézétt
fennall, kitind fényt derit az irodalomkutatasnak és a térténettudomanynak az a legujabb iranya,
mely ,szellemtérténet” vagy ,eszmetérténet” néven ismeretes. Tudomanyos életlinknek
szlikséges a modern tudomanyos vilagfelfogas végsé problémadinak alapos megvizsgalasara [...]."”
(Magyary 1927: 88-89) Lényeges volt Kornis Gyula, valamint nemzedéke szdmara sajat kordnak
szellemi Onvizsgalata, annak a feladatnak az elvégzése, amely feltarja az egyéni lélek és a
korszellem viszonyat a jelenkori kulturahoz. Vizvalaszténak az els6 vilaghaborut tekintette, mely
utan az elkdvetkez6 évek sem cafoltdk meg azt a tapasztalatot, hogy az emberen kevésbé az ész,
mint sokkal inkabb az indulat uralkodik. Meglatédsa szerint: [...] haboru a legfébb kulturalis értékek
borzalmas tagaddsa: megsemmisitése erkdlcsi kédexiinknek, a humanizmusnak, becsiiletnek és
jognak, elpusztitasa a szép idealjat megvaldsité mialkotasoknak [...]”. (Kornis 1917: 239)

Horthy-kor értelmiségének viszonyat a kulturpesszimizmushoz az eurépai szellemi horizonton
varatlanul felt(nd, a tizes-hulszas évek forduldjanak altaldnos kozérziletét leginkabb befolyasold
md, Oswald Spengler A nyugat alkonya ciml munkéja alapozta meg.[13] Az 1918-ban megjelent
els6, majd az azt kovetd 1922-es masodik kotetet Magyarorszagon a szellemtérténeti iranyzat
azonnal felfedezte, és a vdltozé vildg értelmezésének centrumdba helyezte a német torténész
muvét.[14] Spengler morfolégidjdban a fausti eurdpai kultira francia forradalom uténi szakasza a
hellenizmussal egyidejl, s6t a vilaghdbord, mint csicspont tulajdonképpen a hellenisztikus korbdl a
rémai korba valé atmenetnek felel meg: ,[...] gérégdk és rémaiak - az 6 példajuk altal kdléndl el
egymastol az a sors, ami szamunkra mar végbement, attél, ami még eléttiink all”. (Spengler 1995:
60) Ugyanakkor a német gondolkodd figyelmeztet a kdzkedvelt antikvitdselméletek buktatdira,
mely szerint a mechanikusan értelmezett vilagtorténet dkor-kozépkor sémaja még nem ad elég
kapcsoléddasi pontokat. Masrészt a kozéleti vezet6k és szereplék az emberiség fejlédésének
fényében értelmezik a mult eseményeit, mig a masik csoport - ide tartoznak a mUvészek és a
filozéfusok is - elvagyddik a jelenbdl, s egy multbeli abszolit vonatkoztatasi pont felvételével itéli
el a jelent.

A modernkor gondolatkorében a torténelem végét kutaté elméleti rendszereknek legkedveltebb
metaforaja egy olyan gondolati konstrukcid, amelynek kiindulépontja az Eurdépa-centrikus
torténelmi felfogds és egyoldald kultdraértelmezés megkérddjelezése, célja pedig a ,vég
allapotaba” jutott nyugat-eurépai és amerikai kultira sorsdanak megjovenddlése. Végigtekintve a
20. szazad torténetbolcseleti publikaciéin, minden tulzds nélklil megallapithatjuk, hogy a nyugati
vildgon a ,térténelem vége” érzés soport végig.[22] A kultirék életében - ilyenforman a ,faustinak”
nevezett nyugat-eurdpai kultira esetében is - bekdvetkezik a sziikségszerli hanyatlas, melynek
utolso, leszallé agara Spengler a civilizacié fogalmat hasznélta. Ebben az utolsé szakaszban, a
kulturdban kialakult formdk lassan szervetlenné valtak, és a valldsi, tarsadalmi, mdvészeti
kifejezések fokozatos leépllése kovetkezett be. A civilizaciés id6szak jellemz6é képzédményei: a
vidéki életformat felszippanté vildgvaros, a vallastalansag - az antik korban a sztoicizmus, melynek
a jelenkorban a szocializmus felel meg -, a pénz és a gép uralma, az eltdmegesedés, ahol a
mUivészetek is szérakoztatasi eszkdzzé véalnak. A hellenisztikus kori Alexandriat figyelve lathatjuk
egy vilagvarosi civilizacié haldlanak utolsé fazisait. Spengler a megmasithatatlan , sorseszme”
munkalkodasanak felismerését, mely elvezet a vilag helyes értelmezéséhez, az egyetlen kévethetd
magatartasban, a filozéfiai szkepticizmusban jeldlte meg. A német térténész gondolatrendszerbdl



mozaikszerlden kirajzolédd jelenkori kultUradllapot latvanya nem volt tdl biztatd, hiszen a kényv
alapelveinek, ha nem is feltétlen elfogadasa, de végiggondolasa azt a belatast eredményezte, hogy
a kulturdk életének optimalisan ezer esztendejéhez képest egy-egy nemzedék tetteivel Iényegesen
nem szélhat bele a jelen folyamataiba.[16]

Az els6 vildghaboru utadni magyar kézgondolkodasban Spengler miivének hatdsa tdlmutat minden
mas torténeti és filozéfiai munkan.[27] Tébbek kdzétt a fiatal Horvath Barna is foglalkozott a Nyugat
alkonyaval.l’8] Munkajaban Spengler allamszemléletét vizsgélta és illesztette be a hiszas évek
allamelméleti gondolkodasaba.ll9] Horvath irdsaban vitdba szallt a német professzor radikalis
relativizmusdval, mely szerinte egy csonka kuUpot eredményezett. Munkdjdban ugyanis
folyamatosan tagadja az AbszolUt Szellem |étezését, de minden gondolata, érve és szemléletmédja
az Abszolutumért kiallt. Spengler logikai alapu és esztétizdlé rendszerével szemben a jogot és az
allamot erkolcsi értékként értelmezi, melyben egyértelmlien megfogalmazdédnak a cselekvé ember
szabdlyai. A szerz6 a cselekvésbdl és az értékbdl épitkezé dallamelméleti felfogasa élesen
elhatarolta magatdél a megmasithatatlan sors eszme gondolatkorétdl.

Klebelsberg Kundé értelmezésében is, az emberiség életében a fejlédés a meghatarozé
torténelemformald erd, és az alkalmi visszaesésektdl eltekintve mégis mindig elére és felfelé halad.
Ezt a megallapodast érvényesnek tartotta a magyar torténelemre is, azzal a kiilénbséggel, hogy az
orszagot érd kataklizmak miatt gyakori volt a visszaesés. Trianont értékelve elvetette az egyoldald
megkozelitéseket, felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az évszazadok 6ta hidnyolt allami
flggetlenséget teremtette meg. Ez a fliggetlenség politikai, katonai és gazdasagi téren inkdbb csak
elméleti, am a kultirdban megadja a lehetdéséget az Uj értékek és irdnyultsagok létrehozdsaban: ,
Az ujkor nemzeteinek énmagukban kell keresni azokat a belsé értékeket, amelyek |étliknek és
fennmaradasuknak erkélcsi jogcime. Meg kell mutatnunk a nagy nemzeteknek, a vilag
kézvéleményének, hogy nagyobb a magyar nemzet belsé értéke, mint a bennlinket kérnyezé és a
mi rovasunkra naggya tett népeké.” (Klebelsberg 1927)

A kozoktatasi tarcat jelképesen olyan fegyverként jelenitette meg, mely a mlvel6dés és a szellem
erejével bizonyitja majd be Eurépa szdmara Magyarorszdg alkotékészségét és élni akardsat.
Klebelsberg szerint a kultira nemcsak egylUttm(ikédés, hanem harc, amelyben, ha az orszag
elbukik, eltlinik a térképrél. Ertelmezésében a kulturdlis modernizacié nem vélasztas kérdése,
hanem életbevagéan fontos: ,[...] vilagtérténelem széles utjan négy gépkocsi robog. Az elsé
gépkocsi kénytelen gyorsitani, mert a masik harom a nyomaban van. Erre a masik harom
gépkocsira az van irva: Romania, Szerbia és Csehorszag. Arra a kocsira pedig, amely még eldl jar,
de gyorsitani kénytelen, az van irva: Magyarorszag. Kérem, akadhat-e j6 hazafi, aki vallalja a
felel6sséget azért, hogy a vilagtorténelem végzetes utjan [...] minket elhagyjon.” (Klebelsberg
1929: 245) Ova intett attdl, hogy a multban Iétez8 kulturdlis félényét az orszdg elherdalja. A
kornyezé és ellenséges Uj nemzetdllamok viharos tempdban fejlesztik kultUrajukat, prébaljak
behozni lemaradasukat. Nem lehet lemaradni és a masodik vonalba kerllni, mert ,[...] ha eltdrjlk,
hogy keleti szomszédaink kulturalis téren is tulszarnyaljanak, (tott az érank.” (Klebelsberg 1929:
248)

A kultusztarca vezetéje a miniszterelndk Bethlen Istvan tdmogatasaval latott hozza az orszag
intézményi és szellemi rekonstrukcidjahoz. Az eltér6 érdekek és ideoldégiak mentén szervezddd
magyar politikai palettan Klebelsberg tudta olyan konkrét célkitlizéssé tenni az elméletet, mely
alkalmasséd valt a cselekvési programok elinditdsara. A reform megvaldsitdsanak és teljes
véghezvitelének azonban lényeges feltétele volt az, hogy legyen egy allamilag elfogadott



kultdrpolitika. Masrészt a kultdrpolitika szdmara létérdek, hogy beéplljon az allampolitikdba,
hiszen ,[...] a legtokéletesebb kulturpolitikai koncepcidok és javaslatok ugyanis csak akkor
szamithatnak megvaldsulasra és a nemzet sorsara valé szamottevé befolyasara, ha az
allamhatalom azokat elfogadja, és megvaldsitasukat feladataul tekinti.” (Kornis 1928:1) Ebben a
felfogdsban a politikai élet sulypontjat a kultdrpolitika adta, mely rendelkezett azzal a képességgel,
hogy megfogalmazza a nemzeti k6zosség szamara az elérendd eszményeket és ezt cselekvd
valésagga vaéltsa at. A kultdradt mindig tevékenység eredményeként irta le, mely a korszakban
elvezetett a kultdra vildganak dinamikus atalakitdsahoz.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam az 1920-as évek korszak konszolidaciés politikajanak
eszmetorténeti kornyezetét. A német torténetfilozéfiabdl, és a neokantianus gondolkodasbdl
épitkezd szellemtudomanyos megkozelités a korszak vezetd értelmiségei szamara kiindulépontot
jelentett az Uj tarsadalmi valésag értelmezésére. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa miatt is
elétérbe kerlltek a kultUrpesszimista nézetek elleni cselekvések. Fontos 0sszekdtd kapocs lett a
politikai cselekvésekhez az a konstrukcié, mely a modern eurépai gondolatkdérében megjelent ,,
hanyatlé kor” fogalmdat haszndlta. A defenziv eurdpai kultira érzete a hagyomanyos értékek
devalvacidjaként jelent meg, melynek segitségével analdégidt lehetett feldllitani a ,magyar
pusztulds” és a Nyugat hanyatlasa k6zott.

ey

alkotott, mely segitségével kézzelfoghatéva valtak a tavoli politikai célok. A metaforikus kézegben
megjelent gondolatok a tarsadalmi integracié lehetséges rendjét mutattak meg. A szévegekben az
er6s és kimdlvelt kozéposztaly idealis vezetdéként jelent meg, akik alkalmasak az orszag
egységének helyredllitasara. Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy sajat kordnak politikai
vildgdban a politikai metafordk érvényességgel birtak abban az értelemben, hogy a diskurzus
lehetéségét teremtették meg. Azonban a tarsadalomban felhalmozédott fesziltségeket az
ideologikus fejtegetések nem tudtak feloldani, igy az orszagot nyomaszté tarsadalmi gondok az id§
elérehaladtaval egyre radikalisabb megoldasokat sziiltek.[20]
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