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Szirmai Eva: Ahogy azt az amerikaiak elképzelik...
Szervezeti kultura és kulturalis sztereotipidak

Absztrakt: A globéalis témegkultira egyik legnagyobb hatdsu mlifaja az amerikai kommersz film, a hollywoodi
iparszert filmgyartas terméke. Mint minden témegkulturélis alkotdsra, erre is az egyértelmliségre vald térekvés, a
nagyfoku sztereotipizaltsag jellemzd. A kulturélis kiilbnbségek eltlinnek a nemzetkarakteroldgiai altaldnositasok
mégott, a sztereotipigk nagyon mélyen gyékereznek a hagyoményban. irésomban azt vizsgdlom, hogy az amerikai
kommersz filmek milyen képet rajzolnak az orosz (szovjet) tarsadalom szervezeti kulturadjardl, a szervezeten bellili
hierarchiardl, a parancselvii és az individudlis déntési folyamatokrdl. Mivel utébbiak legtisztabban a militaris
kézegben kévetheték nyomon, olyan filmeket elemzek, amelyek mind cselekménylikben, dialdgusaikban, mind
pedig az abrazolt vilag jeleiben a katonai/renddri viszonyrendszereket tiikrézik. Megitélésem szerint az amerikai
filmek szovjet-képe egy kbzel 50 éves allapotot régzit, tehdt a sztereotip gondolkodas- és dbrazolasmadd ebben is

tettenérhetd.

Abstract: American commercial film, the product of the industrial production of Hollywood, is one of the genres with
the most impact. As with all mass cultural works, it tries to be unambiguous and is stereotyped to a great extent.
Cultural differences disappear behind the nation character generalizations, even tough these stereotypes have their
roots deep in the cultural tradition. In this paper | investigate the image american commercial films show of the
russian (soviet) society's organization culture, hierarchy inside the organization and the decision making process of
an individual and in command. As the latter can be found most clearly in military mediums, | study films which
reflect on the army/police relations in their plot, their dialogues and the signs of the displayed world. In my view,
the soviet-image of the american films froze with a 50 year old state, thus the stereotypical thinking and portrayal

can be found here too.

Megfontolasra érdemes el6zmények



1931-ben Borisz Pilnyak, orosz iré lehetdséget kapottlll, hogy Amerikéba utazzon. Utinapléja, az
OKE (O’K3U - AMepukaHCKui pomaH) a szovjet polgar talalkozasardl szél az amerikai valdsaggal,
amelynek soran (hivatalosan elvart/megkdvetelt?) éntudattal értékeli az Egyesiilt Allamok nagy
mitoszait: a demokraciat, az individualizmust, az alkoté szellemet, az amerikai identitast.
KGlonosen izgalmas az az érzékelési méd és identifikacids folyamat, amelyen keresztll Pilnyak a
maga ,szovjet” dnazonossagat igyekszik megfogalmazni. Ebben az id6ben - mint a szovjet
irodalom és muvészet oly sok alkotdja - § maga is szembesil azzal, hogy az 1917 és 1922 kozotti
idészakot jellemzd kulturalis sokszinliséget egyre inkdbb felvaltja a szocialista realizmus, a
~tarsadalmi megrendelés”, a kollektiv alkotds sematizmusa. Pilnyak mintegy feledtetni igyekezve
kordbbi, szuverén alkotdi szerepét, , nyilvanos onkritikat, blinbdnatot tandsitott és - hibait
megvallva s olykor Uigyesen alakitva a lelkesllt szovjet allampolgar szerepét - néha ’el6irasszerd’
miveket is kozzétett. Ugy vélte, hogy az orszag vezetdi méltanyolni fogjak eme Iépéseit.”
(Sentalinszkij 2000: 192) Nemzetko6zi elismertsége és tekintélye miatt nem lett volna szerencsés
déntés megakadalyozni, hogy 1931-ben ,iréi minéségben”(12[2l) elutazzon az Egyesiilt Allamokba.
Taldn nem tulzéas azt allitani, hogy az OKE cim( Gtiregény egyike azoknak az ,el8irasszer(i”
mUveknek, amelyekkel a hatalom jéindulatat igyekezett visszaszereznil3l,

Hollywoodba ,, mint bolsevikot” (135) hivtak meg, hogy ,,szovjetizaljon” egy ,szovjetbarat” filmet.
Az ,,amerikai-hollywoodi recept” alapjan késziilt forgatékdnyvet az iré ,tokéletes marhasagnak”
mindsiti, és mivel a torténeti hlség (értsd: a szovjet aktudlpolitika hivatalos torténetfelfogasa)
dsszeegyeztethetetlennek tlinik Hollywood - nemzeti dntudattal atitatott romancl?! -
filmsablonjaval, Pilnyak visszautasitja a megbizast. A hollywoodi ,alkotéi” mddszerek (iparositott
termelés) azonban sajatos irdi ars poetica megfogalmazasra is ragadtatjdk a szerzét: ,,a mlvészet
csak akkor eleven, ha Uj formakat, Uj eszméket, Uj éiményeket nyujt, ha felrdz, nem pedig elaltat -
mivel a mlvészet csak akkor mivészet, ha forradalmi, és a mlvészet csak akkor mivészet, ha
meggy6zddés flti” (134-135).

Mindaz, ami Pilnyak szdmdra sajatos kettésségként jelenik meg, a 20. szdzad mdasodik harmadatdl,
a hollywoodi kommersz mozi fokozott térhéditasanak idészakatoél, a kulturaelmélet szamara is
kézponti kérdés. Az autondm (vagy magas) kultdra és a tomegkultira egymas mellett élése felveti
a globalis témegkultlra értelmezési kereteinek és lehetéségeinek kérdését, ezzel egyltt az
interkulturalis kommunikacié konfliktusos voltat. Még a 21. szazad elején is voltak olyan elméletek,
amelyek a globalis tdomegkulturat a mi lingua francankként (Caroll 1998), k6z6s nyelvinkként
tételezték, amelynek hasznalata egyfajta kultUrafelettiséget eredményez, értelmezésében
nincsenek relevans kiildnbségek sehol a vildgon. A mcdonaldizacié (Ritzer 1997) és a disneyzacid
(Bryman 1999 és 2004) (vagy disneyfikalédas) fogalmai egyfajta kiegyenlit6é folyamatra utalnak,
amelyek a globalizacié és az amerikanizacié k6zé tesznek egyenldségjelet. Ritzer a mcdonaldizacié
jelenségében a Max Weber altal definidlt blrokratizal6dast és racionalizalasi torekvéseket, illetve a
szalagtermelésre épll6 Uj rendszert latja megjelenni, és a tarsadalmi folyamatokra gyakorolt
hatdsan tul a kultdraban is érzékelhetének gondolja ezt. Ugyanakkor azonban éles kritikat
fogalmaznak meg Ritzer elméletével szemben azok, akik a lokalis kulturdlis hagyomanyt tekintik a
mcdonaldizacioé elleni védekezés lehetséges eszkdzének (Kellner 1999; Miinch 1999; Smart 1999).
Maga Ritzer is sok tekintetben finomitotta elméletét, amennyiben elismeri a hibrid kultarak Iétét és
szerepét a tomegkultira piacan (Ritzer - Dean 2015: 215). A kulturafelettiség, a globdlis és lokalis
kultdra egymashoz valé viszonya olyan kultUraelméleti és értelmezési kérdéseket vet fel, amelyek
megkozelitéséhez termékeny talajnak bizonyulhatnak a mcdonaldizalédas és disneyzalédas
kapcsan megfogalmazédé dilemmaék és megkédzelitésmaédok.[>]


https://kulturalisszemle.hu/9-szam/nemzetkozi-kitekintes/szirmai-eva-ahogy-azt-az-amerikaiak-elkepzelik-szervezeti-kultura-es-kulturalis-sztereotipiak#_ftn1
https://kulturalisszemle.hu/9-szam/nemzetkozi-kitekintes/szirmai-eva-ahogy-azt-az-amerikaiak-elkepzelik-szervezeti-kultura-es-kulturalis-sztereotipiak#_ftn2
https://kulturalisszemle.hu/9-szam/nemzetkozi-kitekintes/szirmai-eva-ahogy-azt-az-amerikaiak-elkepzelik-szervezeti-kultura-es-kulturalis-sztereotipiak#_ftn3
https://kulturalisszemle.hu/9-szam/nemzetkozi-kitekintes/szirmai-eva-ahogy-azt-az-amerikaiak-elkepzelik-szervezeti-kultura-es-kulturalis-sztereotipiak#_ftn4
https://kulturalisszemle.hu/9-szam/nemzetkozi-kitekintes/szirmai-eva-ahogy-azt-az-amerikaiak-elkepzelik-szervezeti-kultura-es-kulturalis-sztereotipiak#_ftn5

Mint ahogy a McDonald’s és a Disney azonnal fogyaszthaté, valasztasi kényszereket nem tdmaszté
és er6feszitések nélkil magunkéva tehet6 termékeket kindl, a 20. szazad tomegkultdrdja
ugyanilyen tipusu Uzeneteket allit el6. A mai tomegkultira egyértelmlien a fogyasztéi tarsadalmak
kiépllésének és a globalis terjedés eszkdzrendszerének készdnheti 1étét. G. Friedmann definicidja
szerint ,,a tomegkommunikacié segitségével, az ipari civilizacié keretében a sz6 legtagabb
értelmében vett kézénség rendelkezésére bocsatott kulturalis fogyasztasi javak 6sszessége”[®]
(idézi Ktoskowska 1971: 81). Noél Caroll még egyértelmibben hatarozza meg azt a
feltételrendszert, amelyben a tdmegkultdra (néla: mass art, ill. 2013-as koétetében pop culture)
értelmezhetd. Ahhoz, hogy barmely mdalkotds tdmegkulturalisnak legyen nevezhetd, harom
feltételnek kell teljesiinie: 1) sokszorositott; 2) eléallitasa és terjesztése tomeges; 3) strukturalis
vonasaiban (mint pl. narrativ formai, szimbolizmusa, kiszadmitott hatasa vagy akar a tartalma
szintjén) a képzetlen vagy relative képzetlen nagykdézonség szamara a lehetd legkisebb
eréfeszitéssel valé befogaddasra torekszik (Carroll 1998: 196).

De vajon képes-e a tomegkultira valéban kdzos nyelvként, kozos kulturdlis tapasztalatként
funkcionalni? A globalis tdtmegkommunikacid, a plaza- és multiplex-kultdra, a multinacionalis
magazin- és kényvkiado vallalatok, napjainkban pedig a halézatossag kulturaja alapjan
kézenfekvOnek latszik az igen valasz a kérdésre. Az informatikai rendszerek, a kommersz filmek és
a mass cult olyan mdfajai, mint a lektlr, a szappanopera, a popzene feltételez egyrészt egy
alapszintl angol nyelvtudést, de ennél is fontosabb, hogy azt a képességet, amely alkalmassa tesz
a vizualis informaciok dekddolasara.

Nemzetek és kulturak

Jurij Lotman kultaraelméletének fontos eleme az, ami a szemioszféra fogalmaval irhaté koral.
Lotman gyakran idézett definicidja szerint a kultlra , valamennyi nem 6rokletes informacid, az
informdcié szervezési és megdbrzési mddjainak 6sszessége” (Lotman 1973: 272). A kultdra és
kommunikacié bar elvalaszthatatlanok egymastél - mondja Lotman -, mégsem alkalmazhaté rajuk
automatikusan a jakobsoni kommunikaciés modell, amely feladd és vev6 kozotti kdozvetett vagy
kozvetlen médon, valamely fizikai csatornan keresztil megvaldsulé informaciécserére épil. Ahhoz
ugyanis, hogy mdkodni tudjon, ,be kell 4gyazddnia a szemioszféra kdozegébe. A kommunikacié
minden résztvevdjének rendelkeznie kell mar valamilyen elézetes tapasztalattal, szemiotikai
készségekkel. (...) Barmely klonallé nyelv valamiféle szemiotikai térbe van agyazddva, s csakis
azért tud funkcionalni, mert kdlcsonhatasban all ezzel a szemiotikai térrel” (Lotman 2002: 89-91).
Lotmanhoz hasonléan Edward Hall is arra a kOvetkeztetésre jut a nyugati és tavol-keleti (Japan)
kultarak értelmezési lehetéségeit kutatva, hogy ,a feliletes szemlél6 nem lat, nem hall
kilénbséget e csoportok kdzott, de a felszin alatt szamos, ki nem mondott, meg sem fogalmazott
kllonbség rejlik: az idd, a tér, az anyagok és emberi kapcsolatok strukturalédasa tekintetében.
Pontosan ezek az - életlinknek értelmet adé tényez6k okozzak, hogy a kiildnb6z6 kultirkérokhoz
tartoz6 emberek interakcidiban a j6 szandék ellenére is eltorzulhatnak a jelentések (Hall 1987: 21).
Hall ,magas kontextualitadsukéntl’]” hatdrozza meg azokat a kultirakat, amelyek értelmezéséhez
mély kulturdlis tapasztalattal kell rendelkezni, a felszini jelenségek nem adnak teljes jelentést.
Olyan ez, mondja Hall, mintha turistaként mozognank egy szamunkra Uj k6zegben, a bejaratott
Utvonalakon, de a varos néma marad szamunkra. Hofstede hagyma-modellje a szervezeti kultura
felszini és mély rétegeit irja le a csak az adott kultdra tagjai szamara értelmezhetd, de barki altal
megfigyelhet6 szimbdélumoktdl, a hdsdkon és ritusokon keresztlil az értékekig. Az értékek egészen
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kisgyermek kortdl, a szocializacié folyaman épllnek be, mig a masik harom ,réteg” - a gyakorlatok
- egy tudatosabb tanuldsi folyamat eredményeként (Hofstede -Hofstede 2005: 39-41).

Ezek az értelImezések felmerllnek természetesen a szervezeti kultura kapcsan is. A GLOBE (Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness) Hofstede kulturadlis dimenziéi nyoman olyan
kultdravéltozdkat hatadroz meg, amelyek , egyittesen képesek a kultlrdk kézotti érdemi
kilonbségtételre” (Bakacsi 2012: 14). A GLOBE dimenzidi - bizonytalansagkerlés, hatalmi
tavolsag, kollektivizmus, nemi egyenldség, ramendsség, jovBorientacio, teljesitmény orientacid,
humanorientacio, individualizmus/kollektivizmus (Heidrich 2001: 90-91) - Bakacsi szerint nem
flggetlenek egymastdl, visszavezethet6k néhany gyokérvaltozéra, illetve ,,egy faktoranalizis
segitségével néhany f6 faktorba rendezheték” (Bakacsi 2012: 12). A Bakacsi altal meghatérozott f6
faktorok (fejlesztésorientdltsag - status quo orientdltsag; versengés - kooperacio; tekintélyelvi -
figgetlen kultdra) hasznos kiindulé pontot jelenthetnek tovabbi elemzéseinkhez.

A fent emlitett (szervezeti) kulturaelméletek a nemzetnél nagyobb kulturalis egységekben
gondolkodnak, a térésvonalakat a felsorolt dimenziék mentén hatarozzdk meg, de éhatatlanul
tudomast kell vennitk azokrél a rendszerelemekrdl, amelyek a k6zés hagyomanyban, értékekben,
normarendszerben, modellértékl viselkedésmintdkban, ,és ezen alapuld kdzos jelentés- és
valésaginterpretaciékban” (Bakacsi 2012: 13) ragadhaték meg!8l. A 19. szazadtdl kiillénleges
jelentéségre szert tett, a 20. szdzadban id6nként rosszemlékl hagyomanyt teremté
nemzetkarakteroldgia hasonlé elveket kdvet, tehat megkeresi azokat az elemeket, amelyek
mentén megkllonboztethetének latja (véli Iatni) az egyes nemzeteket. Rénay Jacint, a hazai
nemzetkarakterolégiai tanulmdényok uttéréje 1847-ben megjelent kétetében a nyelv, az éghajlat, a
~tapszer” (élelmiszer) altal ladtja meghatarozhaténak a szokasrendet és jellemet. ,,A millyen a
nemzet jelleme, ollyanok szokdsai, torvényei, dlladalma, s a milyen ez, ollyan jévéje. Az emberek
hamar atlattak, miként minden egyesnek kell valamit jogaibdl és szabadsagabdl engedni, hogy az
egésznek jogai, és szabadsaga biztositva legyen. Minden attél fligg, mennyit engedének a
nemzetek jogaikbdl, s kinek engedék azt” (Rénay 1847: 27). Az oroszokrél a kdvetkezéket irja: ,,...
népeinél tulnyomod a sajatszerd szlav jellem (...). Az orosz ritka kivétellel, magas termetd, erés,
munkabiré testalkatu; érz6 létszerei kozt legkifejlettebb a l1atés és hallas; (...) Homloka rovid,
szemei aprok, orra pisze, ajkai, szdja keskeny; arczvonalaiban a szelid engedékenységnek és
dacznak, az 8szinte nyiltsagnak és sunnyog6 fondorlatnak kilonos vegyitékét latni nem éppen ritka
tinemény. Taghordasa és jarasa mindig jellemz@, az urnak egyenes tartasabdl, bator, feszes
Iépteibdl, s a szolgadnak gorbedt allasabdl, sunnyogd félénk kullogasabdl sehol sem olvashatni az
uralgd szenvedélyt, a szl Ugyesen leplezett titkait olly vildgosan, mint itt” (uo. 149-153). Ha nem is
el6szor jelenik itt meg, de legaldbbis jellegzetes, hogy a 19. szdzadi orosz-kép szinte minden
elemét tartalmazza ez a révidke jellemzés: a drabdlis testalkat (gondoljunk itt az abrdzoldsokban
hagyomanyosan megjelené orosz medvére), a ,szlav lélek”, az érzelmesség egyarant ismerds lehet
az orosz irodalombdl!2! és az orosz tarsadalomrél alkotott 20. szdzadi sztereotipiakbél. Az
altalanositas ,a tarsadalomrél és az emberrdl valé gondolkodds és tapasztalatgyUjtés
‘természetesen adddd’ fazisa , hogy a rendszert keresé és kinalé tudomany ambiciéjaval népek,
nemzetek jellemzdit igyekeztek leirni és magyarazni” (Hunyady 2001: 8).

Amerikai oroszok

Mint ahogy Borisz Pilnyak példajan mar lattuk, a sorozatgyartasra, tomegkulturalis termékek
létrehozasara szakosodott amerikai filmiparban az egyértelmdi Gizenet |étrehozasara, a (kis)polgari
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igények kielégitésére szakosodott ,alkoték” el6szeretettel hasznéljdk fel azokat a sztereotipidkat,
amelyek egyrészt a 19. szdzadi hagyomanyokbdl taplalkoznak, masrészt az 1917 utani, a kora 80-
as évekig tarté torténelmi idészak propagandisztikus kézhelyein alapulnak. Azt gondolhatnank,
hogy az USA és a Szovjetunid viszonydnak folyamatos véaltozasa a , bolsevikbarat” idészaktdl a Il.
vildghdboru szévetségesi mitoszain keresztll a hideghaboruig és a felbomlé, identitasvalsagban
szenvedd, nagyhatalmi jellegét folyamatosan elveszité Szovjetunidig tikr6z6dik az amerikai
filmekben is. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy két jellegzetes hdstipus jelenik meg
meglehetds kdvetkezetességgel: a hatalmas szlav Iélekkel rendelkezd, érzelmes, sét érzelgds (a
turgenyevi Hamlet), illetve a fanatikus, a kollektiv érdeknek, a szovjet eszmének mindent
alarendel§ bolsevik. Hirsch Tibor elképzeli azt a szovjet filmet, amely képes megteremteni a
Szovjetunié kulféldon is eladhaté mitoszat. Ha a felkért alkoté egyébként tehetséges manipulator,
sok-sok Zsivago doktort rendel. ,,Mozgalmas torténelmi melodramakat, melyekben vorosek és
fehérek gyilkoljak egymast, a fogolytaborok lakéi vizierémUivet emelnek, az artatlanul elitéltek
megfagynak és éhen-halnak, de kdzben bliszkék hazdjuk teljesitményére, és a jol végzett
kényszermunkdra. A rendez6ének Ugyelnie kellett volna ra, hogy mitosz-célu filmjeiben ugy
keveredjenek a brosuraszovegek és a nagy orosz lélek Dosztojevszkijt idéz6 gondolatkitorései,
hogy a nyugati vilag legszérakozottabb mozinézdje is beleborzongjon a vasfliggény mogotti
egzotikum érintésébe” (Hirsch 1990). Ugyanennek a torekvésnek esnek aldozataul a klasszikusok
mUiveibdl készilt adaptacidk, a happy end kotelezé - bar Anna Karenina torténetének végét ,nem
lehet szerencsésre médositani, de a Feltamadas végét mar kissé el lehetett kenni, oly médon, hogy
legalabbis reményt nyujthasson a kozénségnek” (Magyar 1974: 187).

A vizsgalt filmekI1% mindegyikére jellemzé, hogy a sztereotip gondolkodés- és dbrazoldsméd
felllirja a kulturalis tényeket, a globalis tomegkultira befogaddjat turistaként vezetgeti egy olyan
vildgban, amely éppen egyediségét, sokszinliségét, jelentéssel telitettségét vesziti el ennek
kdvetkeztében. Ha mar turista: a V6ros zsaru kezdd képsorai mindent megmutatnak, ami a
Brezsnyev-éra utolsé éveiben hozzaférhetd volt a nyugati utazék szdmara. Mintha Moszkvai
képeslapokat latnank, a Voros térrel, a Kremllel, a Vaszilij Blazsennij székesegyhaz
hagymakupolaival, Vera Muhina szoborkompoziciéjaval. Ha nem tudnank, hogy a film elsd néhany
percét valéban Moszkvaban forgattdk, komputeranimdciéra gyanakodhatnank. De a kovetkez6
jelenetek (Druzsba kavézd) mar egy masik Kelet-Eurépat mutatnak, Budapestet, grizokat jatszé
magyar szinészekkel és statisztadkkal. A Budai Var atveszi a Kreml szerepét - persze, csak
vizudlisan. A katonai temetésen mozgalmi dalt énekelnek (,,A rablanc a labon nehéz volt...”), a
Vadaszatban pedig a szovjet himnuszt - amelynek pedig ebben az idében nincs kodifikalt szovege.
Ivan Danko a neve alapjan sokkal inkabb ukran, Ramius kapitadny pedig észt, de habitusaban
mindketté hozza az orosz medve robosztussagat. A kelet-eurdépaisag mint kézos kulturalis
tapasztalat az amerikai nézének természetesen nem mond semmit, alapélménye a
felcserélhetéség, az ideoldgiai blokkokban gondolkodas, a sztereotip kiegyenlités. Shaw szerint
Schwarzenegger tokéletesen alkalmas a szeszélyes, de megbizhaté és végsdsoron szeretnivald
Ivan Danko szerepére, de ebben benne van a kelet-eurépaisaga is (Shaw 2007: 288).

Az Atomcsapdaban a két f6hds, Vosztrikov és Polenyin tokéletesen megtestesitik azt a két
archetipust, amelyet fentebb emlitettem, elébbi a film kezdetén tokéletes parancsnok és
parancsvégrehajtd, szamara kizarélag a k6zosségi érdek létezik. Polenyin az ellenpontja, az
empatikus, érzelmei altal vezérelt, az emberi kapcsolatokat a parancs folé helyez6 figura.
Krizishelyzetben kifejezetten antimilitaris: ,,Ne adjon parancsot, kérjen!” - tanacsolja Vosztrikovnak.
Egyaltaldan nem véletlen, hogy ,valésagidegennek talaltak a hideghdboru idején balesetet
szenvedett szovjet atomtengeralattjarérdl sz616 K-19: The Widowmaker cim( film szadmos jelenetét
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a katasztréfa tuléléi. Az amerikai alkotas oroszorszdgi bemutatéja utan a K-19 egykori
legénységébdl életben maradt kormanyos azt mondta, a filmnek kevés kéze van a tényekhez.
Valentyin Sabanov szerint minddssze két olyan esemény szerepel a moziban, ami az életben is
megtortént: a tengeralattjaré vizrebocsatasakor valéban nem tort 6ssze az avatasra hasznalt
pezsgdslveqg, és tényleg tortént nuklearis katasztréfa a hajén. A veteran tengerész szerint a film
tébbi része Uncle Sam meséje”l11l, A dezertalni késziil6 Ramius kapitdnyra az amerikai valségstab
minden olyan attribUtumot rair, ami a szovjet katonaképzeteket megalapozza. ,,Az oroszok budira
sem mennek anélkil, hogy tervet készitenének...” - mondja Ryan, mikdzben 6 tokéletes
antikatona, mint ahogy Schwarzenegger oldalan ,.a farmeros, loboncos Belushi is a lazasag,
vaganysag amerikai mintapéldaja akar lenni” (Karpati é. n.) Az amerikai tomegfilmben tehat az
orosz medve abrazoldsa vagy a fanatikus bolsevikre épl, aki a nyers erd, a blrokratikus
elkotelezettség alapjan az irdnyitd, eredményorientalt vezet6t testesiti meg, vagy éppen
ellenkezdleg, az érzelmes ,szlav lélekre” épitd, tdmogatd, részt vevd irdnyitédt, és vellk szemben,
mintegy ellenpontként, menetrendszerlen feltlinik a paranccsal nyiltan szembeszegllg, laza
amerikai. Az amerikai h6sok maganyos farkasok, véletlenszer(ien csapdédnak egymas mellé, laza
k6zosségekbe tomoriti 6ket a kozos cél, hogy aztan azt elérve Ujra maganyosan lovagoljanak el
lemend nap felé. A hét mesterlévészl12] vagy A piszkos tizenkettd ugyanolyan sztereotip képet ad
az amerikai h6sokr6l, ugyanazt a sablont koveti, de itt legalabb a kulturalis utalasok (tébbnyire) a
helyukdn vannak.

Mint lattuk, azok a sztereotipidk, amelyeket a hollywoodi filmgydrak termékei kdvetkezetesen
alkalmaznak, igen mélyen gydkereznek egy, az dtlag amerikai néz6 szamara szinte teljesen
ismeretlen kultdraban. A globalis tdmegkultira mindent elkdvet, hogy a leegyszerusitett,
egyértelmdsitett jelentés minden fogyasztdja szamara elérhetd és egyszerlien befogadhaté legyen.
Hogy mindekdzben elvesziti az aktiv felfedezés, a mas kultirdk megismerésének lehetdségét,
elhanyagolhaté veszteségnek tlinik szamara, hiszen a profit karpétolja, a nézé pedig azt kapja,
amiért belll a moziba: egy stabil és atlathaté struktdrdban, megszokott formanyelvi eszk6zokkel
megjelenitett altaldanosan elfogadott értékrendet. Biztonsagot és kiszadmithatésagot. Pattogatott
kukoricat és kolat.
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[1] Borisz Pilnyak (1894-1937) orosz ird, Meztelen év (Fonbivi roa) cimd regényét az ornamentalis
préza csucsteljesitményének tekintik. Forradalom-képét és kozéleti tevékenységét nem nézte j6
szemmel a sztdlini kultUrpolitika, igy amerikai utazdsat (Hollywoodba hivtdk egy szovjet targyu film
szakértdjének) valéban lehetdségként kell értelmezniink. 1937-ben allamellenes szervezkedés
vadjaval haldlra itélik, 1938-ban az itéletet végre is hajtjak.

[2] A tovébbiakban az OKE cimii regénybdl a Pilnyak, Borisz 1983: OKE;Magvetd, Bp. cim( kiadas
oldalszémaira vald hivatkozassal idézek.

[3] Lasd errdl részletesebben: Szirmai 2011

[4] ,Morgan a Szovjetuniéba utazik dolgozni abbdl a célbél, hogy 'tanulmanyozza a
tervgazdalkodas nagyszerU elveit és a késébbiekben alkalmazza tapasztalatait hazdjaban’. Tanyat
kiutasitjdk Amerikabdl - az ottani sz6haszndlattal: deportaljdk -, mert kommunista és sztrajkot
vezetett Amerikaban. Tanya és a burzsod Morgan osztalyellenségek, de 'tekintetlk taldlkozik, és
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anélkll, hogy sejtenék, beleszeretnek egymdsba’. Elhajéznak a Szabadsag-szobor mellett. Tanya
az also fedélzetrdl dtkokat szér az amerikai szabadsagra. Morgan a felsé fedélzeten az amerikai
himnuszt futyorészi.” (137.) Szovjetunidbeli kalandjaik, menekilésik sordn - természetesen -
beteljesll a szerelmlik és visszatérnek Amerikaba. ,,Amikor hajéjuk elhalad a Szabadsag-szobor
mellett, az elblvolé Tanya boldogan kitarja felé a karjat, Morgan pedig az amerikai himnuszt
énekli. (Ugyanarrél a Szabadsag-szoborrdl van szd, amelynek szoknyaja alatt hosszU évekig borton
volt.) Ezen a helyen Morgan - amerikai fogalmak szerint abszolit magatél értetédden - elnyeri
Tanya kezét és szivét az 6sszes tartozékokkal, nem hianyzik mas, csak a nemzeti lobogé!” (139.)

[5] Lasd errdl részletesebben: Szirmai 2017

[6] Friedmann, G. 1962: Enseigment et cultura de masse. L. Communications, Centre d’'Etudes de
Communications de masse de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, 3. old.

[7] A high-context communication or message is one in which most of the information is either in
the physical context or internalized in the person, while very little is in the coded, explicit,
transmitted part of the message. A low-context communication is just the opposite; i.e. the mass of
information is vested in the explicit code.” (HALL 1976: 91)

[8] A globalizaciéban éppen ennek a kulturalis hagyomanynak a veszélyeztetését, eltlinésének
folyamatat latjak, bar Moran és Harris szinergia elmélete szerint , képesek vagyunk sajat kulturalis
orokséglinket hatrahagyva valami jobbat Iétrehozni hozzajaruldsunk és az egylttmukodés altal. A
kulturdlis szinergia az azonossagokra épit és dsszeolvasztja a klilonbdz6ségeket. A kulturalis
szinergia az azonossagokra épit és 6sszeolvasztja a klilonb6zdségeket, amely igy hatékonyabb
szervezetekben és akcidkban nyilvanul meg. Az emberek kildnb6z8sége nagyon jol hasznalhaté
probléma megoldasi tevékenységre épité akcidknal” (idézi Heidrich 2001: 120)

[9] Gondolhatunk itt pl. Turgenyev 1860-ban megjelent irdsara, amelyben az orosz (irodalmi) hds
két archetipusat kilonbozteti meg, a Hamleteket és Don Quijotékat.

[10] Zsivago doktor (Doctor Zhivago - 1965, amerikai-brit filmdrdma, R: David Lean, zene: Maurice
Jarre, fészerepldék: Omar Sharif, Julie Christie, Geraldine Chaplin, Tom Courtenay, Rod Steiger);
V6ros zsaru (Red Heat - 1988. R: Walter Hill, fészerepl6k: Arnold Schwarzenegger, James Belushi,
Ed O’'Ross); Vadaszat a Vords Oktdberre (The Hunt for the Red October - 1990, Rendezte: John
McTiernan, fészereplék: Sean Connery, Alec Baldwin, Scott Glenn, Sam Neill, James Earl Jones);
Renddbrakadémia 7. - Moszkvai kiildetés (Police Academy 7: Mission to Moscow - 1994, R:: Alen
Metter, F6szerepl6k: George Gaynes, David Graf, Leslie Easterbrook, Michael Winslow, G. W.
Bailey); Atomcsapda (K-19: The Widowmaker - 2002, R: Katryn Bigelow, f6szerepl6k: Harrison Ford,
Liam Neeson);

[11] http://www.origo.hu/filmklub/20021007szovjet.html

[12] John Sturges 1960-as filmje bevallottan Kuroszava 1954-es A hét szamuradjanak adaptacidja.
Kilon elemzést érdemelne a két kultura formanyelvi eszkéztardnak felhasznalasa.
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