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Cseri Kinga: A pedagdgiai kulturavaltas interdiszciplinalis
és egzisztencialis megkozelitése

Absztrakt: A tanulmany célja, hogy a pedagdgiai kulturavaltas, illetve a személykébzpontu pedagdgia elméleti
alapjaira reflektaljon, s parhuzamba éllitsa az egzisztencialista mozgalom létszemléletével, gondolatvilagaval.
Tovabbi cél, hogy révilagitson a humanisztikus pszicholdgia lényegiségére, amely szerepet jatszott a
személykdzpontu elmélet Iételveinek kibontdsaban. Ebben a vonatkozasban Carl Rogers eredményeire reflektalunk,
aki a konstruktiv interperszondélis kapcsolat megélésére helyezte a hangsulyt, amely tulmutatva énmagan az

emberi Iét teljességét athatja és a pedagdgiai kultiravaltas Iényegi alapjait is megvildgitja.

Abstract: The purpose of the study is to reflect on the changed pedagogical culture and the theoretical foundations
of person-centered pedagogy by drawing a parallel between these and the worldview and way of thinking of the
existentialist movement. Another objective is to highlight the substance of the humanistic psychology, which has
played a role in expanding the essence of the person-centered theory. In this respect, we are reflecting on the
results of Carl Rogers, who emphasized to experience the constructive interpersonal relationship that beyond itself
permeates the completeness of human existence and also illuminates the essential foundations of the pedagogical

culture change.

Bevezetés

A pedagdgiai kultdravaltas sokdimenzids lehetdségére valé reflexié soran elkertlhetetlendl
beszélnlink kell a filozéfiai alapokrdl, tovabba a pszicholdgiai iranyzatok térhoditasardl. A
pedagdgai kultlravaltas felveti azt a kérdést, hogy az egzisztencialis megértésre épllé pedagdgiai
szemlélet hozza tud-e jarulni az tadrsadalom illetve az egyén fejlédéséhez. A fentiekben felmerilé
kérdésekre elssorban egzisztencialis szempontbdl igyeksziink reflektalni az interdiszciplinalis
vonatkozdasokat szemugyre véve.

A pedagodgiai kulturavaltas filozoéfiai gyokerei

Kiindulasi alapként tekintsiik a4t azokat a teoretikus alapokat, amelyek |ényeges szerepet jatszottak
a pedagdgiai kulturavéltds dimenzidjaban.



A Hegel uténi korszakban az eurépai gondolkodés torténetében egy Uj szakasz kezdddott, amely az
Oswald Spengler mliveinek mar a cime is sugallja: A német idealizmus ésszeomlasa, A nyugat
alkonya. Gadamer a kovetkez6képpen hatdrozza meg e véltozas Iényegiségét: ,,Azoknak az
eréknek, amelyek a neokantidnizmus kritikajat nyUjtottak, két jelentékeny el6harcosa volt:
Friedrich Nietzsche a platonizmust és a kereszténységet kritizalta, mig Séren Kierkegaard a
szembe a neokantianizmus mddszertani tudataval: az élet, klildndsen a torténeti élet
irracionalitdsanak jelszavat.” (Gadamer 1988: 7)

Erre a valtozdsra markans hatdst gyakorolt S6ren Aabye Kierkegaard, akinek filozéfiai Utjat a Hegel
elleni polémia vezérli, szembefordul a német gondolkodé objektiv idealizmuséaval, rendszerével,
fogalmi dialektikajaval; ugyanis az egzisztenciabdlcselet kiindulépontja a megismételhetetlen,
egyszeri individuum, nem pedig az altalanoson bellli kiilébnés. A kritika f6 targya a Descartes-tal
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gondolkodd és megismerd Iényként definialodik.

Kovetkezésképp a dan bolcsel6 elfordul a megismerés egyoldallsagatél - ez az attitlid hatja at a
pedagdgiai kultiravaltds Iényegiségét is -, ezzel szemben a cselekvé élet aktivitdsat hangsulyozza:
... azt kell tisztaznom magamban, mit tegyek, nem azt, hogy mit ismerjek meg, bar a
megismerésnek minden cselekedetemet meg kell el6znie. [...] Mert mit hasznal, ha megfejtem az
objektiv igazsagot; ha 4trdgom magam a filozéfiai rendszereken, és fel tudom vazolni éket; ha
minden csoportban ra tudok vilagitani a kovetkezetlenségekre, [...] ha meg tudom magyarazni
bizonyos jelenségeit, ha szamomra és életem szempontjabdl nincs mélyebb jelentése? ” -
(Kiemelés az eredetiben.) (Kierkegaard 2006: 20-21)

A fentiekben idézett kierkegaard-i gondolatmenet megitélésiink szerint parhuzamba allithaté a
humanisztikus pszicholdgiai iranyzat megalapitéjanak, Abraham Maslownak a reflexidjaval, aki a
létezés lényegiségére helyezi a hangsulyt a mechanikus gondolkodassal szemben: , Azt szeretném
onoknek mondani, hogy az egész élet oktatdssa, vallassd, tudomannyd, esztétikava, filozéfidva
valhat, ha az 6rok értékek szellemében gondolkodunk, ha nem esink bele a technika csapdajaba,
vagy ha nem vakit el benniinket a szakértelmlnk.” (Maslow, Assagioli, Wilber: 2006, 19)

Az egzisztencialis és humanisztikus megkozelitések folyamatos hatdst gyakoroltak a pedagdgiara,
ugyanis a létezés hatarhelyzeteire valé érzékeny reflexié adja az aktualitdsat az egzisztencialista
iranyzatoknak. Kierkegaard a napléjaban szemléletesen tarja elénk az objektiv reflexid
~targyvesztését”, amikor az ember uUgy viselkedik mint a hollé6 a mesében, aki a roka hizelgésére
elejtette a targyat, azaz a sajtot. Az idealista tanitast is ekképp jellemezi a dan filozéfus: ,,mindent
elveszitett, de 6nmagat megtartotta.” (Kierkegaard 2006: 111. DD) Az objektiv reflexiéval szemben
a szubjektiv reflexio befelé fordul, a szubjektivitds irdnyaba, s ebben a bensdségessé valasban
ragadja meg az igazsagot. Az alabbi sorok érzékletesen szemléltetik a dan bdlcsel6
szubjektivitdshoz kotott igazsagfogalmanak Iényegi sajatossagait: ,Objektive a gondolkodasi
meghatédrozdsokra kérdeziink, szubjektive a bensdségességre. Tetépontjan ez a hogyan a
végtelenség szenvedélye, ez pedig maga az igazsag.” (Kierkegaard 1969: 390-391)

Ebben a vonatkozdsban érdemes visszanyulnunk Martin Heidegger eredményeihez, aki a
gondolkodas fontossdgat - a dan gondolkodéhoz hasonléan - nem teoretikus értelemben vizsgélja,
hanem a /ét elkételezettségeként értelmezi, amely sokszor dldozatul esik a gondolkodas technikai
megkozelitésének. A gondolkodas szigorusaga, ellentétben a tudomanyokkal, nem pusztan a



fogalmak mesterséges, azaz technikai-teoretikus egzaktsaga éaltal ragadhaté meg. Sokkal inkdbb
azon alapul, hogy a mondas tisztan a lét igazsaganak kézegében marad és a dimenzibi
sokrétegliségében rejlé egyszer(t mikodni hagyja. (Heidegger 1994: 119) A ,heideggeri” hangulat
egzisztencidlis jelentésége ennélfogva parhuzamba allithaté a |étez6 megragaddésaval. A német
bdlcsel6 hangsulyozza, hogy a létez6 teljességét nem vagyunk képesek abszolut mértékben
felfogni, jéllehet rdeszméliink kiilonb6z8 hangulati allapotunkban, amikor az egészben vett
létezében tartézkodunk. (Heidegger 1969: 31; Heidegger 1994: 20)

Kierkegaard és Heidegger gondolataira fokuszalva allithatjuk, hogy a szabadsag kdzponti szerepe
az igazsag megélésének egyik modjava valik. A masik ember megértése voltaképpen a személy
szabadsdagszintjének az elfogadédsa. Mindazonaltal a szorongast az emberi lét velejardjaként
hatdrozzdk meg az egzisztencialista bolcselék, azaz a szabadsag a szorongds élménye altal
meghatarozott. A szorongas megélése az otthontalansag érzésével parosul, midltal elszakitja az
embereket az embertarsaktél, s megfosztja 6ket a vildg kiszamithatésagatol. (Safranski 2000: 224)

Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a heideggeri szorongas - mint a jelenvaldlét |étlehetdsége -
mégis pozitiv jelentéségl az emberi egzisztencia létmddja szempontjdbdl, ugyanis hozzasegit a
jelenvalélét eredendd Iétegészének explicit megragadasahoz. Kovetkezésképp Kierkegaard és
Heidegger egyarant a szorongast alapjaban véve pozitiv jelenségnek tartja, ezért az egzisztalni
akaré ember feladata az, hogy szembeslljon a szorongassal, nem pedig az, hogy meghatraljon
téle. Ennek ellenére mégis sokan elzarkéznak a szorongdastél, menekilnek téle, mert a szorongas a
sz0 fizikai értelmében is ,szorongat”, szinte megfojt benniinket. A német Angst szé6 mogott a latin
angere, azaz fojtogat, 6sszeszorit szé all, s ezt a szét az orvostudomany is atvette, amikor angina
pectoris éilményérdl beszél. A szorongas élményének az egzisztencialis megélése mélyen
megrenditi az embert, azonban az emberi |étezés szempontjabdl autentikus jelentéségd.

Az egzisztencialista filozéfiai alapokat szemigyre véve méltan allithatjuk, hogy a teoretikus alapok
az emberi lét korlataira, tragikus dimenzidira fékuszalnak, amely a szorongas élményével jarnak
egyutt. (Yalom 2003: 46) Erdemes megemliteniink, hogy Viktor Frank &ltal alapitott logoterapia is
sokat merit a heideggeri dimenziékbdél, Condrau azonban joggal mutat ra a killonbségekre: a német
filozo6fus a létmegértés lehetéségét kutatja, mig Frankl a 1étezés értelmének a keresését tlzi ki
céljaul. (Condrau 2012: 75)

Az egzisztencialis pszichoterapia a fent megnevezett filozéfiai alapokra épllve az egyén létében
gyOkerezé félelmekre irdnyitja a figyelminket. (Yalom 2003: 8) A humanisztikus pszicholdgia ezzel
szemben a léttel jard szorongast és félelmet feloldja az 6naktualizacids folyamatban, ahol
megérthetjik és elfogadhatjuk 6nmagunkat. Ebben a szemléletében tehat a létezéssel egyltt jard
szorongasnak nincs helye, azaz a humanisztikus pszicholégia gondolati rendszere alapvetéen
optimista beallitottsagu. (Mérei 1981: 278)

A humanisztikus pszichologia és a kulturavaltason alapulé személykdézpontu pedagodgia
pszicholdgiai megkozelitése

Az alabbi gondolatmenetben nem vallalkozunk a téma holisztikus attekintésére, csupan arra
teszlink kisérletet, hogy a behaviorizmus, a pszichoanalizis, tovabba a Jung altal megteremtett
komplex pszicholdgia témank szempontjabdl relevdns eredményeit roviden felvazoljuk.



A humanisztikus pszicholdgia fellépése idején a pszicholdgia két uralkodé irdnyzata mar tébb
évtizede a pszichoanalizis és a behaviorizmus volt. Mindkét irdnyzat megkérddjelezte éntink
autoném, szabad voltat. Freud a tudattalan 6sztonkésztetések dominanciajat hangsulyozta;
szamara minden differencialt lelki jelenség, azaz mUvészet, filozéfia, vallas [ényegisége a szexudlis
0szton elnyomasabdl vezethetd le. Jung nézete szerint Freud-ot nem is annyira az igazsag
kereséjének, hanem sokkal inkabb a mult bilincseit6l megszabadité rombolénak kell tekintentink,
aki ,megszabadit egy megromlott régi szokasvilag egészségtelen nyomasatél”. (Jung 2003: 39)
Ebben a vonatkozasban osztjuk Jung nézetét, miszerint a pszichoanalizis atyjanak valédi érdeme
nem a szaktudomdnyos értelmezésekben rejlik, hanem abban, hogy az 6szévetségi préfétakhoz
hasonldan szétzlzta a hamis balvanyokat, s a kortars 1élek gyarlésagat és romlottsdgat
felvillantotta. (Jung 2003: 40) A hamis béalvanyok szétzlUzasa azonban - elfogadva a jungi
allaspontot - semmilyen pétlékot nem kinal szamunkra. Bar a kritikus értelem kényorilet nélkdl
ravilagit infantilis és rombolé 6sztondokkel jellemezhetd énlinkre, de arra nem ad valaszt, hogy a
szétrombolt illuzidénkat mivel pétoljuk. (Jung 2003: 50)

A humanisztikus pszicholégia parhuzamba allithaté a freudi pszicholdgiaval, ugyanis az emberi
szukségletet mindkettd bioldgiai eredetlinek tartja. A humanisztikus pszicholégiaban azonban a
hangsuly a magasabb rendl szikségletekre helyez6dik. (Maslow, Assagioli, Wilber: 2006, 12)

A behaviorizmus a lélek egész birodalmanak a |étét megkérddjelezte. ,Eljott az idd, amikor a
pszicholégianak fel kell hagynia minden, a tudatra vonatkozé utalassal, amikor a pszicholégianak
mar nincsen szliksége ra, hogy azzal dltassa magat: a mentdlis allapotok a megfigyelés targyat
képezik” - irta John B. Watson, a behaviorista pszicholégia megalapitéja 1913-ban. (Watson 1913:
158)

A fentiekben meghatarozott, a szabadsagot megkérddjelez6 pszicholdgiai iranyzat
determinizmusaval szemben a humanisztikus pszicholdgia, tovabba a személykdzpontu pedagdgia
képvisel6i az emberi szabadsag spontenaitdsat hangsulyozzak.

A humanisztikus pszicholégia iranyzatédnak a megalapitéja Abraham Maslow, aki az
onmegvaldsitas, dnaktualizacio terminusat hangsulyozva az emberi szlikségletek hierarchigjat
dolgozza ki, amelynek a csucsdra helyezi az 6nmegvalésitds motivumat. (Maslow 1985: 346) A
pozitiv, konstruktiv fejlédés igenlésével az alapveté emberi josdgba vetett hitét hangsulyozza.
Vallja, hogy az ember alapvetéen egylttm(kodd, konstruktiv és megbizhatd; azaz ha nem
kényszerll védekezésre, a reakcidi pozitivan eléremutatéak. (Klein-Angster 1984, 46)

Az egyén pozitivan eléremutaté reakcioi altal képessé valik arra, hogy a tobbi ember fele
irdnyuljon, s hozzajuk pozitiv médon viszonyuljon. Amikor az ember mar tudatdban van az egyének
kozti kilonbségnek, akkor képessé valik arra, hogy tallépjen az individualis kiildnbségeken, az
egyetemes emberség és az emberek kozti hasonlésagok tikrében. (Maslow, Assagioli, Wilber:
2006, 60) Rajtunk all tehat, hogy egységesitd vagy megoszté attitlidét vesziink fel a kiilonb6z6
gondolkodastipusokkal szemben. ,A transzcendencia az emberi tudat legmagasabb és legtobb
mindent magaba épité vagy egészleges szintjeire utal, amikor az ember inkabb célként, mintsem
eszkdzként viszonyul sajat magahoz, a fontosnak tartott masokhoz, adltaldban az emberekhez, mas
fajokhoz, a természethez és a vildgegyetemhez.” (Maslow, Assagioli, Wilber: 2006, 62)

Ebben a kontextusban nem lesz érdektelen fébb vonalaiban a jungi gondolatmenet ideill§
passzusait attekintenlnk, ugyanis a svajci géniusz a fentiekben felvazolt gondolatokhoz hasonléan
az emberek kozti 6sszekoté hid lényegiségét kutatta. Méltan allithatd, hogy egy filozéfiai emberkép



megalkotasdra torekedett, s a hangsulyt az ontoldgiailag tételezett kategdridkra fektette.
Legfontosabb tétele, hogy nem csak egyéni tudattalan létezik, hanem a kollektiv tudattalan ott
rejtézik az egyéni tudattalan mélyén. ,A kollektiv tudattalan az emberi fejlédés ériasi erejl szellemi
oroksége, amely minden egyed agyi struktlrajaban djjasziletik.” (Jung 1931: 13.) A kollektiv
tudattalant tehat nem egyénileg fejlesztjik ki, hanem 6roklés altal rejlik benniink (Jung 2011: 52)
Egy olyan vilag képe elevenedik meg eléttiink, amely 6siddk 6ta alakult ki a tapasztalatok a priori
voltabdl. E képben bizonyos vonasok, az archetipusok pontosan kérvonalazédtak az idék folyaman.
A legmélyebb réteg amit elérhetlink a tudattalan feltérképezésében - dllitja Jung, az a létsik, ahol
az ember tébbé mar nem individuum, ahol a lelke kitarul és beleolvad az emberiség lelkébe, az
emberiség k6zos tudattalanjdba, amely minden embert meghatéroz. (Jung 1987: 57-58) Mindebbdl
kiindulva Jung terapidja voltaképpen az archetipikus tudattalan tartalmak feldolgozasaban
manifesztalddik, amely gyogyitd hatasu az emberi egzisztencia szamara.

A személykozpontu pedagdgia Iényegisége Carl Rogers eiméletében
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fellelhet6 k6zos vondsokat hangsulyozta, amely altal a masik ember megértése és elfogadasa
lehetségessé valik.

A masik ember megértésének kontextusdban Carl Rogers személyére, munkdassagara valé utalds
megitélésiink szerint alapveté fontossagu. Rogers a XX. szadzad egyik legnagyobb hatasu
pszicholégusa volt, a humanisztikus pszicholégia és a személykdzpontu pedagdgia egyik nagy
egyénisége. Forradalmi Ujitdsai kozil a klienskézpontu terdpia és a személykdzpontu megkozelités
a legismertebbek. Rogers terdpidja és pedagdgidja a jelenben, azaz az itt és most allapotaban
zajlik, amely nem vezethetd vissza a multra. Ebben a jelenlétben az adott helyzet megoldasa
kidolgozhatd, s az introspekcid, az élmény megértése és a pozitivumok elfogadasa lehetévé teszi a
masik ember elfogadé megismerését. Az 6nértékelés és az dnelfogaddas fonalan haladva Rogers a
tanacsadd kongruenciajat hangsulyozza, azaz fontos, hogy a megnyilvanulasok hitelesek,
érthetdek és elfogadhatéak legyenek a paciens szamara. A nyilt helyzet dinamikajat tehat az
empadtia, kongruencia és a feltétel nélklili elfogadds hatarozza meg. (Rogers 2008: 286)

Rogers kdzponti hipotézise az, amely a pedagdgiai kulturavaltas alapjaul is szolgalhat, hogy
minden egyén 6nmagan belll olyan kimerithetetlen er6forrasokkal rendelkezik, amelyek révén
megértheti 6nmagat, konstruktivan megvaltoztathatja Iétezési mddjat és viselkedését. Mindehhez
azonban sziikséges a terapeuta intuicidja, amely mlvészi |ényének sajatossaga. Az intuicié altal a
terapeuta 6nmaga jelenlétén keresztil a kliens eszk6zévé valik. Gondolatait idézve:
~Terapeutaként azt talaltam, hogy amikor legkdzelebb vagyok belsd, intuitiv énemhez, amikor
valahogyan a bennem |év6 ismeretlennel érintkezem, amikor a kapcsolatban talan kissé
megvaltozott tudatallapotban vagyok, akkor barmit is csinalok, az mindenképp gyégyit. [...]
Ezekben a pillanatokban ugy tlnik, hogy az én belsé szellemem kinyul és megérinti a masikét.
Kapcsolatunk meghaladja 6nmagat és valami nagyobbnak a részévé valik. Alapveté ndovekedés,
gyoégyulas és fejlédés van jelen.” (Rogers 1986: 55) (Rogers, Kohut, Ericson: 1986: 38)

Fontos hangsulyoznunk, hogy az elme eredetiségének feltételeként az egyénnek meg kell
szabadulnia a konvenciondlis logika elfogadasanak gatjatél. Sok kutato érzi, hogy a tokéletes
éberség allapotaban nehezebb valamilyen gondolatot vildgosan megformalni, féltudatos allapotban
viszont - akar elalvaskor vagy ébredéskor - az 6szténds megsejtések minden kiléndsebb



er6feszités nélkll alakot oltenek. (Selye 1967: 83) Adekvat példa lehetne erre Kekulé német
vegyész esete, aki a benzol szerkezetén valé elmélkedés kdzben félalomba merdilt: ,,.Szemem el6tt
ropkodtek az atomok. HosszU, lazabban vagy szorosabban 6sszekapcsolddd sorok; valamennyi
vonaglik, gy(rizik, mint a kigyd. Es egyszer csak... hat ez mi? Az egyik kigyé bekapja a sajat
farkat, s a kép gunyosan pordg a szemem elétt. Ugy ugrottam fel, mintha villdm csapott volna
mellettem; az egész éjszakat munkaban toltottem: kidolgoztam a hipotézis kovetkezményeit...
Tanuljunk meg almodni, uraim, akkor talan kézelebb kertiliink az igazsaghoz.” - Kiemelés télem:
Cs. K. (Selye 1967: 85)

Az intuicién alapulé gondolkodéas eredetiségét a személykézpontd pedagdgia a tanulas
nélkllozhetetlen kisérbjeként irja le. A tanulds szabadsdga a tanuldsban rejlé redlis lehetdségek
leirdsat tartalmazza, a személyiségkdzpontu iskoldban az dsszes tanulét a sajat egyedisége altal
elismernek és értékesnek tartanak. A személyiségkdzpontu iskoldban a tanar elsédleges feladata
az, hogy a tanuldéban ébren tartsa az érdeklédést. A rogersi modellben nincs szerepe a
tekintélynek; a tanitas nem arrél szél, hogy a tanar sajat tuddsdban narcisztikus médon tetszeleg.
Ebben a kontextusban méltan idézhetjlik Heidegger gondolatat: , A tanitds még a tanuldsnal is
nehezebb. [...] Nem azért, mert a tanarnak nagyobb tudassal kell rendelkeznie, hanem azért mert
a tanitasnak kell el6idéznie a tanuldst. Az igazi tanar segitségével megtanulunk tanulni. Ezért
gyakran ugy érezzik, mintha nem is tanulndnk semmit téle, csupan a jelenlétében megértiink
valamit, ami fontos szamunkra. A tandrnak tébb megtanulnivaléja van, mint a tanuldéinak: meg kell
tanulnia, hogyan segitheti el6 tanuldsukat. Nagyobb tanuléképességgel kell rendelkeznie, és
bizonytalanabb talajon all, mint a tanuldi. Ha 6szinte kapcsolat van a tanar és tanuld kozott, akkor
semmilyen helye nem lehet a mindentudas tekintélyének vagy a hivatali fels6bbségnek.”
(Heidegger 1968: 55)

Rogers - Heideggerhez hasonldan - kell§ kritikai attitliddel mutatja be a tanar-didk kapcsolatban
hagyomanyossa valt hierarchia terméketlenségét. Ugy véli, csak olyan kontaktus birhatja ra az
embereket pozitiv irdnyu véaltozasra, amely kélcsonds megértésre és egyenjogusagon alapuld
megértésre épll. Ha megértem a masik felet, es elfogadom annak kiilénb6zdségét, akkor
felmertlhet bennem, hogy nekem is valtoznom kell. Ett6l azonban a legtébb ember retteg, mert
bizonytalansaggal jar. Pedig ,amikor valaki megérti masok érzéseit, ez az érzés képessé teszi arra,
hogy ugyanezeket az érzéseket elfogadja 6nmagdaban, és egyszer csak azon kapja rajta magat,
hogy megvaltozott”. (Rogers 2004: 47) A valtozds eredményeképpen az ember hatékonyabba és
integraltabbd valik. Képessé valik ugyanis arra, hogy jobban megértse 6nmagat, azaz sajat
élményei irdnt nyitottabba valik. Elfogaddbb attitlidot mutat masok felé, mivel masokban
6nmagahoz hasonlé vonasokat taldl; azaz felfedezi mindazt, ami benniinket embereket a kulturélis
kilonbségek ellenére 6sszekot. (Rogers 2004: 68-69) A multikulturalizmus plurdlis dimenzidjaban a
fiatalok kilonb6z8 értékrendszerekkel taldlkoznak, ami segiti 6ket abban, hogy a sajat
értékrendszeriiket megfogalmazzak és kialakitsak. Mindezek altal nyitotta valnak a valésag arnyalt
megjelenitésére, mikdzben dnmagukat is egyre jobban megismerik. (Rogers 2007: 47)

Megitélésiink szerint méltan allithatjuk, hogy Rogers a Iényegi tanulason olyan tanulast értett,
amely megvaltoztatja a tanuldk viselkedését, attitlidjét, személyiségét és jovgjét. Olyan tanulast,
amely atjarja az ember egész lényét, s az emberi |ét transzperszonalis gyokereit is mélyen
megérinti.

Osszegzés



A témank szempontjabdl relevans filozéfiai és pszicholégiai alapdimenzidk felvazolasaval
eljutottunk a pedagdgiai kultdravaltas jelentéségének a hangsulyozasahoz, amely a rogersi
humanisztikus pszicholégia és pedagdgia kontextusdban egyértelmien manifesztalédik. A
pedagdgiai kultdravaltas a tanar szerepfelfogasdnak jelentéds mdédosuldsat vonja maga utan,
amelyhez sziikség van a rutinelhagydas képességére. Megitéléslink szerint mindez pragmatikus
haszonnal is jar, mert egy j6l mikodd innovativ tarsadalomban olyan személyekre van sziikség,
akik képesek sajat véleményuk felvallalasara, akik kérdeznek, akik sziikség esetén
ellentmondanak. Ezek a kell§ kritikai attitiddel és 6nreflexiéval rendelkezd egyének képesek
egymassal egylttm(ikédve a masik emberi egzisztencia megértésére, azaz - a heideggeri
széhaszndlattal élve - a Iét igazsdganak kdzegében maradva a sokrétegliségében rejlé egyszerit
mukddni hagyjak.
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