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Absztrakt: A 19. szazad masodik felétél a 1940-es évek végéig nagy szamban muikédé olvasdkérok jelentds
szerepet jatszottak a népi agrar tarsadalom helyi kézosségeinek 6sszefogasaban, képviselve érdeklédési
teriileteiket, és lehetéségeket biztositva az olvasottsdg névelésére, a felnbttoktatdsra, a szérakozasra és a
szervezett tdrsas életre. Az egypartrendszert diktatdra, kiéplilésével egylitt ugyanakkor az 1940-es évek végén a
tarsadalom kézpontositdséra tett eréfeszitései k6zben az olvasékoroket felszamolta 1949 és 1951 k6zétt. 1954-ben
a politikai élet reformokkal teli idészakaban a népi értelmiségi kérék azonositottak elészér, hogy az egyesiletek
témeges felszamoldsa hiba volt, mivel abban az idében nem volt mas intézményes rendszer amely dtvehette volna
a k6z06sségi és kulturélis szerepet. Még nyilvanos vita is hozzajarult ahhoz, hogy a kormany ujra megengedje a
hasonlé szervezetek létrehozdsat. Az Ujonnan alakult kéréknek az 1960-as évekig engedték a miikédést, majd djra

politikai centralizacids térekvésekkel konfrontalédtak.

Abstract: Reading circles operating in high numbers staring from the second half of the 19th century until the end of
the 1940-ies played a significant role in joining the forces of the agrarian society’s local communities, representing
their interests, creating opportunities for literacy improvement, adult education, and ensuring organised social life
and entertainment. However, the one-party dictatorship developing at the end of the 1940-ies made efforts to
centralise the society, therefore the reading circles were wound up between 1949 and 1951. In 1954, in the period
of reforms taking place in the political life, it was identified primarily by folk intellectual circles that the mass
winding-up of associations was a mistake because for the time being there was no other institutional system that
could take over their community activity, and cultural role. Even the public debate contributed to it that the
government again enabled the establishment of such organisations. The newly formed circles were allowed to
operate until the beginning of the 1960-ies, and then they confronted again with the political centraliser’s

endeavours.

Bevezetés



Az 19. szdzad mdsodik felében megjelend olvasékorok elsésorban az agrartarsadalom civil
szervezetei voltak. Egy-egy helyi kiskd6zosséget fogtak 6ssze, egy hatarrész, egy tanyakorzet, egy
falu, vagy a varosokban egy telep, egy keriilet lakdinak tarsadalmi érdekeit, kulturdlis torekvéseit
szolgaltak. Az alulrél szervez6dd, demokratikus mUikoédésl, autondm szervezetek sajatos
elnevezésiktdl figgetlenll komplex feladatkort lattak el. A kulturalis szerep, a konyvtari
szolgaltatas, a feln6ttképzés, a mikedvel6 el6adadsok, a hagyomany6rzé és szérakoztatéd
programok mellett kozéleti, érdekképviseleti tevékenységet folytattak, szocialis feladatokat
vallaltak és tdmogattak a tagsag gazdasagi torekvéseit. Az olvasékoérok mikodése mindig a helyi
igényekhez alkalmazkodott, és déntéen énerdre, a tagok aldozatvallaldsara tdmaszkodott. igy a
legkisebb telepllésen, a tanydk, pusztdk vildgdban is gydkeret tudott verni ez az egyeslleti forma,
és sokszor igen sz(ikds anyagi viszonyok kozott is fenn tudta tartani magat. Az olvasékorok tagsaga
altalaban nem rendelkezett magasabb iskolai végzettséggel, komolyabb tarsadalmi poziciéval vagy
jelent6sebb vagyonnal, a hétkdznapi problémak megoldasaban, a helyi torekvések
megvaldsitdsdban azonban a szervezetek jelentbs segitséget tudtak nyujtani a korzetben é16
lakossag szadmara.

Az olvasokorok felszamolasa

A ll. vilaghdborut kovet6 években orszdgosan mintegy 1000 olvasékor jellegl egyestlet miikodott,
megkozelitéleg 150-160 000 fds tagsaggal. Ez a csaladtagokkal egyutt meghaladta a félmillié fét, a
szervezetek tevékenysége azonban ennél még szélesebb kort érintett. Az 1940-es évek végén a
politikai hatalom kisajatitdsara térekvéd kommunista part tdmadast inditott minden flggetlen,
demokratikus szervezet ellen. A kultura terlletét az ideoldgiai harc szinterének tekintette, és
igyekezett kiszoritani onnan a nyugati polgari, vagy a hazai népi, nemzeti értékeket,
gondolkodasmaddot. A tarsadalmi egyesiletek tevékenységét egyre jobban korlatoztak. A
partallami diktatura kiépulésének id6szakaban, 1949-1951 k6zo6tt, mas civil szervezetekhez
hasonléan az olvasdkoroket is feloszlattdk. Mivel ezek dontéen a birtokos parasztsaghoz kotédtek,
az Uj hatalom a kollektivizalds ellenfeleit latta bennik, melyek a tsz-szervezés ellen mozgésitjdk az
agrarnépességet. A beligyminiszter részletesebb indoklds nélkil, mondvacsinalt triggyel
szazszamra tiltotta be az egyesiletek muikddését, legtdbbszor azzal az altalanos, semmitmondé
megallapitdssal, hogy nem az alapszabalyuknak megfelel§ tevékenységet folytatnak (Kiraly
1998:120; Séber 2006:97).

A feloszlatott olvasokdrok székhazat, vagyonat rendszerint az ekkor alakult helyi tsz-ek, az Ujonnan
|étrehozott Dolgozé Parasztok és Féldmunkasok Orszagos Szévetsége (DEFOSZ) fikegyesiletei,
vagy mas baloldali szervezetek kaptak, koztlik a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) vagy az Egységes
Parasztifjisdg Orszagos Szovetsége (EPOSZ). Az egyeslleti konyvtarakat kiselejtezték, gyakran
még az értékesebb kiadvanyaikat, klasszikus szépirodalmi mUveket is bezlztak. A vagyon 0j gazdai
azonban &ltaldban csak rovid ideig hasznaltdk az olvasékdri ingatlanokat, felszerelést. A DEFOSZ
hamarosan maga is felszamolasra kerUlt. A baloldali szervezetek révid idén belll jobb, értékesebb
épulletekhez, eszk6zokhoz jutottak. A tsz-ek a gyakori atalakulds miatt szintén nem hasznositottak
a nekik juttatott épiileteket. igy az olvasékérok komoly anyagi eréfeszitések aran felépiil§ otthonai,
a gondosan 6sszegyUjtott felszerelésik néhdny éven belll tébbségében ténkrement,
elpazarolédott, pedig mindez j6l hasznosithaté lett volna a késébbi kulturalis fejlesztéseknél.Az
egyeslletek felszamolasaval a vidéki lakossag jérészt elvesztette a k6zdsségszervezés, az 6nallé
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenység lehetdségét (Vadasz 1998:653; Szathmary



1947:542-546).

Onszervez4d6 és dntevékeny tarsadalmi, kulturdlis aktivitas helyett a kiépiil§ diktatira vezetése
irdnyitott népmduvelést akart, melynek bazisaul az Ujonnan létrehozott kultirhazak szolgaltak.
1950-ig minddssze 433 ilyen létesitményt adtak at, a kdvetkez6 harom év soran viszont mar 1200
kultirhaz készilt. Latogatottsdguk azonban messze elmaradt a varakozastél, az atpolitizalt
programok évrél-évre egyre kevesebb résztvevével zajlottak.Az olvasékordk korabbi népszerliségét
a népmluvelési szervek sajatos médon igyekeztek kiaknazni. Az MDP, és tomegszervezetei,
valamint a kultirhazak és népkonyvtarak csoportokat szerveztek egy-egy megfeleld politikai
mondanivaléval szolgaldé kényv elolvasasara és megbeszélésére, és ezeket ,,0lvasd kornek”
nevezték. (Haldsz 2013:28-32; Mikusik 1952:10-13).

Sztalin haldlat kovetden, 1953 nyardn, az Ujonnan kormanyra kerllt Nagy Imre altal bevezetett
gazdasagi, tdrsadalmi reformok a kultlra tertletén is valtozasokat tettek lehetdvé. Az Uj
kormanyprogram szellemében egyre tébben fogalmaztak meg, hogy kordbban a kézmdvel6désben
vagy a népkonyvtarak tevékenységében a tartalmi szempontokat hattérbe szoritotta a , politikai
neveld funkcid” (értsd: politikai propaganda). A kultUrakdzvetités, a mlvel6dés
intézményrendszerének 1949 6ta tapasztalt, er6sen atpolitizalt, propagandisztikus jellegl és
dontéen mennyiségi szemléletli adminisztrativ dtalakitdsa nyoman eltlint a sokszinl k6zosségi
tevékenység, a helyi igényeket szolgdalé civil aktivitds és ennek egyik jellemzé, kiilbndsen az
agrarvidékeken virdgzo szervezeti formaja, az olvasékor (Pogany 2017:411).

A kulturalis reformok lehet8ségét keresé irészévetség egyik dsszejdvetelén Szabé Pal beszamolt
arrél, hogy képvisel6ként Békés megye falvait jarva sokan panaszkodtak neki az olvasé
egyeslletek felszamoldsa miatt, mert azok szerepét, kd6zosségszervezé erejét, otthonos kézegét az
Uj kulturhazak, népmdvelési konyvtarak nem poétoljak. Erre reflektalva a Mdvelt Nép szerkesztdje,
Mesterhazi Lajos hosszabb cikket k6zolt, az olvasékorok kérdésérdl, amelyben vitatta Szabd Palnak
az egyesiiletekkel kapcsolatos pozitiv megitélését. Alldspontja szerint, a dualizmus kordban a
szegényebb rétegek tarsadalmi 6sszefogasat és kulturdlis lehetéségeit szolgdld egyesiletek
progressziv szerepet jatszottak, ez azonban a Horthy korszakban fokozatosan megszUlint. A Il.
vilaghabord utan a haladé térekvéseknek mar a demokratikus partok biztositottak férumot, az
olvasékorok pedig, gyorsan elavulé konyvanyagukkal mar inkabb a fejlédést gatlé tényezbvé
valtak. Ezért indokolt volt a felszamolasuk, konyvtaraik kiszelektalasa, és helyettik a népi
demokracia értékeit kdzvetitd kulturhazak, és haladébb szemléletld mdlvekkel feltdltott
népkonyvtarak létesitése (Mesterhdzi 1953:29-30).

Mesterhdazi szerint a problémat a tulzott centralizacié okozta, hogy a kulturalis fejlesztések csak a
telepllések kdzpontjara koncentréaltak, a tavolabb éléket viszont mlvel6dési lehet6ség nélkil
hagytak. Hibds dontés volt elvdlasztani a kultirhazat a kdnyvtartél, hiszen kordbban ez a két
funkcié szorosan egymasra épllt és erdsitette egymas hatékonysagat. Mesterhazi gy vélte, ismét
kozel kellene vinni az emberekhez a kulturat, sziikség lenne kistelepilési, kilterileti mivel6dési
intézményekre. At kell venni a régi olvasékéroktdl, hogy a kdnyvtar és a klubélet, a muiveldés és a
k6zosséget érintd, érdekl6 Gigyek megbeszélése szorosan 6sszetartozik, ennek egy intézményben
kell teret adni. Mesterhazi még azt is hozzatette, hogy az idegenil hangzé kultirhaz kifejezést fel
kellene véltani az emberek szdmara ismerésebb olvasdékorrel (Kovalcsik 2003:823; Mesterhazi
1953:29-30).



Az olvasdkori vita kibontakozasa

Mesterhazi cikke komoly vitat inditott el, amelyben a kor kulturdlis életének neves személyiségei
és a mUvel6dés terlletén dolgozé kevésbé ismert szakemberek egyarant megnyilatkoztak. Veres
Péter a balmazujvarosi Féldmivel§ Egyletben eltoltott éveit idézte fel hozzdszélasaban. Ott volt
lehet6sége, hogy megismerkedjen a magyar és vildgirodalom klasszikus mdveivel, ezért gy
fogalmazott, hogy , az olvasékoroknek kdszonhetem még talan azt is, hogy iré lettem”. Szerinte
hiba volt a korok tdmeges felszamolasa még akkor is, ha voltak koztik rosszul mikédd, sekélyes
kulturdlis tevékenységet folytatdé egyesiletek is. Slrgette, hogy a varoskdézpontoktdl tdvolabb élék
szamara tanyacsoportok, falu- és varosrészek szerint |étesitsenek helyi mivel6dési intézményeket,
melyek az olvasékori hagyomdanyokat kdvetve a tarsasélet valédi otthonaiként szolgalhatnak
(Veres 1953:22-23).

Szabd Pal tobb cikket is k6z0lt a kialakult vitdban, és féként azt hangsulyozta, hogy az olvasékorok,
demokratikus bels6 szabdalyok szerint mikodd autonédm koézdsségek voltak, melyek a tényleges
muvel6édési funkcidjuk mellett, kulturalt kdzeget biztositottak tagjaik szamara az dket érintd
kérdések megvitatdsara, a szabad véleménycserére is. A legfontosabb feladat tehat ennek a
lehet6ségnek a megteremtése (Szabé 1953:17).

A konyvtaros szakemberek részérdl Sallai Istvan, az Orszagos Széchenyi Kényvtar
igazgatdhelyettese egyértelmlen allast foglalt az olvasékorok kézosségszervez6 és kulturalis
értékteremtd szerepe mellett. Szorgalmazta a régi egyesileti hagyomanyok felélesztését, ahol
még megvannak ennek a gyokerei. A kultdrakdzvetités legjobb példajaként értékelte a konyvtari és
kultdrotthoni funkciét egyesitd, az olvasasra, szabad eszmecserére, igényes szérakozasra egyarant
helyet biztosité olvasdkéroket. Fontos feladatnak tekintette, hogy a sajatos egyesuleti
munkamaddszereket részletesen bemutassak a szaksajtén keresztll, mert igy az Ujonnan
létrehozott kultirhdzak és népkdnyvtarak személyzete is fel tudja hasznalni azokat sajat
intézménye mukddésének fejlesztése soran (Sallai 1954:23-25; Kovalcsik 2003:826).

A makdi kdnyvtar igazgatdja, Iritz Gyorgy cikkében leszégezte, hogy az olvasékordk régi, elavult
konyvtari anyaganak begydjtése indokoltnak tekinthetd, hiba volt azonban, hogy magukat az
egyeslleteket is feloszlattak. Meg kellet volna drizni ezeket a szervezeteket, és Uj haladd szellem{
konyvekkel feltdlteni a konyvtarukat. Iritz, a korszakban megszokott médon Lenint idézte
mondandéja nyomatékositdsa érdekében, hogy az 6rokséget nem megszlintetni, hanem fejleszteni
kell (Iritz 1953:24).

Zolnay Vilmos, a Kényvtaros cimu lap fészerkesztéje az egyik legnagyobb problémat abban latta,
hogy az erdltetett Gtemben létrehozott, tdbb mint 3000 népkdnyvtar mikodéséhez sem a
szukséges targyi, sem a személyi feltételeket nem sikerilt biztositani. A gyors és latvanyos,
mennyiségi eredményekre torekvd szervezés sordn a kdnyvtarak 30-40%-at a helyi tandcshaza
egyik irodajaban helyezték el, és kezelésére egy tanacsi dolgozét jeldltek ki, aki nem rendelkezett
kell6 szakképzettséggel, és nem tudta a kdnyvtarosi munkahoz sziikséges kdzvetlen l1égkort sem
kialakitani a helyi lakossaggal. Nem volt optimalis megoldas az sem, hogy a kényvtarak kozel
felének kezelésével pedagdgusokat biztak meg, akiket az iskolai teenddk ellatasa oly mértékben
leterhelt, hogy nem tudtak elég id6t szanni az allomany kezelésére és az olvasas népszerulsitésére.
Komoly eredményt csak azok a konyvtarak értek el, ahol volt képzett konyvtdros, és a
ldtogatéknak olvaséterem, beszélgetési lehet6ség allt rendelkezésére (Zolnay 1953:23-24;
Kovalcsik 2003:825).



Erényi Tibor, a Munkdsmozgalmi Intézet torténésze amellett foglalt alldst, hogy az olvasékorok a
magyar kulturalis tdtmegmozgalom haladé hagyomadnyait képviselték, és ennek a hagyomanynak
az apolasarodl a szocialista kultira sem mondhat le. Bar kijelentése alapvetden az agrarszocialista
egyesuletekre vonatkozott, a tobbi olvasékor vonatkozasaban is céfolta, hogy azok a tarsadalmi
progressziét visszafogd szerepet jatszottak volna. Szakmai véleménye bizonyos értelemben az
egyeslletek és azok tagsaganak politikai rehabilitacidjat jelentette, a feloszlatasukat elrendel6
koradbbi hivatalos alldsponthoz képest (Erényi 1953:21).

Voltak természetesen ellentétes vélemények is, bar [ényegesen kisebb szdmban, melyek gyakran
elég jol érzékelhetd elfogultsagrdl tanuskodtak. Darvas J6zsef népmuvelési miniszter valtozatlanul
szikséges és helyes intézkedésnek tekintette az olvasékorok felszamoldsat. Véleménye szerint, az
egyeslletek a birtokos parasztsag osztalyérdekeit szolgaltadk, ami szemben 4llt a népi demokracia
k6zosségi tulajdont preferalé torekvéseivel. Konyvtaruk, kulturdlis programjaik népies vagy olcsé
kispolgari izlést tikréztek. Mindezzel le kellett szamolni, mert a tarsadalom forradalmi atalakitasa
gyokeresen Uj mulvelddési viszonyok kiépitését kdvetelte meg (Darvas 1953:2).

Hontvary Gyula, a zalaszentmihalyi kultdrotthon igazgatdja szerint a népmdvelés terlletén
tapasztalhaté problémdk oka nem az intézményrendszerben, hanem az emberekben, a befogadd
k6zonségben keresendd. A maradi szemlélet(i agrartarsadalom megszokta a régi olvasékori
kézeget, és minden mastdél, igy a kulturhdzak szolgaltatasaitdl is idegenkedik. Hontvary, a korabbi
merev ideoldgiai nézetekhez igazodva kijelentette, hogy az olvasékorok évtizedeken at csak
rontottdk a parasztsag irodalmi izlését, amit a népmlivelés teriletén dolgozdék csak nehezen
tudnak kijavitani. Taktikai okokbdl azonban & is hasznosnak tartotta, hogy prébaljak
»0lvasékordsebbé” tenni a kultirhazakat, igy taldn kdnnyebben elfogadjak azokat az emberek
(Hontvary 1953:24; Kovalcsik 2003:825).

Az 1953 6szén kibontakozo6 vita alapvetéen nem az Ujonnan létrehozott kultirhazak és kényvtarak
tevékenységét tdmadta, csak felhivta a figyelmet azokra a hidnyossagokra, amelyek az Uj
intézményrendszer mlikodését kisérték, és amelyeket annak idején az olvasékorok ki tudtak
kiisz6bdlni. A hozzaszélasok azonban az olvasékdrdk konkrét kérdésén tul a kozmuvel6dés
meghatarozé elveit és legfontosabb gyakorlati feladatait is érintették, és a kultura
demokratizalasa, a k6z6sségépité funkciét ellatd, helyi igényekre épitd, tarsadalmi
kezdeményezéseket felkarold, decentralizalt intézményrendszer kiépitése mellett foglaltak allast
(T. Kiss 2000:73; Kovalcsik 2003:828).

Az olvasékorokkel, illetve szélesebb értelemben, a kozmlivel6dés egész helyzetével, fejlesztésének
irdnyaival kapcsolatos vita 1954-1955 folyaman tovabb folytatédott. A polémiaba a Mdvelt Nép
mellett bekapcsolédott a Kényvtaros, a Kényv, a Népmdvelés és néhany mas lap is. Berza Laszl6 a
Népmuvelési Minisztérium Konyvtari Osztalydnak vezetdje kifejtette, hogy az olvasékorok, féleg a
kiltertleten, a legfontosabb kulturdlis intézménynek szamitottak, melyek a mivel6dés mellett,
tarsadalmi, k6zéleti funkciot is ellattak. A gazdasagi valtozasok nyoman az 1950-es években
megindult a tanyavilag felszamolasa, de még igen jelentds a kilterlileten él6 népesség aranya. Az
olvasékéroket felszamoltak, Uj kultirhazak viszont nem épiiltek a tanyavildgban. igy a lakosséag
mUivel6dési lehetéségei nagymértékben beszlkilltek, pedig igény van az emberekben. Ezen a
helyzeten az olvasékoérok Ujjdalakuldsa segithet (Berza 1954:21-24).

Varga Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy a kulturhazak képesek egy-egy j6 program
biztositdsara, a rendezvények kozott viszont Uresen alinak. Meg kellene nyitni azokat a helyi
tarsasélet szamara, amit hajdan az olvas6korok biztositottak. Ennek révén a népmdvelési



apparatus is visszaszerezhetné a tekintélyét, amit az atpolitizalt programok miatt elveszitett. Tobb
hozzaszélé emlitette, hogy a kdzmUivel6dési intézmények, a kulturhazak élére sok, kelld
hozzaértéssel nem rendelkezd, kdzigazgatasbdl athelyezett kader, vagy protekciéval kinevezett
vezet6 kerllt, akik a lakossag igényeit figyelmen kivil hagyva a homogenizald, uniformizalé szovjet
népmdvelési modell megvalésitdsat erdltették (Varga 1954:23; T. Kiss 2000:74).

Pesold Ferenc, Népmuvelési Minisztérium munkatarsa leszogezte, hogy a kulturhazak és
népkdnyvtarak a jovében sem tudjadk 6nmagukban kielégiteni egy nagyobb k6z6sség minden
muvelddési igényét, mert a kozosség kilonbozéképpen gondolkodd, eltéré érdeklédésli csoportjai
méas-mas kulturalis tartalmakat, forméakat éreznek magukhoz kézelallénak. igy az allami
intézményrendszer tovabbi bdvitése esetén is sziikség lesz az olvasdékorokhdz hasonlé dntevékeny
tarsadalmi egyesiletek kulturalis szerepvdéllalasara (Kovalcsik 2003:829-830; Pesold 1954:11).

Kezdeményezések az olvasokorok ujraszervezésére

A Nagy Imre kormany idészakdban, a politikai enyhilés és a rugalmasabba valé adminisztracioé
adta lehetdségeket kihaszndlva, mas tarsadalmi egyesliletek Iétrejottével parhuzamosan 2-300
olvasékor is Ujjaalakult. Ahol elég erdsek voltak a kozosségi hagyomanyok, és még rendelkezésre
allt, visszakérhet6 volt az egykori épllet, Ujraindult az egyesileti élet. Az Uj rendelkezések
értelmében a megalakulé kulturalis szervezetek kdonyvtari anyagot kérhettek a Népmduvelési
Minisztériumtoél. A szlikos készletek miatt ez mindéssze 50-100 kotetet jelentett, gyakran
nagyszamu politikai brosdraval. Mindennek nyoman fokozatosan aktivizalédott a kérok tagsagat
adé tarsadalmi bézis, Ujraszervez6dott a helyi kozosség, melyet az el6z8 3-4 év soran minden
eszkozzel igyekezett a hatalom atomizalni (Beck 1985:243; Rostds 1994:6).

Mivel az olvasékordk korlli vita nem egyszerlien ezeknek a sajatos egyesileteknek a szerepérdl
sz6lt, hanem kozvetlendl érintette a demokratikus viszonyokkal, a tdrsadalmi 6nszervezédéssel
kapcsolatos kérdéseket, a téma napirendre kerllt a legmagasabb politikai forumokon is. Nagy Imre
az MDP Ill. kongresszusan (1954. majus 24-30.) kijelentette, hogy a korabbinal nagyobb teret kell
adni a tdomegkezdeményezéseknek, és tamogatni kellene a hagyomanyos egyesuleti formak
(olvasdékorok, gazdakorok) djraélesztését. A miniszterelnok kivdnatosnak tartotta a tarsadalmi
Ontevékenység lehetéségeinek bovitését, nem tartott attdl, hogy a helyi k6zosségi életet, a
kézmdlvelb6dést szervezd civil egyestiletek veszélyeztetik a kommunista part politikai poziciéit
(Kovalcsik 2003:827).

A Hazafias Népfront 1954. oktdber 23-24. kdzott tartott I. kongresszusan a szervezet fontos
feladataként hataroztak meg, hogy nyujtson segitséget régi, feloszlatott olvasékorok
Ujjaszervezéséhez, illetve Uj egyeslletek |étrehozasdhoz. A hatdrozat megsziletése el6tt
egyébként komoly vitdk folytak a népfront vezetésén bellil, hogy kialljanak-e az autoném civil
szervezetként m(ik6do olvasdkorok tamogatasa mellett. Nagy Imre eredeti elképzelését, hogy a
népfront flggetlen tdmegszervezetként miikddjon (sajat tagsaggal), az MDP elsé titkara, Rakosi
Matyas, és a part ortodox szarnyanak ellenalldsa miatt nem lehetett megvalésitani. A népfront Uj
vezetése ezért arra gondolt, hogy az olvasékordk és mas Ujjaéledd civil szervezetek lathatnak el a
sajat tagokkal nem rendelkezd mozgalom helyi képviseletét (T. Kiss 2000:73).

Rakosi és a korulotte csoportosuld partblrokracia 1955 elején mind hatarozottabban Iépett fel a
demokratizalasi folyamat jegyében bevezetett reformok ellen. Az MDP Kézponti Vezetéségének a



Hazafias Népfront mUikodésérdl sz6l6 1955. februdr 16-i hatarozata ugyan megerésitette, hogy a
népfront bizottsagok muikddjenek kdzre az olvasékorok, gazdakordk djjaalakulasanal, az
alapszabalyok megszerkesztésénél. Leszogezte azonban azt is, hogy a megalakul6 egyesiletek
nem tekintheték a népfront helyi szerveinek, azok politikai ellenbrzése és iranyitasa a terlletileg
illetékes partszervezetek feladata. Az olvasdékorok létrehozdsat csak a helyi kérilmények
flggvényében, indokolt esetben kell tdmogatni, és gondoskodni kell arrél, hogy tevékenységikben
érvényesuljon a kommunista part befolydsa (Szabdé 1977:215-216).

Rékosi és kdre hamarosan elérte, hogy Nagy Imrét levaltsak, és a part- és allami vezetésben Ujra
az ortodox iranyvonal keruljon folénybe. Az MDP KV 1955. junius 7-8-i lilésén a parasztsaggal vald
egyuttmikodés helyett mar ismét a falusi osztalyharc élez6désével kapcsolatos allaspont kapott
hangsulyt. Rakosi azt allitotta, hogy az olvasékorok a tsz-szervezéssel szembeni paraszti ellenallds
szervezl erli lehetnek, ezért le kell 6ket valasztani a népfrontrél, és kdzvetlen allami,
minisztériumi ellendrzés ala kell vonni. Fordulat tortént a Népmlivelési Minisztérium hivatalos
allaspontjdban is, amely mar kritizdlta az olvasé- és gazdakorok Ujjdalakitidsara tett 1épéseket.
Mindezt a kultirhaz-mozgalom ellen irdnyuld akcioként értékelte, amely mogott a maganparaszti
gazdalkodas fenntartast szorgalmazé ,,narodnyik” nézetek allnak. Ennek nyoman 1956
szeptemberében a Minisztertanacs az 1954-tél viszonylag nagyobb szamban Ujraindulé
olvasokorok, gazdakorok, népkorok allami felligyelete mellett dontott. Ezzel a mivelddés
kézpontilag kiépitett intézményrendszerén kivil, minden hasonlé célu civil szervezetet is kdzvetlen
allami ellen6rzés ala kivantak vonni (Kovalcsik 2003:833-834).

1956. november 20-an, a forradalom katonai leverése utan, de még a forradalom szellemében a
Népmuvészeti Intézet dolgozdi ,nyilt levélben” fogalmaztak meg a népmlivelés terlletén tapasztalt
problémakat. Kijelentették, hogy a terilet megujitdsat, a magyar tarsadalom sajatos viszonyainak
megfeleld megoldasok alkalmazasat az elmult években a MDP Kulturalis osztalya és a NépmdUvelési
Minisztérium sztalinista szemlélete és birokratikus mdédszerei akadalyoztak. A propaganda jellegd,
aktuadlpolitikai célokat szolgalé népmdvelés, a ,brosura-kultira” csak elidegenitette az embereket,
akik vagy teljesen passzivva vaéltak, vagy olcsé, szinvonaltalan szérakozasi lehetdségeket kerestek.
Vissza kell térni a sz6 valédi értelmében vett koz6sségi mivelédéshez (T. Kiss 2000:75; Muharay -
Széll 1989:38-39).

Az Uj hatalom, a K&dar-rendszer berendezkedése kezdetben még bizonyos teret biztositott ezeknek
a gondolatoknak. Ibos Ferenc a MUivel6désligyi Minisztérium osztalyvezetdje, s egyben a
Népmlvelés felel6s szerkesztGje 1957 szeptemberében szintén allast foglalt a k6zmuivelédés
decentralizalasa mellett. Hangsulyozta, hogy a kultdrhazakat hivatal jellegl allami intézményekbdl
mUivel6dési otthonokka kell dtalakitani. A kulturalis szférat meg kell tisztitani a levitézlett
kdderektdl, és amig nem allnak rendelkezésre kell§ szamban képzett népmlivelési szakemberek,
pedagdgusokat kell bevonni ebbe a munkaba, félfliggetlen statuszban, kilon dijazdsért.
Debrecenben, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Pedagdgia Tanszéke Jausz Béla és Durkd Matyas
iranyitasaval mar 1956 6szén népmdveld részképzést inditott (Ibos 1957:16-17).

Az agrarvidékek kulturalis helyzetének j6 ismerdje, Simandi Béla, egykori tanyai tanité, majd
népmdvelési titkar és Ujsagird, 1957 6szén 6rommel szamolt be a Szabad Féld hasabjain, hogy a
nehézségek ellenére a feloszlatott olvasékordk egy része Ujjdalakult és eredményesen muikodik.
Hédmez6vasarhelyen - amely korabban is élénk egyesiileti élet kbzpontja volt - 16 olvasokor
Ujitotta fel a mUikodését. Ezek 1500-1700 fényi tagsaggal rendelkeztek, de a csaladtagok,
ismerdsok bevonasaval ennél jéval tobb embert fogtak dssze. A téli hdnapokra kilonb6z6



feln6ttképzo6 tanfolyamokat hirdettek és igyekeztek gyarapitani a konyvtarukat (Simandi 1957:3).

1958-ban az olvasdékorok visszakerlltek a Hazafias Népfront irdnyitdsa ald. A marciusban
megjelend kormanyrendelet értelmében az ilyen jellegl tarsadalmi szervezetek csak, mint a
népfront fibkegyesiletei kaphattak m(ikédési engedélyt. Kozben azonban maga a népfront is
megvaltozott, kdzvetlen partiranyitas ala kertlt. Az olvasékorokkel szembeni elvards a kézpontilag
engedélyezett kulturdlis programok és feln6ttképzési tanfolyamok megvalésitdsa volt. A szervezeti
csatlakozason kivil az el6irdsok kozott szerepelt, hogy a kérok mikodését a helyi népfront-elndkok
folyamatosan ellendrizzék. Mindez, ha jelentés mértékben korldtozta is az egyestiletek
mozgasterét, nem akadalyozta meg a hagyomanyos olvasékori tevékenység és a kdzosségi élet
kibontakozasat. A nagyobb egyeslletek 150-200 f6s tagsaggal muikdodtek, Gnnepségeket, balokat,
tanfolyamokat, kirdnduldsokat szerveztek. Csatlakoztak a kllterUleti utak kiépitéséért, a
tomegkodzlekedés, a postai szolgaltatasok, az egészséglgyi ellatas javitasdért, a gazdasagi terhek
csokkentéséért inditott lakossagi mozgalmakhoz. A korlatozé korilmények ellenére a muikoédd
egyeslletek mindent megtettek, hogy tagsaguk, illetve a kornyék lakossaga szamara biztositsdk a
kozOsségi élet, a muvelddés, a kulturalt szabadidd eltdltés lehetdségeit (T. Kiss 2000:160).

Az 1950-es évek végén azonban ismét megvaltozott a tarsadalmi, politikai kdrnyezet. Ujraindult a
tsz-esités, megszlintek a maganparaszti gazdasagok, megkezdddott a tanyavildg végleges
felszdmoldsa. A nagy |éptékl iparfejlesztés nyoman nagyaranyu vandorlas zajlott falurél a varosok
felé. Az olvasékorok tagsaga altal képviselt autondm kistulajdonosi szemlélet ismét
ellentmonddésba kerilt a kormanyzati térekvésekkel. Az egyeslileteket a hatalom megprdébalta
felhasznalni, hogy a tagok egyéni példamutatassal agitaljanak a szovetkezetekbe valé belépés
mellett, és a kd6z6s rendezvények, még a kulturdlis programok is a kollektivizalas gyorsitasat
szolgaljak. Az egyeslletek azonban ezt a szerepet nem kivantak eljatszani, igy az 1960-as évek
elején ismét megindult a felszamolasuk, vagy hivatalos betiltds nélkil is, az adminisztrativ
akadalyok, az anyagi feltételek hidnya, illetve a tagsag elkdltdézése miatt, a mikddés
ellehetetlenlilése folytdn maguktdl megszlintek (Veres 1953:22; Berza 1954:22; Jobbané
1999:474).

Osszegzés

Az olvasékorok felszamolasa, székhazuk, kulturalis javaik elpusztulasa, szétszérédasa komoly
veszteséget jelentett elsdsorban az agrarnépesség, a vidéki kistelepllések lakossaga szamara. A
varosi centrumoktél tavol él6 emberek kdzosségszervezd erd, érdekérvényesitési forum, tarsas
muvelddést, feln6ttképzést, szérakozasi lehetbséget biztositd szervezet nélklil maradtak. Elveszett
az a maguk teremtette otthonos kézeg, amely nemcsak a lakossag tarsadalmi és kulturalis
torekvéseirdl tanlskodott, hanem fontos szocializaciés, igényteremtd, izlésformald, tarsas
kompetencidkat fejleszt6 faktorként mikoédott a helyi tarsadalomban. Mindezt a hidnyt az allami
kézmUvel6dési intézményrendszer - féként kezdetben erdsen atpolitizalt, szakmai szempontbdl
nem kelléen megalapozott - tevékenysége, a kultirhazak, konyvtarak szamanak névekedése
ellenére sem tudta pétolni.
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