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Németh Janos Istvan: Fejezetek az egész életen at tarto
tanulas (LLL) filozodfiai, neveléstudomanyi
recepciotorténetébdl - 1. rész

~Findczy mesteri médon mutatja be, hogyan alakulnak &t a filozéfusok 6nkényteleniil pedagdégusokka, miképp
vonjak le értékrendszeriiknek a tdrsadalom fokozatos dtformaldsara, a nevelésre vonatkozdé kbvetkezményeit:
hogyan bontakozik ki kulturfilozéfidjuk a nevelésnek egy-egy elméleti rendszerévé? igy vildgosan tarulnak elénk

azok a szellemi gydkerek, amelyek érthetévé teszik a XIX. szdzad nevelési-mlivel6dési eszményeit.” (Kornis, 1934)

Bevezetés

A most kozzétett tanulmany-sorozatban a kultdrakézvetités rendszerében poziciondlom az egész
életen at tartd tanulas (LLL) paradigmat. A programnak e sajatos nézdépontbdl toérténd bemutatasa,
néhany filozfiai, tdgabban tdsadalomtudomanyi megkdzelitési mddjanak, értelmezési
alternativainak feldolgozasa biztosthat érdeklédést a leirtak irant. A sorozat az LLL recepcidk
eszmetorténeti el6zményeit vizsgalva extenziv teljességre természetesen nem térekedhetett. Az
adott mdfaj egyelére csupan a karakterisztikusan megjelené értelmezések elkilonitését engedi;
mindenesetre megalapozva a fogalmi és szemléleti keretet az e targyban végezhetd késébbi
kutatdsok szamaéra.

Az egész életen at tartd tanulds ugyanis nem egy homogén eurdpai stratégia, vagy politikai
akaratnyilvanitas terméke. Az ENSZ, illetve kulturalis vilagszervezete az UNESCO sokszor, és
sokféle médon foglalkozott a felnéttkori tanulds szerepével 1948-6ta. Az LLL magyarorszagi és
eurdépai hagyomanya az ezerkilencszazkilencvenes évek elejétél egyre intenzivebben kozelit
egymashoz. Magyarorszag Eurdpai Unids tagként gyakorlatilag részévé vélt annak az eurdpai
torekvésnek, amely idérél-idére Uj viszonyitasi pontokat, Uj célokat és nem utolsé sorban uj
cselekvési médokat hataroz meg a tanligyigazgatds, a felnéttképzés, a milvel6dés, a kutatas,
egyaltalan a nemzeti szinten is jelentkezd szakpolitikak szamara. (Németh B. 2005).



Az egész életen &t tartd tanulds eszméje elvalaszthatatlan az ékortdl napjainkig iveld fejlédés
torténettdl. Szamos 6sszegzé mi az antikvitas mitoldgiai térténeteiben, jelentds irodalmi alko
tasaiban véli felfedezni a tanuldsra nyitott ember alaptipusat (Arapovics, 2011, Bujdosd, 2006). Az
okor nagy elbeszélései, a Gilgames eposztdl az Oszévetséq Jézsef-torténetéig, bévelkednek a
tudas, az ember gondolkozasi képességét magasztaldé példabeszédekben. Az antikvitas filozéfiai és
pedagdgiai 6roksége is valtozatos. Minthogy nehezen elvitathatd, hogy a népmesék sziizséinek
~legkisebb gyermeke” a vilagrasz6lé eredményeit problémamegoldd képességével, sikeres
adaptacidinak sorozataval érte el torténetrdl torténetre. Az egész életen at tartd tanulas eszméje,
és az LLL tarsadalmi programja kézott sok évszazad telt el. E tarsadalmi program nyitanya
kétségkiviil a 18. szézadra esik (Juhdsz, 2001). A szakirodalom rendszeresen utal a francia
forradalom egyik torténelmi személyiségére, M. J. A. Condorcetreaki mar 1792-ben ezt irta a francia
forradalom konventje elé terjesztett kozoktatdsi tervezetében: , Az oktatdsnak nem kell véget érnie
akkor, amikor az ember befejezi iskolai tanulméanyait. Az oktatdsnak minden korosztalyra ki kell
terjednie. Nincs olyan korosztaly, amelyben a tanulds hasztalan vagy lehetetlen lenne. Erre a
masodik oktatdsra anndl is inkabb szliikség van, mivel az els6t sz(k korre szoritottak.” (idézi:
Arapovics, 2011. 30. o., Mardéti, 2002, 2015). Ugyancsak hivatkozasi alapot képez e targyban a
szadzad meghatarozé gondolkoddja, J. W. Goethe, aki ,Vonzdsok és valasztdasok” ciml kdnyvében,
1809-ben a kovetkezdket mondatta regénye egyik szerepldjével: ,Elég baj, hogy most mar semmit
sem lehet egy egész életre megtanulni. EIédeink ahhoz tartottdk magukat, amit ifjukorukban
tanultak; neklink azonban most minden 6t évben Gjra kell 4tvennink, ha nem akarunk egészen
elmaradni a divattél.” (idézi: Mardti 2015. 20. o.).

A 18. szazad uttéré szerepére utal Herder atfogo és koherens rendszere, klasszikus recepcidja -
ahogy 6 fogalmazott - az ,,élethosszig” tarté tanulasrél, melynek ismertetésére az elsé fejezeben
részletesen kitérek. A 19. szdzad ipari fejlédése, a huszadik szazad tudas alapu tarsadalmanak
kévetelményrendszere Uj és (j kihivas elé allitottak a felnéttek képzését, és helyezték Uj
szerepkorbe az LLL paradigmat. Az itt kdzolt sorozatban roviden attekintem az LLL klasszikus,
ujidealista, antropoldglai értelmezési térekvéseit, a jorészt ezekhez kétédd kortars euro-amerikai
felfogasokat, valamint néhany magyarorszagi miivelédéstérténeti alternatvat is bemutatok
napjainkig iveléen, a viszonylagos teljesség érdekében.

A német idealizmus néhdany alkotdéjanak felfogasa a nevelésroél
. 1. Kant kulturafelfogasa

Kant kulturélis rendszerében 6sszefoglaléan az értelem, az ész, az akarat és az erkdlcs kultlrdjaroél
beszél. Hangoztatja, hogy a teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendeltetése,
hogy egyszer tokéletesen és célszerlien kifejlédjenek. Sajatosan magyarazza e , kifejlédés”
dinamikdjat, amennyiben az adottsdgoknak a tdrsadalomban valé antagonizmusa az eszkéz,
amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben végul ez az antagonizmus valik a tdrsadalom
torvényszerd rendjének okava (Kant, 1980).

Az antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tarsassagat érti, azaz a tarsadalomban valé
egyuttélésre, a szocializaciéra valé hajlanddésagat, amely azonban 6sszekapcsolédik a tarsadalom
szétszakadasdaval fenyegetd altalanos ellenallassal. ,,Az embernek hajlama van a
tarsadalmiasoddsra, am arra is nagy a hajlandésaga, hogy elkdiilondljén”.



Ekkor torténnek meg az elsé valddi 1épések a nyerseségbdl a kultura irdnyaba, mely utdbbit
voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi. Felfogdsaban az emberiséget gazdagité minden
kultura és mivészet s a legszebb tarsadalmi rend egyarant a tarsiatlansag gyimalcsei. Ezért az
ember maga kényszerll r4 6nmaga fegyelmezésére, s a természeti adottsdgok és alapok tokéletes
kifejlesztésére (Kant, 1980). igy tehat, az ember ebben a dinamizalé antagonizmusban, a sajat
erejébdl jut el a tarsadalomban a ,,nyersesség”-tél a kultdraig.

A természethez valé alkalmazkodas kilénés mddjat mutatja be, amennyiben az ember
egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi nemnek, s viszalyt akar.
Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, erésiti meg érvelését, am a természet azt akarja,
hogy a ,hanyagsagbdl és tétlen elégedettségbdl munka és faradalmak kézé jusson”, és talélja fel
azokat az eszkdzoket, melyek segitségével ismét harménidba kerllhet a 1étezéssel (Eisler, 1983).

Kant szerint tehdt az embernek teljességgel 6nmagabdl, 56nmaga mind teljesebb megvaldsitdsaval
kell Iétrehoznia mindazt, ami tulmegy allati Iétének berendezkedésén, és semmilyen mas
boldogsagban vagy tokéletességben nem részesedhet, csak amit maga, minden észténtél
szabadon, sajat eszével szerzett meg. (Safranski, 2007). ,,A természet ugyanis semmit sem tesz
feleslegesen, s a céljai eléréséhez szlikséges eszk6zoket nem pazarolja. Mivel pedig az embert
ésszel s az akarat ezen alapulé szabadsagdval latta el, igy ez mar vildgosan jelezte: milyen
eszkozokkel kivanta folszerelni.” (Kant, 1980. 61. o.).

Kant hatdrozott teleoldgiaval szereli fel a kultUrat és az emberi kiképz6dést, amennyiben az
atalakulas (kulturalédas) folyamataban létrejon az, ami a természet legfébb célja, vagyis az
altalanos vilagpolgari dllapot, amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlédhet.
Ugyanakkor fontos, hogy Kant felfogdsa szerint az ember a maga rendeltetését nem egyénenként,
csakis nembeliségében érheti el, vagyis vilagos distanciat hangsulyoz az egyes ember és az
emberiség k6zott, miutdn az ember, éppen kultdraja miatt, nem lehet egyenlé tébbé az
emberiséggel (Kant, 1980).

Kant kulturdlis gondolkozdsaban harom sajatossdgot érdemes kiemelni. Felt(inéen erésen ki-
dolgozott felfogasaban a kultura fogalmaban reprezentalddott aktiv elem (Niedermann, 1990). Ez a
fajta cselekvé aktivitas végul is utat nyit a kés6bbi évszazadok személyiségkdzpontl nevelési
pogamok felé (Nevelési hiv., 1988). A kultira felfogasaban szinte determinaléan teleologikus haté
tényezbként jelenik meg, amennyiben a kulturalis fejlédés céljat a vilagpolgari allapotban tételezi.
A kultura fogalmanak Kant olyan etikai tartalmat ad (Eisler, 1983), mely merdében Uj jelenség a
fogalom torténetében, egyfajta szekularizalt ethoszként kezelve azt, melynek az emberi
természetet fel kell emelnie, s az emberiséget képességeinek legteljesebb kibontakozasahoz kell
egy erésen normativ, tartalmaban redukalt kulturalis gondolkozas irdnyaba. (Kornis, 1921; Mardéti,
2005. 23-27. 0.).

1.2. Schiller emberképe és nevelési eszménye

Schiller m(ivészete és embersége 6rok id6kre egybeforrt az idealizmus eszméjével (Szerb,
1989:436. 0.). Bar a legutébb napvildgot latott filozéfiai 6sszefoglald nevét sem emliti a német
idealizmus targyalasakor (Boros, 2007:813-898. 0.), mas szerz6k egyenesen a német idealizmus
felfedezdjeként elemzik életmivét (Safranski, 2007). Ismerve és a tanulmanyban szikségképen
roviden bemutatva Schiller gondolatait az emberrél, a nevelésrél, magardl az életrdl, e gondolatok



diadalmas utééletét és aktualitdsat, nyilvdnvald, hogy ezulttal is az utébbi alldspont erdsitésére
torekszink. Schiller a kultldraval 6sszefliggé gondolatainak javat a Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl cim( munkajaban olvashatjuk, egy 6sszefliggé emberidedl mddszeres kidolgozasanak
részeként (Schiller, 1960; Bujdosd, 1988). Az alapprobléma, hogy miként lehet az emberbdl, mint
természeti meghatarozottsagu Iénybdl észlényt, tudatos személyiséget nevelni. E folyamatban
mintegy allomasként jelenik meg az esztétikai allapot, melyben a szellem embere érzéki
természetével egyitt van jelen. Am, ahogy Schiller eimélyiil ennek a problémanak a kifejtésében,
ez a kozbeesd forma, az esztétikai emberség egyre inkabb elveszti eszk6z jellegét és egy sajatosan
mUikod8képes személyiségfejlesztd, tarsadalmi értelemben is haté tényezévé alakul (Hunter,
2003). Mégpedig a fenndllé tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasanak hatarozott céljaval. Miutan
Schiller ugy latta, hogy a francia forradalom a szabadsag politikai jogként vald biztositasaval
6nmagéban még nem tette észlénnyé a felszabadult embert. Alldspontja szerint az igazi
szabadsaghoz minden egyes embernek sajat maganak kell eljutnia. Ennek a személyes
szabadsdgnak a lehetséges megvaldsulasat, az ember dtalakuldsdnak, 6nmegvaldsitdsanak a
madjat és e folyamatban a kultura sajatos, szabalyozé szerepét foglalja 6ssze a Levelek-ben (Vajda
, 1960; Bujdosd, 1988).

A probléma Iényegét egy kortars kutaté igy 6sszegzi: , Az esztétikai |étezésre torekvd egyének két
0sszetartozo célja Schiller kora 6ta a sokoldall személyiség és az organikus, »nem elidegenedett«
tarsadalom. Az esztétikai ethosz emblémai a személyiségnek az 6sztondk viszalyabdl harméniat
teremtd, az emberi képességek teljes kibontakozasat lehetévé tevo kultldrdja, illetve az dllam vagy
nép, mely 6nmegvaldsité munkajaval és az d6nrendelkezés politikdjaval meghaladta a tarsadalmi
ellentéteket és az osztalyokra tagoltsagot”. (Hunter, I., 2003. 79-80. 0.).

V4

figyelmet, hogy: ,Az esztétikai problematikussa tétel dialektikus sémajat tehdt nem a létezés egy
bizonyos szférdja, jelesiil a mlvészet hatdrozza meg, hiszen jellegzetessége etikai technika
mivoltadbdl fakad: kérdésessé teszi az egyén viszonyat a létezés mindegyik szférdjahoz, s
valamennyit az esztétikai tokéletlenség szintereként alkotja Ujra.” (2003:76. 0.).

Fontos a schilleri-emberkép ismerete a 18. szazad nagy filozéfiai eszméinek megértéséhez, de
taldn még fontosabb a 19-20. szdzad forduldjan formalédé tudomdanyos
kulturaelméletek(életfilozéfiai, értékelméleti, kultdrszociolégiai irdnyzatok) pontos megértéséhez,
jelentéségiik és korszerliséglk bizonyitdsdhoz. Minthogy fontosak ezek az ismeretek és
tapasztalatok napjaink nevelési-mulvel6dési programjainak kidolgozasahoz, az ezekben megjelené
embereszmény pozicionalasdhoz, a globalizacié kortiiményei k6zott az egylttmikddésre képes
ember lehetdségeinek a kutatdsdhoz, az egész életen at tartéd neveléséhez egyarant (Safranski,
2004).

A Levelek az ember esztétikai nevelésérdl Schiller embereszményének tételes kifejtését
0sszefoglal6 esszé. A mifaj kozkedvelt volt a kortarsak kozott és Schiller is élt mindazzal a
lehet6séggel, amelyet a levelek tagolt, mégis d6sszetartozé formaja kinal a téma elmélyllt
megkozelitésére. Persze a munka nem csupdn ragyogo stilusban megirt miivészetelméleti és
pedagdgiai értekezés, bar az is, nem tudomanyos munka, bar annak is elsérangu, de a levelek
mondanivaléja elsésorban azért magdaval ragadd, mert a kordval, 6nmagaval és a jovével vivédo,
az egész emberiségért felel6sséget érzd koltd alkotasai, ezért egyetemes érvényességre térekvéek
(Vajda, 1960). E tartalmi jegyek mellett legaldbb olyan fontos és izgalmas a schilleri antropoldgia
szellemesen hajlékony dialektikaja (Vajda, 1960), melynek formamdvészetét oly sokszor



parafrazedltak késébbi korok elméletiréi (Rickert, H.; 1990; Simmel, G., 1983; Weber A.,
1989).Schiller fontosnak tartja kanti kétédésének érzékeltetését (Bujdosd, 1988; Schiller, 1960;
Vajda, 1960). )6l lathaté ez a kotédés az ember fejlédési Utjdnak a fizikai dllapottdl az esztétikain
keresztll a moralis allapotig vezet6 fazisainak a bemutatdsakor: , A fejl6désnek tehat harom
kilénb6z6 mozzanatat, vagy fokat lehet megklilonbéztetni, amelyen mind az egyes embernek
mind az egész nemnek sziikségszertien és meghatarozott rendben kell keresztlilmennitik, ha be
akarjak télteni rendeltetésék egész korét... Az ember a maga fizikai allapotaban csupan elszenvedi
a természet hatalmat: megszabadul ettél a hatalomtdl az esztétikai dllapotban, s uralkodik rajta a
moralis allapotban.” (Schiller, 1960. 248-251. o0.)

Ugyanakkor teljesen Uj utakon jar a személyiség énfejlédési technikajanak, a téle klilséként,
idegenként megjelend vildg szamara vald elsajatitds mddszertandnak a tételes és a részterlletek
kdvetkezetesen egymasra épité leirdsaban (Schiller, 1960. 202-260. o.; Safranski, 2007).

A schilleri emberkép alapvetbéen ot ellentétparra tagolddik, mely ellentétparokban a legszélsé
hataraig tagitja az absztrakcidkata vildgkép/emberkép felépitése és mikddése vonatkozasaban
egyarant (Németh, 2016). Az igy kidolgozott rendszeren belll ezért van lehetdség kés6bbi korok
elméletiréi szdmara kidolgozni sajat nézeteiket ember és kultUra szerepérdl, jorészt az
alapterminolégiat varialé, részben meguijitott fogalmi készlettel és a schilleri ember idedlhoz
kotddo feltétlen szemléleti azonosuldssal. Schiller klasszikus modellje 6t pilléren nyugszik, 6t olyan
elklldnithetd eleme van, melyek sajatos funkcidikkal hozzajarulnak a konstrukcié korszerd és
mintaszerd m(ikédéséhez, amely altaldnos magatartds-mintat konstitual, vagy algoritmusat
képezik egy ,igen jellegzetes személyiséggyakorlatnak” (Hunter, 2003, 77. o.).

1.A rendszer alapjat, a dudlis vilagkép két ellentétes pélusat a személy és az allapot képezi. A
megmaraddt személynek, a valtozét dllapotnak nevezi. ,Ha az absztrakcié oly magasra hag, amint
csak tud, akkor két végsd fogalomhoz ér, melyeknél meg kell linia. Személy és &llapot - az En
meghatarozésai -, a véges lényben o6rokké kettd. A személy minden megmaradasa mellett valtozik
az allapot, az allapot minden véltozasa mellett megmarad aszemély.” (Schiller, 1960, 203-223. 0.).
A vildg 0rok egységének e szliikségszerl és tarsadalmilag véges kettéssége ad alkalmat e két
ellentétes és haté tényez6 sajatos viszonyanak formagazdag fejl6désére, az ellenerék
feszlltségének felolddsabol szarmazé energia (érték) tobblet |étrejottére. Ez az értéktobblet képezi
legaltaldnosabb alapjat minden értékelvl, autondmiat, egyittmidkodd személyiséget fejlesztd és
kreativ kultdraelsajatité nevelési, mlvelddési, kultira kézvetité folyamatnak, tevékenységnek (
Kornis, 1921; Prohaszka, 1929; Németh A, 1990; Mardti, 2007).

Személy és éallapot (a vilag) e kétarcu egysége, 6rok egymasba fonddasa és ellentéte biztositja e
dinamikus emberkép mukddéséhez a kifogyhatatlan energiat, mely mind a vilag valtozashoz, mind
a személy személyiségként valé allandésagahoz nélkllozhetetlen: ,Csak amennyiben valtozik,
egzisztdl; csak amennyiben véltozatlan marad, egzisztal O. Az ember tehat, kiteljesedésében
gondolva, az a maradandé egység, mely a valtozds dradataiban ugyan az marad.” (Schiller, 1960.
205. 0.). Itt érdemes kitérni arra a sajatossagra, hogy a modern kultdrafogalomban 6sszeadddé és
kdnonna szervesul6 tartalmak korant sem kulturalis kdnonként tételezédnek, kiilonésen nem
bizonyos kotelez6 ismeretanyag kanonizalasaban. Ez a kanon sokkal tobbet mond el az ember
lehetséges viselkedésének a mddjardl, az embert és kérnyezetét jellemzé dinamikus viszonyrol,
amelynek |étrejottébe és mikrovilagaba enged bepillantast a schilleri antropoldgia. A szakadatlanul
valtozd, mégis autondm személyiséq itt felvazolt tipusa egyarant el6fordul a huszadik szazad
neveléselméleti, szocioldgiai és pszicholdgiai iskoldinak azon irdnyzataiban, melyek az emberi



cselekvéseket azok szocio-kulturalis kontextusdban értelmezik (Morel és mtsai, 2004, 66., 305. o.,
Safranski, 2004, 74-76. o0.)

2. A személy és allapot utani masodik pillér, a szabadsag - id6 kettésségére épll. Mint a
maradanddésag és valtozas dimenzidja, a rendszer filozéfiai alapja. A szabadsdg az 6nmagaban
megalapozott Iét fogalmaként definidlddik, s minthogy az allapot nem a személy altal van, tehat
nem abszollt ezért be kell kévetkeznie; ,s igy megkapjuk minden fliggd 1ét vagy létrejovés
feltételét, az id6t” (Schiller, 1960. 204. o.).

3. A rendszer harmadik pillére a személyiség - érzékiség ellentétparja. Ezen a szinten és ebben a
kapcsolatban kerllnek részletezésre azok a gyakorlati feltételek, az érzékeléstdl a képességekig,
melyek segitségével a folyamatok az emberben és a tevékeny ember altal megtérténhetnek, illetve
megtoérténnek. Az ember ismét a dialektika ellenpontjdba feszll és az ellenerék kiizdelmének
szintere lesz: ,lgaz, hogy csakis érzékisége teszi képességét hajtdéerévé; de csakis személyisége
teszi mikodését az 6 mukddésévé. Hogy tehat ne legyen vildg csupan, format kell adnia az
anyagnak; hogy ne legyen forma csupan, valdsagot kell adnia a képességnek, melyet magaban
hord. Akkor valdsitja meg a format, ha megteremti az id6t, s a megmaraddéval szembehelyezi a
véaltozast. Enje 6rok egységével a vilag kilénféleségét; akkor formélja az anyagot, ha az id6t ismét
megszlinteti, ha a maradanddsagot érvényesiti a valtozasban, a vilag klilonféleségét aldveti énje
egységének” (Schiller, 1960. 206. 0.). Ebben a mikrokozmoszban minden egymasbdl kévetkezik, a
viszonyok szakadatlan kélcsdnhatasok végtelenségében formalddnak, a rendszer belsé energidi
ennek megfeleléen segqitik, illetve korlatozzak a cselekvést. Alapvetéen a személy és allapot
kett6sségére épild rendszer szintjeinek egymdsra éplilése mellett legaldbb olyan fontos ezeknek
az ellentéteknek a sikeres vezérlése, szabalyozasa is.

4. Az abszolut realitas - abszolut formalitas all szemben egymassal a negyedik szinten, a schilleri
emberkép tengelyében, a szubjektum-objektum taldlkozasanak, intenziv egymasba fonédasanak
fazisaban. ,,Ebbdl marmost az embernek sz6lé két ellentétes kdvetelmény folyik, az érzéki-eszes
természet két alaptérvénye. Az els6 abszolut realitast kovetel: az ember tegye vildggd mindazt,
ami forma csupdn, s hozza megjelenésre minden képességét; a masodik abszolut formalitast
kovetel: az ember sziintesse meg magaban mindazt, ami vilag csupdén, és hozzon 6sszhangot
minden valtozdsba; mas szdval: tegyen kllsévé mindent, ami belsd, és formaljon mindent, ami
kilsdé.” (Schiller, 1960. 207. 0.). Ezen a szinten kerUlt Schiller filozéfiai emberképének centrumaba
az 6nmegvaldsitas életszemléletét gyakorld, a vildgra nyitott, elsajatité-befogadd és a tarsadalomi
egylttmiikodésre alkalmas kreativ személyiség idedltipusa, a maga teljes felvértezettségében. A
tevékeny elsajatitds és termékeny visszahatas dialektikus egyensuilya hozza létre a személyiség
harménidjat Gnmagaval és a kdrnyezetével egyarant.

5. A rendszer legfelsd, azaz 6todik fokan az a két alapdsztén munkalkodik, amely kimeriti az
emberség fogalmat, vagyis a formadsztén és az érzéki 6szton. Elsé pillanatra semmi sem latszik
ellentétesebbnek egymassal, mint e két torekvés. Végil is a két pélus tartds érintkezésének
folyamataban és kovetkezményeként alakul, formalédik a személy személyiséggé, hat, formal a
vilag a maga lehetd teljességében. A kultura feladata az 6rkodés felettliik (ti. a két 6sztén, tovabba
a korabban felsorolt ellentétparok mikddése folott) és e két 6sztdn mindegyike szadmara a hatarok
biztositdsa. A kultira tehat mind a kettének egyforma igazsdgossaggal tartozik, s nemcsak a
formadsztont (észosztdnt) kell érvényesitenie az érzéki 6szténnel szemben, hanem emezt is azzal
szemben. Feladata tehat kettls; ,,EI6szor: az érzékiséget meg kell 6vni a szabadsag
beavatkozasaival szemben; masodszor: a személyiséget biztositani kell az érzetek hatalmaval



szemben. Amazt eléri az érzékeld képességek kiképzése altal, emezt az észképesséqg kiképzése
altal.” (Schiller, 1960. 211. o.). E képlet szerint tehat az egyes ember az egész életén at tartd
kultura elsajatitasa soran, mind az intellektualis, mind az érzéki fejlédésre egyarant hangsulyt kell
fektetni, egyiket sem szabad a masik kdrara, az egyensuly megbontasaval tulhangsulyozni, vagy
visszafejleszteni.

Az egész rendszer a dualis vilagrend ellentétességén, az ellentétek Utkoztetésén, illetve az ehhez
szukséges feltételek (képesség, érzékelés, miikodés) meglétén alapul. Elengedhetetlen része a
rendszernek az ellenerdk litk6zését, vagy egyesllését kdvetd adllapot minéségének a
meghatdrozésa. Ebben a ,meghatarozasban” és ,meghatarozottsagban” a kultura szabalyozé
szerepe nyilvanul meg, Schiller dj értelmezésében.

A kultura szerepe ,abban &ll, hogy el6szor: a befogaddképességnek (érzéki 6sztbn) megszerezze a
legvéaltozatosabb érintkezést a vildggal és az érzékelés oldaldn a legmagasabbra fokozza a
passzivitast; masodszor: a meghatarozé képességnek (formadsztdon) szerezze meg a fliggetlen-
séget a befogaddképesséqgtdl és az ész oldalan a legmagasabbra fokozza az aktivitast” (Schiller,
1960. 212. 0.).

Amennyiben az ardnyok felborulnak, az anyagdszton elébe vag a formadszténnek és a
befogaddképesség a meghatdrozo képesség szerepét veszi at, avagy a formadszton altal elébe
vaghat az anyagdszténnek és a befogaddképesség helyett a meghatdrozd képességet mikddteti.
Nos, az els6 esetben nem lesz O maga, a masodik esetben nem lesz valami més, azaz mind a két
esetében egyik sem a kettd kézlil, tehat - nulla. (Schiller, 1960. 212. o.)

A kultdranak ez a szabdlyozé szerepe mintegy harmadik dimenziéval (elemmel) egésziti ki a
kultdra fogalmanak korabban létrejott és bemutatott ,, személyes-aktiv”, valamint , objektiv-targyi”
jelentéstartomdnyait, dimenziéit. Lehetévé téve, hogy a személyiség aktiv hivatdssal vegyen részt
a vilag (kultdra) elsajatitasaban. Vagyis a vilag dolgai irdnt eléitélet mentes, befogaddi
nyitottsaggal, a puszta érzékelést lehetéleg minimalizalva; ugyanakkor a befogadas, elsajatitas
tartalmat megfelelé autonémidval 6 hatdrozza meg, lehetbleg a tudatossdg, az észhasznalat a
gondolkozasi kényszer maximalizaladsaval (Vekerdi, 1996. 48-49. o.).

Ez a program, Schiller embereszménye, természetesen magdaban hordja a valtozé idé - igi, ha
tetszik -, a fejl6dés tényezdjét. Ezért mindig a valddi korszak, a valddi tarsadalom és a valddi
ember szakadatlanul formalédé egyuttmikodésében lesz realitds - a rendszer filozéfiailag

Yaye

A jatékdszton a schilleri emberkép kupoldja, szintézise, mely képes az ellentétes erék atfogasara,
harmonidjuk létrehozdasara, az ellentétes 6sztonok egyltthatasanak megvalésitasara, a kultura
szabalyozé funkcidéjanak vezérlésére (Vajda, 1960. 23. 0.).

Ezzel 6sszefliggésben, a schilleri-emberkép bemutatdsanak utolsé fazisdban, az dgynevezett 6ncél-
motivumot kell kiemelni. Az 6ncél, az 6nérdek legaltaldnosabban valami hasznossagon tuli
képzédmény (Rickert, 1990; Weber, A., 1989), a sziikségszerliség ellenpontja. A sziikségszertiség
»bilincsétdl” megszabadulva képes az ember a kultldra igazi szerepének érvényesitésére, az
ellener6kbdl felszabaditott energiak hasznositasara. ,Mivel nem elégszik meg azzal, hogy a
szlikségszerlbe vigyen bele esztétikai felesleget, a szabadabb jatékoészton végiil teljesen elszakad
a szUkség bilincseitdl. A szabad gyonyort felveszi szlikségletei soraba s a sziukségtelen csakhamar



6rémeinek legjava” (Schiller, 1960. 272-273. 0.).

Schiller a szépség fogalmdaban jeldli meg azt az 6ncélt, mely ,,6nmagédban lesz térekvéseinek
targya”. A szépség fogalmanak dsszekapcsolasa a jatékésztonnel a schilleri emberkép
tulajdonképpeni megkoronézasat jelenti. ,Amde az ész azt mondja: a szép ne legyen puszta élet,
és ne legyen puszta alak, hanem él6 alak, azaz szépség, mert hiszen az abszolut formalitas és az
abszollt realitas kettds torvényét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is: az ember csak
jatsszék a szépséggel és csak a szépséggel jatsszék. Mert, hogy végll egyszerre kimondjam: az
ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember,
amikor jatszik.” (Schiller, 1960. 221. 0.). Schiller ,Leveleiben” tehat az esztétkai nevelésen jéval
tulmutaté koherens emberképet hozott Iétre. Optimizmusat kikezdi majd a 19. szadzad, mint
megannyi romantikus-idealista Gdvtanét is, &m aktualitasa, frissessége, személyiség-
kézpontisaganak kdoszdonhetden, az idé mulasaval mit sem csokken (Bujdosd, 1988). A schilleri
emberképet mas szempontok alapjan rekonstrualé kultUraelméleti iranyzat egyenesen ezt az
univerzalis viselkedés mintat tartja a posztmodern viszonyok kozott az eligazodast segité
.Személyiséggyakorlatok” keretének és mindségi tobbletének. ,,Ez a minéség nem az eszmény
sajatja, hanem azé az aszketikus tevékenységé, mely élteti: e tevékenység mintegy mindenkori
allapotat problematikussa téve halad el6re, és nem igér mast, mint kdvetkezd allapotanak
problematikussa tételét az ellenpontozé kioltasok sorozatdban” (Hunter, 2003, 80. 0.)

Schiller hasonléan vilagosan és eredeti médon fogalmazza meg a szabadsag ellentétes oldalat
jelent6 szlikségszerliség korszakrél-korszakra, Ujra és Ujra elhatalmasodd, embert, kozésségeket,
mUivészeteket, végs6 soron minden kézésségi format rombold hatasat.

A szabadsdg az 6 szemében valamennyi mordlis ellentmonddaséaval és fizikai bajaval ,,nemes
kedélyek szemében mérhetetlenil érdekesebb szinjaték, mint j6lét és rend szabadsag nélkil,
amikor is a baranyok tirelmesen engedelmeskednek a pasztornak, s az egyeduralkodé akarat egy
6ramu kezes alkatrészévé fokozza le magat.”

A szabadsag hianya viszont az embert pusztdn a természet szellemes termékévé és szerencsésebb
polgdrava teszi, a szabadsag viszont 6ntudatos polgéarra és ,tarsuralkodéva teszi egy magasabb
rendszerben, ahol mérhetetlenlil megtisztel6bb a legalsé helyen Ulni, mint a fizikai rendben a sorok
élén jarni.” (Schiller, 1960. 179. o.).

A sziikségszerliség rideg valdsagat részint a mlvészeti termelés tertletén rogziti el§szor,
globalizalédé jelentinkig helytallé pontossaggal. Mint mondja ,,a mlvészet a szabadsag gyermeke,
s a szellemnek szikségszerlségétdl, nem pedig az anyagnak szikségletétdl akarja kapni el8irasat.
Most azonban a szlkséglet uralkodik, és zsarnoki igajaba hajtja a leslillyedt emberiséget. A haszon
az id6 nagy balvanya, ennek kell, hogy szolgaljon minden erd és hédoljon minden tehetség. E
durva mérlegen a m(ivészet szellemi érdemének nincsen sulya, s minden batoritas hijan a
muvészet eltlinik a szadzad zajos piacardl.” (Schiller, 1960. 183-185).

Az anyagnak szlkségletétdl athatott tarsadalomban az egyének elidegenedése torvényszer(inek
mondhatd (Safranski, 2004). Ennek a folyamatnak a redlis képét kapjuk Schiller napjainkban is
orommel olvashatoé leirasat olvasva: ,Nalunk is a nem képe megnagyitva szétoszlik az egyedek
k6zott, de toredékekben, nem kilénb6z6 vegylletekben, tgyhogy egyedrél-egyedre kell
kérdezdskodni, hogy 6sszeszedjik a nem egészét. Szétszakadtak most az dllam és az egyhaz, a
torvények és az erkolcsok; az élvezet elvalt a munkatdl, az eszkdz a céltél, az eréfeszités a
jutalomtél. Ordokké hozzalancolva az egésznek csak egy kis tdredékéhez, az ember maga is, csak



mint toredék képezi ki magat; 6rokké csak a keréknek, melyet hajt, egyhangu zajat hallva,
sohasem fejti ki Iényének harmoénidjat, s ahelyett, hogy az emberiséget fejezné ki a természetében,
csupan foglalkozasanak, tudomanydanak lesz lenyomatava." (Schiller, 1960. 183185. o.)

Noha a vilagkép egysége a 19-20. szdzadban jelentdsen széttdéredezett, nem jott Iétre annak a
.koztarsasagnak” a foldi masa, hol alaptorvény a szabadsagot adni szabadsag altal (Schiller, 1960.
274. 0.). A schilleri emberkép ezzel egyenes aranyban indult el maig tarté diadaldtjan, mint a
legkorszer(ibb pszicholégiak, pedagdgiak, kultira kézvetité gyakorlatok személyiségképének és
metodikajanak kdzvetlen elézménye, maig teherbiré fundamentuma (Preglau, 2004. 67-68. o.
Findczy, 1934.; Németh A, 1993). Mégpedig azért, mert a 18. szazad nagy eszméjének, a
kulturanak megtalédlta azt a szabalyozd funkcidéjat, amely térténelmi korszaktdl fliggetlentil és adott
konkrét térténelmi periédusban egyarant sziikséges az 6nmagat megvaldsitd, egylittm(ikddad,
alkoté személyiség kifejlédéséhez, |étezéstechnikajanak egyéni életsorsokba agyazott hivatasahoz,
readlis gyakorlatahoz. A rendszer részletes bemutatasa, tul a kultdraelmélet, a kultdra fogalmanak
torténetében betoltott meghatdrozé szerepén, Schiller emberfelfogdsanak kivételes és valéjaban
egyre aktudlisabb mondanivaldjaval és kivanatos utééletével magyardzhaté. Ez az utéélet a
szazadforduld jelentds irdnyzatainak, igy az értékelméletnek és a kultura szocioldgiai felfogasat
kidolgozé filozéfusoknak a schilleri hagyomanyhoz kétédésével vette maig haté kezdetét. A
késébbi szévegértelmezéssel fogjuk bizonyitani, hogy a személyiségkulturat, vagyis a kultura
alanyat illetéen a szubjektum-objektum dudlis vildagképében, valamint a kultdra elsajatitas és az
alkotéds technikdjat tekintve mennyire nyilvanvalé az emlitett gondolkodék kotédése Schillerhez.

*

E koherens program (Vajda, 1960) néhany gondolatanak felidézésével és ezek rendszerezésével a
kultdra klasszikus fogalmanak két sajatossagara utalunk. Eqgyrészt az ember kiképzédésének,
onfejlédésének, szakadatlan megujulasanak a folyamatat, az e folyamatba agyazott mdodszer
kiapadhatatlan kulturalis dinamikajat, energia forrasat tarjuk fel. Masrészt a kulturanak az emberi
viszonyokban betéltétt szabalyozo szerepét mutatjuk be.

Az német felvilagosodas és a klasszikus német filozdfia altalanos szemlélete a teremtd,
6nmegvaldsité ember idedljat, a természeti meghatarozottsdgtél fokozatosan eltdvolodé,
onfejlesztésének valtozatos lehetdségeit fokozatosan tudatositdé embert allitotta a Iétezés
k6zéppontjaba (Kant, 1980). Ami a 16-17. szazadban még csak gondolatkisérletek sorozataban
létezett, az a 18. szdzadra tarsadalmi folyamatokat befolydsold valdsag lett (Safranski, 2007. 245.
0.). A kultdra fogalma az eurdpai gondolkodastérténet eredményeként az ember cselekvé
felszabaditasanak, kimlvelésének, nemesedésének foglalata, kerete, a kultura fejlesztés soran
létrejott objektivacidkat 6sszesitd, az ember viszonyait szabalyozé, univerzalis, absztrakt fogalom
lett (Niedermann, 1990; Markarjan, 1981). Mint ilyen, a kezdetek néhany frappdans definicidja,
taldlé megfogalmazasa utan az egész életre kiterjedd kultlraelsajatitads els6é 6sszefliggd recepcidja.

1.3. Herder torténetfilozofiai médszerének hatasa kulturaelméletére, pedagadgiai
nézeteire

Herder tudomanyos munkassagdban a kultira meghatarozéan fontos kutatasi terllet volt, mint
egyes filolégusok kimutattak, a kultdra fogalmat irta le legtobbszér mdlveiben (Niedermann, 1990).



A kulturafogalom kialakuldsdban valédi mérféldkovet jelent Johann Gottfried Herder életmUve. A
német filozéfia torténetében, kilondsen a 18. szazad masodik felének szellemi megujuldsaban
Herder szamos konkrét kérdésben teljesen egyedi utat valasztott, és jart be, mindenek elétt
torténetbodlcseleti munkaiban. A sorozat 0sszedllitdsakor tisztdban voltam azzal, hogy a sorozat
keretei szliknek bizonyulnak, és hianyos lesz még az életmd kulturaelméleti vonatkozasaiban is.
Amire realisan vallalkozhattam, az a kultdrafogalom torténetében feltétlen Ujszerl mozzanatok
kiemelése, valamint ezek forrasaként, a Herderre jellemzé térténetfilozéfiai mddszer rovid
bemutatasa.

Mivel e nagy téman belll feldolgozasra kerild problémakoérok kézil csak egyesekbe bocsat-
kozhattam bele, mindenek el6tt a sorozat fé célkitlizését érinté kérdésekbe, Herder kultura-
elméletét illetéen torekedtem a kultUrafogalmat bévité eljarasdanak bemutatésara, az ebbdl
kdvetkez6 targyiasult tartalom rendszerezésére, illetve az egész életen at tartd kulturaelsajatitas-
tanulas altala megfogalmazott, klasszikus értelmezésére.

1.3.1. A torténetfilozéofiai modszer sajatossagai és hatasa

Az elemzés targyaul valasztott témakordkben k6zos a herderi torténelemszemlélet sajatos
eklektikaja, valamint médszertandnak Uttoérd jelentésége, kiiléndsen a kulturafogalom
fejl6déstorténetében. A filozéfus kitliné hazai recepciéjat megalkoté Rathmann Janos alapveté
Herdernél a torténeti felfogas mddszer jellege, helytelen lenne ra nem mutatni elméleti oldalara is
és a kett6 Osszefliggésére. A mddszer nala sem lehet elméleti eléfeltételek nélkili. A herderi
historizmusban persze sok a progressziv, de 6 maga valdjaban minden eréfeszitése ellenére sem
tudott kdvetkezetes materialista torténetfelfogashoz eljutni, s igy médszere sem lehetett
kovetkezetes dialektikus mddszer. Amennyiben azonban az elmélet meghatarozé jelentésége
ellenére a mddszernek viszonylagos 6nallésdga van, médszere felilmulhatta - és felll is mdlta -
panteista-idealista elIméletét, és ily mdédon inspiralhatta a tudomanyok fejlédését.” (Rathmann,
1983: 63. 0.).

Herder torténetbolcseleti rendszerének kialakuldsdban fontos szerepet jatszott Giovanni Battista
Vico. Az italiai mester tudomdanytorténeti jelentésége réviden abban ragadhaté meg, hogy szakitott
az egész emberi megismerésre vonatkozéan egyeduralkodd, univerzalista médszerrel, és 4
muivében, az Uj tudomanyban kifejtette a tudomanyok metodoldgiai 6nallésdganak eszméjét. ,Ez
megnyitotta az utat példaul a genetikus médszer alkalmazasa szamara, s egyebek kbézt annak a
tételnek az alatdmasztasara is, mely szerint a dolgok Iényege csak keletkezésiikkel
0sszefliggésben, a kilénb6z6 korilmények kozott és bizonyos iddintervallumokban érthetd meg”
idézi a Vico és Herder kapcsolatat feldolgozé Jaroslav Kudrnat a monografus (Rathmann, 1983. 53-
54. o0.). Herder filozéfiai médszertanaval, e mddszertan sajatossagaival behatdan foglalkozik a
szakirodalom, ezekbdl a kutatdsokbdl ezuttal pusztan néhany alapvet6 jelentéségli megallapitas
felelevenitésére van maéd, ezzel is kdtédve Herder kultiraelméleti felfogdsanak bemutatdsahoz.
Minthogy annak a ténynek a rogzitése is feltétlenll fontos, hogy miutédn Herder nem
szisztematikus, pontosabban fogalmazva nem empirikus tapasztalatokon nyugvé mddszer mentén
dolgozta ki térténetbdlcseleti rendszerét, igy a ,genetikus médszer” kizarélagos alkalmazasa, az
ezzel foglalkozé kritikai irodalom felelevenitése messze vezetne e médszer kultUraelméleti
hozadékdnak bemutatdsatél. Tény azonban, hogy ebben az 6sszefliggésben tobb Herder-recepcié
kifogdsolja a filoz6fus , literator” attitldjét, vagyis a valésdg megismerésének elsdsorban ,a



konyvek vilagabdl” taplalkozé, az empiristak szamara sokszor nem meggy6z6 metodoldgiét,
szemben a tapasztalati Uton szerzett, és a vizsgalati eredmények alapjan kialakitott konkluziok
szintetizalasaval. E két szemléletméd antagonizmusa kétséget kizaréan végigkiséri a filozéfus
életmUivének értékelését, és ez nem csitul a mulé idével sem. Egyet lehet érteni Herder hazai
monografusaval, aki szamos, a filozéfussal foglalkozé jelentds teoretikus - tobbek k6zott H. A.
Salmony, Hans Dietrich Irmscher, Rudolf Haym- nézetét vitatva kardoskodik egy olyan allaspont
mellett, amely Herder valédi nagysagat hivatott aldtdmasztani a filozéfiatdrténet, altaldanosabban
mondva az emberi gondolkodastorténet folyamatdban. Nevezetesen arrél az eljaradsrél van szé,
amely a metafizikai elvontsdg és a konkrét valésag kozott keres, s6t taldl ,jarhatéd utat”, gangbarer
Weg-et. Rathmann meggy6zéen érvel amellett, hogy ,Herder, az empirikus gondolkodékhoz kozel
allé kutatd, szenvedélyesen kiallt minden Ures absztrakcié ellen, s az absztrakciok mogott mindig
valosagtartalmat keresett. A szépség, a humanitas stb. elvont fogalmait ugy vélte tartalmassa
tenni, ha kimutatja azokat a konkrétumokat, amelyeket ezek a kiilénb6z6 térténeti korokban
hordoztak. A genezis elvébdl fakado torténeti konkrétsag kovetése és elérése mdédszerének erds
oldala, de innen az elvonthoz, a térvényhez valé eljutds megolddsa Herder - torténetileg
feltételezett - gyenge oldala” (Rathmann, 1983. 119-120. o.).

Ennek a ,gyengeségnek” a filozéfia torténethez tartozé negativ értelmezésébe sziikségtelen
belebonyolédnom, am vitathatatlan érdemének bemutatasat a kulturafogalom objektiv
tartomanyanak kidolgozdsaban a tovabbi vizsgalddas kdzéppontjadba allitom. Ezért is van
jelentésége annak, hogy Herder hasznalja el6sz6r énalléan a kulturafogalmat, minden toldalék
nélkdl. R. Eucken hatalmas nyelvelméleti munkajaban tér ki e fogalmi 6néallésodas részletes
bemutatdsara, megaéllapitva, hogy ,Nala az Uj hasznalat kissé képlékenynek tlnik, de mar eléggé
megszildrdult ahhoz, hogy tartds kifejezésként szerepeljen.” (Eucken, 1990. 8. 0.). Egyet lehet
érteni J. Niedermannal is, aki Herder torténelmi szerepét e folyamatban el6szor jeldlte ki,
részletesen definialva a fogalom ,,objektiv tartomanyat”: ,,Bacon - Pufendorf - Rousseau - Kant
jelenti a lelki-szellemi kultlra, az emberi képzés leend6 fogalmanak egyik vonalat. Ezzel
parhuzamosan fut az objektiv kultura lathatéva valasanak és terminolégiai fejlédésének vonala.
(...) Az objektiv kultura lényegéhez tartozik, hogy az emberi gondolkodas és tevékenység altal
létrehozott, torténelmileg valésagos teljeséggé valjon. Megragadasahoz, vagyis a ,kultdra”
fogalom képzéséhez sziikséges tehat, hogy az emberi tevékenységeket, és az emberi szellem
alkotasait [1], magasrendd, sajatos értéknek, [2], 6ntorvényl egésznek, [3], athagyomdanyozhatd,
fejl6dd, vagy tovabbadhaté tarsadalmi vivmanynak tekintsik. A filozéfia, az egyetemes
tudomanyelmélet és a torténeti gondolkodas megteriidmtette ehhez a sziikséges feltételeket.” (
Niedermann, 1990, 33. o.)

Mindent egybevetve, ennek a szemléletmddnak és mdédszernek tudhaté a kultirafogalom
terjedelmi fejlédése, pontosabban targyi (objektiv) dimenzidjanak kidolgozasa. Amint erre ramu-
tattunk, Herder kulturaelmélete torténelemszemléletébdl, sziikebben a torténelmet fogalmilag
megragadé mddszerébdl nyeri sajatossagat, ez jeldl ki szamara a kultUrafogalom torténetében
megkllonboztetett szerepet. Természetesen a korabbi évszazadokban is voltak kisérletek a
kulturafogalom objektiv dimenzidjanak a kidolgozasara. Ezek a kisérletek vagy tul dltaldnosak (S.
Pufendorf), vagy tul statikusak voltak (Toussain). Miutan Herder a torténeti latasméd hive, a
kulturafogalom absztrakt meghatarozasa, valamint e meghatarozas sematikus extrapolalasa,
bizonyos elvi meghatdrozottsag keretében, nem volt elfogadhaté megoldas szdmara. Ebben az
ellentmonddsban van Herder kultiuraelméletének egyedisége. A fogalom absztrakt kerete 6t mar
nem elégitette ki. Szamara mindaz fontos, amit a fogalom konkrétan, a maga torténeti jelentés-
kérnyezetében lGzenni hivatott. Herder errél a problémardél egyik alapvetését igy fogalmazta meg:



.Az elméletfogalom térténelem nélkil mindig ingatag. Miért? Mert sehol nincsenek vagy ritkan
vannak itt olyan 6nmaga meghatarozta vagy dnkényesen adott eszmék (gondolatok), mint a
matematikdban, vagy a legaltaldnosabb metafizikdban, hanem sokféle konkrétbdl kinétt, a sokféle
jelenségben el6forduld fogalmak szerepelnek, amelyekben tehat a genezis a minden.” (idézi:
Rathmann, 1983. 105. o.). Herder azon faradozik, hogy a mdédszert maganak a targyanak (emberi
torténelem) sokféleségébdl vezesse le, ragaszkodva e sokféleség objektiv, gyakorlati |étének
bizonyitdsahoz. A kulturafogalom torténetében Herdernek ez az eljarasa, vagyis az absztrakcio
valdsag tartalommal térténd élet-kézeli bemutatasa, szem elétt tartva a genezis elvének
kovetkezetes alkalmazasat, adja meg kivételes jelentéségét, torténelmi gazdagsagat. Masként
fogalmazva, az emberi cselekvésbdl szarmazo objektivaciok legtdgabb értelmezési kereteként
fogta fel a kulturat. ,Bels6 természeténél fogva, az emberi szellem semmi masra nem torekedett
eddigi tevékenységeivel, mint hogy mélyebben alapozza meg, és szélesebb kdrben terjessze el az
emberi nem humanitdsat és kultdrajat.” (Herder, 1978. 440. o.)

E torténelmi érzékenység szamos kdovetkezménye kozUll ezuttal két dologra érdemes figyelni.
Elészor is Herder munkassaga eredményeként van mdéd a kulturafogalom targyi elemének, az
objektiv, a lIétrehozott dolgok és viszonyok elemzésére, jelesul a torténelem sokféleségének
kultdrakézpontd leirasara. Masodszor a filoz6fus mddszertani kdvetkezetessége lehetdséget ad
neveléselméleti rendszeralkotdé szerepének a bemutatasara, olyan fontos fogalmak
O0sszefliggésének a feltarasaval, mint az ész, a nevelés, a kultura, a kultdra elsajatitas, a humanitas
és a méltanyossag. Ezeknek az 6sszefliggéseknek a bemutatdsa egyben lehetdséget ad arra is,
hogy a filoz6fus neveléssel kapcsolatos nézeteit bemutassam, mint a disszertaciéban is
értelmezésre kerll6 élethosszig tartd tanulas egyik elsé, klasszikus filozdfiai recepcidjat.

1.3.2. A kulturafogalom objektiv tartomanyanak o6sszetevéi és rendszere Herder
kultiaraelméletében

Herder tette meg a déntd 1épést az altalanos kultira meghatérozastdl a térténelmi konkrétsagban
létezd, és az entitdsok valtozatossagara jellemzd, az altaldnost felvaltd, kiilonos kultdra értelmezés
felé. A kulturafogalom jelentéstartalmanak koncepcionalis atalakitasaval - évszazados léptékkel
mérve - Uj tavlatokat nyitott a tudomanyos gondolkodas, a tudomanyok fejlédése szamara,
egészen pontosan a kulturalis antropoldgia elméleti és fogalmi alapjainak a kidolgozasaval. (
Williams, 2003. 30-31. o. Rathmann, 1983. 111. o.; Bohannan és Glazer, 2006).

An

Erésen biralta az egyetemes torténeti munkak azon feltevéseit, hogy a ,civilizacié”, vagy a
Lkultdra”, mint az emberiség torténeti dnfejlédése egyenes vonall folyamat volna, mely a 18.
szazadi eurdpai kulturaban mar el is érkezett a csucspontjahoz.

~Herder felismerte, hogy a fejl6dés bonyolultabb és ellentmonddsosabb, mint a francia
felvildgositék vélték: nem linearis és harmonikus evollcid, hanem viszonylag 6nallé fokozatokra
0szld, szakaszos mozgas, amely sajat immanens torvényeit koveti, ezek pedig kilonb6zé
tarsadalmakban kilonb6z6képpen érvényeslilnek. A tarsadalom ontorvényl fejlédése minden nép
és kultura fejlédésére egyarant érvényes”. (Rathman, 1978. 63.)

Ezzel magyarazhaté a filoz6fus nagy ivi torténetbdlcseleti latasmddja, az a modszer, amely a
sokoldalu 6sszefliggések feltarasara torekszik. A filozéfus egyik legnagyobb hatasu felismerése,
hogy kovetkezetesen , kultlrakrél” beszél, a kiilonb6zd nemzetek és korszakok sajatos és valtozé



kulturajarél, sét egy-egy nemzeten belll a kiilonb6z6 gazdasdagi és tarsadalmi csoportok sajatos és
valtozé kulturajardl is. Messze eléremutatd hatdsa nézetrendszerének a kilonb6z6 entitasok
immanens kulturajanak relativ azonossaga, a sajat ,,fokukon” elérhet6 teljesége. Nyomon
kovethetd nala, miként bévilt ki ezekben az években a ,kultdra” jelentés tartomanya. Miként valt
az egész vilagkultiranak, mint a fold minden térségének, korszakanak, népének, szellemoéridsanak
és alkotasanak osszefoglalé megnevezésévé. Magaban foglalva még emellett az egyes ember
szellemi muveltségét, életmdédjat, vagy akar egy nép szellemi allapotat; megerdsitve mindazon
részterlletnek a fogalmi integritasat, mely a gondolkodd, elérehaladé, az 6nmaga képességeit
fokozatosan felismerd ember jellemzéje a mivel6déstdl kezdve az anyagi és technikai
vivmdanyokig, az emberek dltal 1étrehozott hagyomanyig bezardan. Fontos e nézetrendszerben a
természeti kornyezet hatdsanak, meghatarozé szerepének a kiemelése.

Tobbek kozott Hobbes, Pufendorf, Rousseau, Hamann, Diderot nyomdokain jarva, Herder egyként
tagitja egyetemesre és lokalizalja is a kultlrat. A kultura és a felvildgosodas lancolata a fold
legtavolabbi sarkaig elér, véli. Még Kalifornia vagy a T(zfold lakéja is tanult ijat és nyilat késziteni
és hasznalni; nyelvet beszélt és fogalmakat hasznalt, gyakorlati eljardsokkal és ligyességgel
rendelkezett, melyeket épplgy megtanult, ahogy barki mas a reéa jellemzét. Alldspontja szerint ez a
k6zosség is muvelt és felvilagosult volt, még ha a legalacsonyabb fokon is. A felvilagosult és
felvildgosulatlan, a mdvelt és mUveletlen emberek kozotti kilonbség tehdt nem érték-specifikus,
hanem csupdan ,a kultdra fokdnak” kérdése - allapitja meg. Az emberiség kulturdlis fejlédésében
kilonb6z6 fokozatok vannak, és ezek valtoznak.

IH

irdsaiban leggyakrabban a kulttra ,fokairdl” fejti ki nézeteit (Stufe) és a ,,mliveltség fokozatairél”
(Grad). Erzékeltetve ezzel a megkulénbdztetéssel, hogy az egymast valté kultarfokok nem
mechanikus folyamat részei, mert tarsadalmi ellentmondasok, sokféleségek, idében és térben
eltérd valtozatok léteznek, hogy a dolgok mindig a maguk torténeti konkrétsagaban érthetdek,
értelmezheték. igy nyomon kévethetd, miként alakult, béviilt ki az egész emberi nem
vildgkultarava, mint a torténelmi folytonossagnak, a térténelmi sodrasnak, a létrehozott
~mesterséges vildgnak” az 6sszessége. Kedvelt kifejezése még a , kultlra lancolata”, amely a
szerves fejlédésnek, a hagyomdanyokbdl épitkez6 jelen, az egyes ember és az emberi nem
(emberiség) ezer szallal kapcsolédd 6sszetartozasat szimbolizalja. , Tehat a tradicié lancolatat
nyomon kovetd torténetfilozéfia az ember tulajdonképpeni igaz torténete, mely nélkll a vilag
eseményei illékony fellegekké, vagy éppen rémitd torz formakka valnak.”, , A kultdra lancolata
tehat igen egyenetlen, gorbe vonalakban hlzédik at valamennyi mivelt nemzeten (.....).
Mindegyikiket ndvekvé és csokkend nagysagok és a legkllonfélébb maximumok jellemzik. E
mértékek néha kizarjak, vagy korlatozzak egymast, de az egészben véqll is ardnyossag van, és
folottébb hamis volna az okoskodasunk, ha valamelyik nemzet egyik tokéletes vondsardél a tébbire
kovetkeztetnénk” (Herder, 1978. 429. o0.). Megklldonbdztet mUlivelt és mlveletlen népeket, és azt
mondja, hogy ezek a kulturalis szintek részei. Els6dleges kultura az, amivel egy nemzet
rendelkezik, masodlagos kultldra az, amit a nemzet 6rokolt, és amit hozzatesziink. Ezt a felfogast
népszerdsitették aztan a romantikus mozgalom képviselGi. EI6szér a nemzeti és a hagyomanyos
kultarak, koztik egy Uj fogalom, a népi kultura megismerését segitették elé. E fogalomkoérben
gyOkerez szerteagazd hatasa a Kelet-Eurépai nemzeti mozgalmakra, igy a magyar tarsadalom
nemzeti Ujjasziletésére is (Herman M., 2004, Rathman, 1983). Herman M. tanulmanyaban
részletesen nyomon koveti Herder verseinek, népkdltészeti gyldjteményeinek, tanulmanyainak és
torténetfilozéfiai irdsainak magyarorszagi utééletét. Olvasdi kdzé tartoztak a jakobinus mozgalom
szimpatizansai, a magyar szabadkéml(ivesek, a peregrinus didkok és a magyarorszagi
felvilagosodas irastuddinak java része. Mivei kézvetlen hatassal voltak a reformkor



nyelvmUveldire, a tébbi kdzott Batsanyi Janosra, Révai Miklésra, Verseghy Ferencre, Kdrman
J6zsefre, Fazekas Mihdlyra, Csokonai Vitéz Mihalyra, Kazinczy Ferencre, valamint Kélcsey Ferencre.
Folytathatjuk a sort Bajza J6zsef, Kazinczy Gabor, Kriza Janos és masok felsoroldsaval, akiknek
muveiben herderi hatdsok tiikrozddnek, jelentésen befolyasolva kdzéleti, tudomanyos
palyafutdsukat. Herder termékenyité szellemi jelenléte leginkabb a nemzeti kultira és a magyar
nyelv hivatalos elismeréséért folytatott kliizdelmek idején mutatkozott meg.

Herder kulturafogalma még szamos cselekvd, személyes elemet is magaban foglal az objektiv
dimenzié dominanciaja mellet. Ezt a motivumot, szintetizalé jelleget hangsilyozza Niedermann, a
kulturafogalom jelentéstani valtozasanak elmélyilt kutatéja: ... igy biztositotta a kultura
fogalomsz6 zokkenémentes fejlédését, és mintegy rogzitette a folyamatot.” (1990. 45. o.).

A személyes elemek kozott kiemeli az egyes ember szellemi miveltségét, életmddjat, vagy akar
egy nép szellemi allapotat; megerdésitve mindazon részteriletnek a fogalmi integritdsat, mely a
gondolkodo, elérehaladd, az 6nmaga képességeit fokozatosan ,,el6hivdé” ember sajatja.

Herder azon muveltségeszmény képviseldje, amely szerint az emberek a természeti 1éttdl eltérd
sajatossagaikat, vagyis a humanitasukat a kultdrdnak készonhetik. Pontosabban a kultdra
elsajatithatésaganak, vagyis annak a képességnek, hogy a kulturat athagyomanyozhatd, fejlédéd,
vagy tovabbadhaté tarsadalmi vivmanynak tekintik. A filozéfus nevelési rendszerének kifejtésekor
ez a képesséqg lesz az eqgyik, kizdrélag az emberre jellemzd kulcsmotivum. Herder az adott
tarsadalmi viszonyok kozepette meglepd természetességgel ir a kultdrakbdzvetités humanitas
fejlesztésérol: ,Nem csak bensé adottsagaink, - mint példaul testi alkatunk csiraja - genetikai,
hanem ennek a csirdnak minden fejlédése is attél a sorstdl fligg, ami bennlink gydkeret ereszt, s
id6vel, az évek soran, a kultira eszkozével belénk plantalédik. (....) A szemnek meg kell tanulni a
latast, a fllnek, hogy halljon; és hogy milyen mesterségesen teszlink szert gondolkodasunk
legfontosabb eszkdzére, a nyelvre, az senki el6tt nem maradhat elrejtve.” (Herder, 1990. 89. 0.). A
kulturdlédas véqll is képessé teszi az embereket az egylttmUikddés magasabb és magasabb
szintjére, a tarsadalmi létre. A kultdra olyan erd, mely egyesiti az embereket. ,Mivel az egyes
ember 6nmagaban folottébb tokéletlen, minden tarsadalom az egylttmikédé erék magasabb
rendd 6sszegét alkotja”. (Herder, 1978. 427. o0.). Kulturaelméletében a kultlra részben hagyomany,
részben az egyuttmikodd emberek 6sszességeként az ellentétes erék egyensulyi allapotanak
megteremtdje. llyen médon a fejlédés folyamataval és a tarsadalom rendjével is azonosithaté.

1.3.3. A kulturaelsajatitas élethosszig tarto nevelési folyamatanak szerepe Herder
torténetbodlcseletében

Az el6zd két fejezetben roviden nyomon kévettik Herder tudomanyos munkassagabdl a
kulturafogalom torténetfilozéfiai rendszerének kidolgozasat, a mddszer és az értelmezés szerves
egységében. Koranak szellemiségét részben alkotva, részben képviselve, szinte természetesnek
vehetjik, hogy elméletéhez a gyakorlati példatar mellett egy olyan ,labat” is kidolgozott, amely
eléseqiti annak tarsadalmi hatadsat. Ez nem mads, mint bizonyos nevelési-pedagdgiai folyamatok
régzitése. E korszellemet, pontosabban e nevelési elkdtelezettséget Kornis Gyula a kdvetkezékben
0sszegzi: ,Findczy mesteri médon mutatja be, hogyan alakulnak at a filozé6fusok 6nkénytelenl
pedagdégusokkd, miképp vonjak le értékrendszeriiknek a tarsadalom fokozatos atformaéldsara, a
nevelésre vonatkozé kévetkezményeit: hogyan bontakozik ki kulturfilozéfidjuk a nevelésnek egy-
egy elméleti rendszerévé? igy vildgosan tarulnak elénk azok a szellemi gyékerek, amelyek



érthet6évé teszik a XIX. szazad nevelési-mUvel6dési eszményeit.” (Kornis, 1934).

Herdert torténeti latdsmddja, mddszertani kovetkezetessége megmenti a kultlra absztrakt
felfogasdanak sematikus altalanositasaitél, léglres algoritmusaitél, ugyanakkor a kulturaelsajatitas
egyéni képességének elfogadasa, sot kidolgozasa lehetdéséget ad a torténelmi determinizmus
egyéni, kozosségi, végso6 soron tarsadalmi meghaladéasara.

Ez a kiindulé pontja Herder neveléselméletének, pontosabban a nevelés szerepérdl szél6 gon-
dolatainak, amelyek kulturaelméletének belsé vazat, szerves részét képezik, valéjaban abbdl
kovetkeznek és levezethetbek. Neveléselméleti nézetei biztositjak a természetes kapcsolatot,
atjarhatésagot a kulturafogalom személyes és objektiv jelentéstartalmai k6zo6tt. EQyben rédmu-
tatnak annak a felfogdsnak a vitathatdsagara is, amely szerint a kitiné filoz6fus torténetszem-
léletében: ,A meghatdrozé viszont mindentt az altalanos: a kultira meghatarozza a tarsadalmat,
s benne az egyes embereket. Nem az egyes egyénbdl indul ki, hogy eljusson a térténelemhez,
hanem a torténelembdl kiindulva jut el az egyes emberhez.” (Rathmann, 1978. 38. o.).

E neveléselméleti rendszer gazdagsaganak bemutatasabdl ezuittal is csak a sorozat szliken vett
targyahoz kapcsolédd, és a neveléselméleti rendszer felépitéséhez igazodé eredeti szévegek
idézésére, valamint ezek rovid értelmezésére van mad.

A neveléselméleti alapvetések dltalanos pedagdgiai témai jérészt az ember nevelhetdéségére, a
humanitas és fejlédés viszonydra, a kultdra létrehozasdban jatszott tartalmakra vonatkoznak (
Herder, 1978). Az észhasznélatra, a kultUra elsajatitdsanak mddjara, az emberi tényezé
fontossaganak a kiemelésére, az , élethossziglani gyakorlas altali mivel6dés” szerepére, a kultlra,
pontosabban kultdrdk kézotti kapcsolatokra utalé gondolatok bemutatdsat egy kevésbé ismert
forrdsanyag segitségével végzem el (Herder, 1990), a kordabbi magyar nyelvl Herder-irodalom
lehetséges figyelembe vételével. EzUttal csak utalni lehet arra, hogy a magyarorszagi
neveléstudomany, mlvelddéselmélet szakirodalmaban nem jatszik kliléndsebben jelentds szerepet
Herder pedagdgiai nézetrendszere. (Findczy 1934; Pukanszky - Németh A., 1996). Kiléndsen igaz
ez a felnG6ttkori tanulds, vagy Ujabban az egész életen at tartd tanulas recepcidinak részbeni
rendszerezését vallalé szakmunkakra (Arapovics, 2011; Maréti, 2015; Harangi 2002.).

Herder neveléselméleti, dltalanos pedagdgiai nézetei jorészt azon a térténetbdlcseleti alapvetésen
alapulnak, amelyek az emberi nem rendeltetésének megfogalmazdasara, valamint a mindig
magasabb ,fokon”, Gjra és Ujra elért jélét fenntarthatésdgara irdanyulnak. Ezt az alapvetést
egészitik ki még azok az axidmak, amelyek abbdl kdvetkeznek, hogy az emberi nem (emberiség)
6nmagdaban nem cselekvéképes. Ehhez, marmint az emberi nem gyarapodasahoz minimum két
szikséges feltételnek kell teljesililni, az egyes ember nevelésének, valamint az ész hasznalatanak.
Ezt a rendszert foglalja 6ssze a filoz6fus a kdvetkezé gondolatmenetben: ,Az emberiség a
képességek és erdk oly gazdag alakulata, hogy mivel a Természetben minden a leghatarozottabb
individualitdson alapszik, a kisebb és nagyobb emberi képességek sem jelenhettek meg méasképp
planétankon, mint milliékra szétosztva. Foldlinkdon megszlletik mindaz, ami megszllethet, és ha
rataldl a természettérvényeknek megfelelé egyensulyara, akkor fenn is marad. Tehat minden
egyes ember 6nmagdaban hordja, testalkatadban és lelki képességeiben 8rzi azt az aranyossagot,
amely megszabija jellegét és dnfejlédésének iranyat [...... ] Hibak és tévelygések kozepette, a
nevelés, a kényszer és a gyakorlat sugallatara keresi minden halandé eréinek az aranyossagat”.
(Herder, 1978. 427. 0.).



Olyan ellentétparokat hoz létre, amelyek sajatos dinamikat adnak a fokozatosan kiéptl6, koherens
elméletnek, igy az emberiség és az egyes ember dialektikus kapcsolata, az egyes ember
legteljesebb autondmidja, ugyanakkor a nevelés, a kényszer, valamint a gyakorlat tarsadalmi-
k6z6sségi meghatarozottsaga, a képességek testi és lelki 6rzése, kibontdsa, valamint a kultdra
elsajgtitdsanak a képessége. Erthetd lesz ebben az dsszefliggésben, hogy mi az egyes ember
szerepe, mit kell tenni ahhoz, hogy az emberi nem teljesitse rendeltetését, vagyis a kultura Ujabb
és Ujabb fokaira 1épjen; még akkor is, ha adott esetben az egyes embernek a mindennapokban
minderrdl nincs attekintése, ezzel egyltt teszi a dolgat.

A rendszer tartés mikodésének a megértését seqiti a fenntarthatésag sziikséges feltételeinek a
megismerése. Herder kdvetkezetesen felépitett konstrukcidja erre is talalé magyarazatot ad. E
magyardzatot a nevelés folyamataba agyazza, és e folyamat kiteljesedésében teszi nyilvanvaléva.
Ez a folyamat az dllandésag (emberi nem) és valtozas (egyes ember) dialektikajaban, a valtozas
allandésdganak kétarcu egységében, egységesitd kettésségében lesz eleven, haté eré a maga
torténeti konkrétsdagaban. Ahhoz, hogy e nevelési folyamat mozgasba lendliljén, hogy az
egymassal kélcsénhatasba kerlilé részek egységet alkossanak, az ész hasznalatdnak és a
méltdnyossagnak szukséges feltételeit hatarozta meg Herder: ,,Ha az ész és a méltanyossag fel
sem csillant volna benniink, akkor régéta nem léteznénk tdbbé, sét, 1étre sem jottlink volna. [ ] Az
ész felméri és egybeveti a dolgok 6sszefliggését, hogy tartdés aranyossagot teremtsen koztik. A
méltdnyossag nem egyéb, mint az ész erkdlcsi ardnyossdga, az egymassal megltkozé erék
egyensulyanak a formuldja, amelyen a vildgépllet harménidja nyugszik. [ ] Abban sem kell tehat
kételkednink, hogy az emberi ész minden hasznos tevékenységének szikségképpen el§ kell
mozditani a humanitast, és el is fogja mozditani.” (Herder, 1978. 431, 435, 443. 0.).

A filozé6fus torténetbolcseleti médszerének bemutatdsakor utaltunk annak termékenyité hatédsara,
az absztrakciok ,él6vé tételére” konkrét tartalmakkal, az érvelések lancolatdban. Ugyan ez a
helyzet Herder pedagdgiai programjdban is. A vazlatosan bemutatott nevelési rendszer nem egy
lélektelen 6ramU, nem egy hibatlan, &mde 6njaré automata. Minden egyes elemében
alkalmazkodni képes a valtoz6 térténelmi viszonyokhoz, valamint a nevelés targyahoz és
alanyahoz. EIméleti megfogalmazasainak gyakorlati példatara szinte korlatlan, és valtozé
koronként értelmezhetd.

Herder a csecsemdékorban kezdi vizsgalni az ember nevelésének mddjat és tartalmait. Vizsgalédasa
soran négy targykdrre koncentrdl: 1. az ész hasznalatanak kialakuldséara, 2. a tanulds folyamatéra,
3. a tanulas szlkséges id6tartamara az egyes ember életében, 4. valamint a kultdra
elsajatithatésagara.

A felnétté valas folyamatat elemezve gyakorlatilag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ész nem egy
vellink sziletett 6szton, hanem kialakuldsa és hasznalata hosszan tarté és valtozatos formdaban
lezajlé tanulasi folyamat eredménye. Az embernek gyengén kell ahhoz vildgra jonnie, hogy az
észhaszndlatot megtanulja - irja a biolégiai ,elgyenglilésre” utalva, az emberi , kiképzddés”
érdekében. Kizarélag az ember szamara létezik az érzékszervek felruhazadsa az ész hasznélat
képességével, a mozgas, egyaltaldn minden bioldgiai adottsdg megszeliditése a mesterséges
O0szton altal - ,,amely arra var, hogy 6 kialakitsa” -, ami nem mas, mint maga ,az ész, a humanitas,
az emberi életmdédok”. E hosszu fejtegetés 0sszegzéseként vallalkozik Herder az ész mibenlétének
a meghatdrozasara. ,Elméletileg és gyakorlatilag szemlélve az ész nem mas, mint valami felfogott,
az eszmék és erdk elsajatitott aranya és irdnya, amelyhez az ember organizacidja és életmédja
szerint né fel. (....) ... az emberek esze emberi. Gyermekkoratdl kezdve eszméket és féként



kifinomodott érzékeinek a benyomdsait veti egybe precizitds és igazsag szerint. (.....) Az ebbdl
keletkez6 egység az 6 gondolata, és e gondolatok és érzetek kilonféle 6sszekapcsolddasai: az igaz
és hamis, jé és rossz, boldogsag és boldogtalansdg megitélése ez az ész, amellyel 6 rendelkezik, az
emberi élet kulturajanak kibomlé mlve”. (Herder, 1990. 86-87. 0.). Ezt kbvetben figyelemre mélté
nézetet fogalmaz meg az ember természetérdl is. Az észhasznalat az § esetében korant sem
természetes, egyaltalan nem hive egy idealizalt tdrsadalomfejlesztési programnak. Miutan az ész
elsajatitdsa nem velesziletett, hanem 6 maga, egyéni cselekvések sorozataban érte el [az ember],
igy egy id6tartam elteltével, és bizonyos jellemz6k meglétében vagy hianyaban elmondhaté, hogy
miként az egyes ember teste, Ugy esze is gazdag vagy szegény, beteg vagy egészséges és igy
tovabb. S6t az is el6fordulhat, hogy az ész ,elcsenevészesedik, gyakran egy egész életre”. (Herder
1990. 87. 0.)

Ez ugyanakkor elkerilhetd, am ehhez az embernek ,,mindent tanulni kell”. Mindent. ,Ahogy az
egyenes jarast is tanulni kell, amelyet csak bukasok altal tanul meg, épp Ugy csak a tévedések
viszik el az igazsaghoz.” - 6sszegzi aforisztikus tomorséggel mondanivaldjat. Ezért az embernek
sajatos helyzete , értelmi meghatarozottsagdban van”. Ezt kovetéen egy sulyos ellentmondésra
hivja fel a figyelmet, ugyancsak kdvetkezetes médszeréhez, amikor az absztrakcié (észhasznalat)
6nmagaban pozitiv visszhangja kedvéért nem mond le a valésag nagyon is ingatag voltarél, ,nem
hagyja magat dmitani”. ,Hogy érezziilk ennek a meghatdrozottsdgnak a fenségét, gondoljunk csak
arra, ami az ész és a szabadsag nagy adomanyaban rejlik, és ugyanakkor milyen sokat kockdaztat a
Természet, amikor ezt egy oly gyenge, sok tekintetben elegyes foldi organizaciéra bizza, mint az
ember.” (Herder, uo.).

Ujabb gondolatmenetére a leginkabb a ,kdézdsségi-egyiittm(ikédé tanulds” j6l ismert terminolégidja
alkalmazhaté (Arapovics, 2011; Schaffhauser, 2014; Vehrer, 2019). Felhivja a figyelmet az
embernek arra a jellemz6 6nbecsapdasara, hogy altalaban Ugy gondolja, miszerint mindent
6nmagabdl kell lIétrehoznia, abban az dlomban ringatja magat, ,hogy 6nmaga éltal lesz mindazz3,
ami”. Hosszasan sorolja azokat a megszerzett tuddsokat, amelyek atadéi az élet sordn feledésbe
merilnek, noha egész sorsunk attél fligg, ami bennink gyodkeret ereszt, s idével az évek soran, ,a
kultura eszkozeivel belénk plantalédik”. Herder ezen a ponton ismét Uj ablakot nyitott a tanulasi
folyamat mikrovilaganak jobb megértését segitve. J6llehet az ész hasznéalatdval 6sszefliggé
képességek ,a kultura eszkozeivel torténé belénk plantdléddsanak” a folyamatat a gyermek és ifju
kor elemzésével kezdte, szisztematikus rendszerben gondolkodva, talan az elsék kozott vetette fol,
hogy a kultUra elsajatitdsa, az ész hasznalata, a tanulds nem all meg a felnéttkorban sem.
Gyonyord hasonlattal mutatja be a nevelés lényegét, amelyben az ember ,egy mesterséges
masina, noha genetikai diszpozicidkkal és az élet teljességével megaldott, de ez a masina nem
6nmaga jatszik, és a legtehetségesebb embernek is meg kell tanulni, miként jatszassa ezt a
masinat. Az ész a lelki rezdllések és gyakorlatok agregatuma, nemink nevel6désének summadja,
amelyet a nevelt (tanuld) adott, idegen mintdk és példak alapjan, végul, mint egy idegen muvész
0nmagan teljesit be.” (Herder, uo.). E példaban az egész élet hosszat jeldli meg Herder a tanuléas
egyes emberre vonatkozé és elvarhaté szakaszanak, és a nevelt és neveld kézotti kdlcsénhatast
tartja az idealis médszernek. Az idealis médszer mellet a valddi torténelem létrejottének is feltétele
ez a kblcsondsség, a kulturat elsajatito és kulturakozvetité kozott. Felhivja arra a figyelmet,
amennyiben az ember mindent csak magatél kapna, és bontana ki, ebben a maganyos tanulasban
legfeljebb csak az ember torténelme jonne létre, de ez mégsem lenne az emberek, az egész nem
torténete.



Torténetbolcseleti alapvetésének ezt a pedagdgiai programba adgyazott szlikségszerlségét a
kovetkez6 médon nyomatékositja. ,,Sajatsagos karakteriink azon alapul, hogy - mellesleg 6sztonok
nélkill szlletetten - élethossziglani gyakorlds altal mlvel6dink emberiséggé és mind nemiink
tokéletesedése, mind megromlésa ezen mulik. Eppen ezéltal lesz sziikségszer(ien totalitdssa az
emberiség torténete, amely a tarsiassagnak, és a kulturalis tradiciénak az elsétél az utolsé szemig
érd lancolata.” (Herder, 1990. 91. 0.). Herder az ,élethossziglani” (Leben lang) mUvel8dés
szlkségességének megfogalmazasaval nem csupan a nevelést allitotta emberré valasunk
kézéppontjaba, de szovegszerlien az elsék kdzott a teljes életet allitotta az egész életen at tartd
tanulas kozéppontjaba.

Mint lattuk, a filoz6fus rendszerezett nevelési programjanak motorja az emberiség (emberi nem) és
az egyes ember szakadatlan kélcsénhatdsa. Szellemes eszmefuttatdsban, klasszikus médszerének
biztos alkalmazasaval vezeti le a ,,szakadatlan kdlcsonhatas” mikodését a tanulds folyamataban.
Alldspontja szerint a tanulds folyamatdbdél az emberi nem ,,egésze” kizarédik, hiszen a ,nem és faj”
csak altalanos fogalmak, s ennyiben csak ,egyes lényekben” egzisztalnak. Marpedig az emberi
nem, mint errdl mar irtunk ,,cselekvéképtelen”. Am a helyzet forditva is hasonld képet mutat. Ha az
embereknél minden az ,individuumokra” korlatozédnék, és nem kertlne a figyelem kézéppontjaba
viszonyrendszerlk teljessége, elfelejtédne az a tény, hogy ,egyikiink sem valt Gnmaga altal
emberré”. Ezen a ponton, miel6tt a hosszabb idézettel megkorondzom Herder levezetését, ismét
hangsulyozom, miszerint a filozé6fus pedagdgiai nézetei szerves egységet, a részek olajozott

s s

Az aldbbi idézet e pedagdgiai program egyik mdédszertani pillérére utal, mégpedig ezen keresztll
olyan attitiddkre, pedagdgiai kbvetelményekre iranyitja a figyelmet, amelyek kilondsen a
feln6ttkori mivelddésben-tanulasban, de akar a gyerekkorban is, az eredményes, korszerd neveldi
munkdaban nem nélkllézhetéek (Szabolcs, 2005, 2011; Mardti, 2015).

Herder az idedlis és szlikséges nevelési egylitthatast a kovetkezéképpen mutatja be: ,Ha ellenben
az embereknél mindent az individuumokra korldtoznék, akkor tagadndm mind egymaéssal, mind a
totalitdssal valé 6sszefliggésiik lancolatat, akkor Gjra csak szembehelyezkednék az ember
természetével és fényes torténetével; mert kozillink egy sem valt 6nmaga emberré. Benne a
humanitds egész szerkezete egy szellemi genezissel, a szUl6k, a tanarok, a baratok altali
neveléssel, életpalyajanak kilonboz6 korilményeivel, tehat népével és Gseivel, s végll az emberi
nem teljes ldncolataval fligg 6ssze, amely végll a Idnc egyik elemében egy sajatos lelkierdt valt ki.
(...) Ugy vélem, bizonyos, hogy tény az emberi nem nevelédése és térténetének filozéfidja, és valds
az emberi nem, azaz az individuumok egymasra hatasa, és tett minket egyedil emberré.” (Herder,
1990. 90. 0.). A pedagdgiai egytitthatas, a kortarscsoportok és szll6k nevel6tarsi bevonasa, a valds
élethelyzetre épitett személyiségfejlesztés mddszertani egysége tokéletes harméniaban van egyutt
e ,szellemi genezisben”. Herder ezt a pedagdgiai centrumot egyszerlien visszaemeli
torténetfilozoéfidja centrumdaba. Egyszerlen és pontosan mutatva a nagy rendszer 6sszefliggéseit.

//////

sort kerit e program keretében.

Napjainkban a tanulékézpontu nevelést ugy tartjuk, mint a didaktika és andragdgia elsé
fészabalyat (Arapovics, 2011; Mardéti, 2015). Erdemes felidézni Herder azon gondolatmenetét,
amelyben e fészabaly mddszertani 6sszefoglalasat adja a nevelés summadjabdl kiindulva, miszerint
minden nevelés az ,utdnzdsban és gyakorlasban, tehat a mintatél a megvaldésitashoz valé
atmenetben all”. Ezt az egyirdnyU utcat teszi mozgalmassa az ,utanzd” személyiség adottsagainak



figyelembe vételének sziikségességével, [évén annak ,erdkkel kell rendelkeznie”, hogy a kozodltet
valéban ,felvegye”. Felfogasa szerint kizarélag a felvevé er6itdl fliigg, hogy kitél ,mit és mennyit
vesz fel magdba, hogyan sajatitja el, hasznalja fel és alkalmazza”.

A médszertani kitérék utan ismét visszatériink Herder tanulas-értelmezésének f6 sodraba, mintegy
neveléselméletének 6sszekapcsolasaval lehet megtenni. Amennyiben a ,felvevd kdzpontd” tanulds
lehet6ségét a ,,szellemi genezis” utan ,masodik genezisként” hatarozza meg, mintegy , kétszer
alahlzva” az egész életen ativeld tanulds szikségességét e folyamatban. Az aldbb olvashaté rovid
bekezdésben dsszekéti a tanulds értelmét és szerepét, valamint térténetfilozéfiajanak céljat.
Egyfajta cél és eszk6z dialektikajaban kezelve, értelmezve a két rendszert.

.Ha az embernek ezt a masodik genezisét, mely egész életén végighuzddik, (....) kulturanak, vagy
(...) felvildgosoddasnak nevezzik, akkor igy hozzaférheté szamunkra a megnevezés: a kultlira és
felvildgosodas lancolata a kés6bbiekben a F6ld minden pontjara elér.” (Herder uo.)

Ugy 6sszegezziik Herder neveléselméleti a gondolatmenetét, hogy a filoz6fus nézépontjabél a
»~masodik genezisbdl” addédéd lehetéség végig vitele elvezet a vildgkultiradhoz, a kultura
legmagasabb fokara, a nembeliség valésdgahoz, minthogy a kultlra legmagasabb fokanak , végig
vitele”, céljat tekintve, elvezet a tanulds, az individuumok egylttmU(ikédésének a Fold minden
pontjan létrejovd valdésagos haldézatahoz.

A Herder kultUraelméletét bemutaté fejezet végén ismét hangsulyozni szlikséges, hogy a filozéfus
moaddszere gyakorlatias, a torténelmi viszonyokat pontosan régzit6 eljaras. A spekulacié és az
utopikus ,jov6belatas” mindennél jobban taszitotta (Rathman, 1983. 109. o.). Mi sem bizonyitja
jobban Herder szelid irénidval 6tvozott realitas érzékét, mint a fejezetet zaré gondolatmenete:

.Szép dlom ez, a majdani életrdl; elképzeljik, hogy barati egyetértésben fogjuk élvezni
mindazoknak a bodlcs és erényes embereknek a mivét, akik valaha is az emberiség javat
szolgaltak... (...) és odaadé faradozasuk édes jutalmaként felsébb szférakba léptek; (...) A
humanitas problémaja ezerszer is megoldddik kortléttem (....) Nincs ennél jelesebb haszna az
emberi torténelemnek; megismertet benniinket a sors akaratdval, és megtanit ra, hogy miképpen
banjunk csekélyke létlinknek megfeleléen Isten 6rok természettérvényeivel. (...) Ebben az
0sszefliggésben az ész és a j6sag hosszan klizd ugyan a nyers erékkel, de természeténél fogva
mégis mindig rendet teremt, és a gy6zelem Utjat jarja el6bb-utébb a mi kicsiny, csendes koériinkben
is”. (Herder, 1978. 453. 0.)

*

A fejezetben bizonyitani kivantam azt a kiinduld allaspontomat, hogy az egész életen at tarto, tehat
felnéttkorban is rendszeres tanulasnak Herder fogalmazta meg elséként koherens elméletét,
modern terminoldgia hasznalataval, szamos mddszertani aktualitassal és klasszikus érvénnyel.
Ezért Herder ez irdnyl nézeteit - Kant és Schiller ide vonatkozozé gondolataival egyetemben -az
egész életen at tarté tanulas klasszikus filozdfiai recepciéjanak tartom.

A filozéfus rendezett vildgképet formalt szamos belsd 6sszefliggést kiépitve. Mlivének
megvaldsuldsahoz a nevelést tartotta a legjobb eszk6znek. A filozéfus pedagdgiai nézetei szerves
egységet, a részek olajozott mikodését l1étrehozé redlis programot alkotnak, bolcseletének



elidegenithetetlen részei. Herder teljesitménye ezért megkerilhetetlen, a német pedagdgiai
hagyomany maig haté komponense (Korte, 2003), az egész életen at tarté tanulds egyik
meghatarozé elméleti megalapozéja.
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