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Marosan Gréta - Markus Edina: A kreativ gazdasagtdl a
kulturalis alapu gazdasagfejlesztésig [1]

A

Absztrakt: A tanulmany a kulturdlis alapl gazdasdgfejlesztéshez kapcsolédé fontosabb fogalmakat és elméleti
munkakat igyekszik bemutatni. A Helyi szellemi, épitett és természeti 6rékségen alapuld kulturalis
gazdasagfejlesztés cimui kutatashoz kapcsolddik. Ebben a terepkutatadsra és interjus vizsgalatra épllé kutatasban
azt vizsgaljuk, hogy a kultura milyen szerepet télt be a hazai teleplilések gazdasagdnak fejlesztésében, mennyire
valésul meg kulturalis alapu gazdasagfejlesztés. Ezt megalapozandd a téma kapcsolédd fogalmainak kiilénb6z6
értelmezéseit mutatjuk be, valamint a témat érinté nemzetkézi és hazai munkakat elemezziik. Egy a
kezdeményezések megismerését, csoportositdsat lehetévé eszkoézt is alkottunk, amelynek két tengelye a
kezdeményezések kultlra - gazdasagcentrikus irdnyultsaga, valamint a belllrél - kiviilrél jévé étletek. Ebben a
rendszerben késébbiekben elhelyezhetbéek a vizsgdlatunkba bevont kulturdlis alapt gazdasagfejlesztési

kezdeményezések.

Abstract: The study seeks to present the key concepts and the theoretical work related to the cultural-based
economic development. It is related to the research entitled Cultural Economic Development Based on Local
Intellectual, Built and Natural Heritage. In this research, which is based on field research and interview research, we
examine the role of culture in the development of the economy of Hungarian settlements, and the extent to which
cultural-based economic development is realized. To establish this, we present different interpretations of the
related concepts of the topic, as well as we analyze the international and domestic works related to the topic. We
also created a coordinate system that made it possible to get to know and create groups of the initiatives, the two
axes of which are the culture - economy - centric orientation of the initiatives and the ideas coming from the inside

out. In this system, the cultural-based economic development initiatives included in our study can be placed later.

[1] A kutatasi folyamatot és a tanulmany elkészitését a Nemzeti Mlivel6dési Intézet Tudomanyos
dszténdijprogramjanak , Kézmdvelddési Osztondij Tudomanyos Didkkdri munkat végzdk szdmara”
alprogramja tdmogatta.

A tanulmany célja a kulturdlis alapu gazdasagfejlesztéshez kapcsolédd fontosabb fogalmak és
elméleti munkak bemutatasa. A munkank a Helyi szellemi, épitett és természeti érokségen alapuld
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kulturdlis gazdasagfejlesztésciml kutatdshoz kapcsolédik. Ebben a terepkutatdsra és interjus
vizsgalatra épulé kutatasban azt vizsgaljuk, hogy a kultira milyen szerepet télt be a hazai
teleplilések gazdasaganak fejlesztésében, mennyire valésul meg kulturdlis alapu
gazdasagfejlesztés, milyen modellek figyelhetéek meg, miben véltozik a telepllés infrastrukturaja
és a lakosok felfogdsa, amikor egy-egy oOtlet megvaldsitasra kerll, mennyire erdsiti a helyiek
identitastudatat, ha van, amire igazan bulszkék lehetnek a teleplilésen, mi mentén érdemes
elindulni, ha kulturalis alapu gazdasagfejlesztésbe kezdene egy telepllés.

Aktudlis a témank, mivel az 1997. évi CXL. A muzeadlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrél és a kozmUlvelddésrdl sz6l6 torvény 76. § (3) bekezdésében taldlhaté hét kdzmdlvelbdési
alapszolgaltatas kozll az egyik a kulturdlis alapl gazdasagfejlesztés. A 20/2018. (VIl. 9.) EMMI
rendelet a kozmdlvelddési alapszolgaltatasok, valamint a koézmlvel6dési intézmények és a
k6zosségi szinterek kovetelményeir6l tovabb pontositja, az alapszolgaltatashoz kapcsolédé
szakmai feladatokat a 11. § (1) bekezdésében, utalva a Kultv. 76 § (3) bekezdésére a kdvetkezd
szakmai feladatokat nevezi meg: a helyi szellemi, épitett és természeti 6rokségre épité kdzosségi
és kreativ gazdasagot fejleszté programok, tevékenységek és szolgaltatdsok szervezése,
megvaldsitasanak tdmogatdsa; az egyéni és kozosségi tudast és kreativitast erdforrasként
értelmezd és hasznald helyi gazdasagot fejleszté programok kezdeményezése, megvaldsitasanak
tamogatasa; a kulturdlis terilet- és telepllésfejlesztéssel, helyi vallalkozas- és termékfejlesztéssel,
kreativ iparral, a kulturdlis turizmussal kapcsolatos programok, tevékenységek, szolgaltatasok
szervezése, megvaldsitdsdanak tdmogatdsa; az informdciés és kommunikaciés technolégidk, a
digitalizacié kulturalis alapl hasznalatahoz hozzasegités.

Elénk a téma iranti érdeklédés tobb tudomanyteriileten is. A kulturdlis gazdasagfejlesztéshez
kapcsolédé témakat tobbek kdzott a regiondlis, foldrajzi (Enyedi, 2002), a terlletfejlesztési, varos-
és vidékfejlesztési (Czene, 2002; Czene és Ricz, 2010; Fodor, 2012; Keresnyei, 2012; Murdnyi,
2012) szakirodalmak terén, de a turizmus irodalmdéban is megtaldljuk (Puczké és Réacz, 2005;
Michalkd, 2016). Tovabba a kultUra-gazdasagtan is foglalkozik ilyen jellegUl kérdésekkel, elsésorban
az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején féként a kulturpiac és a kulturalis iparagak
szemsz0gébdl (Lash és Urry, 1994; Scott, 1997; Harsanyi, 2000).

Az utébbi iddszakban els6sorban varosokra vonatkozé elemzéseket taldlunk, ugy, mint kulturalis
févaros, kreativ varos (Juhasz et al., 2001; Czirfusz, 2013; Miszlivetz, 2014; Markus, 2016, Morvay,
2018; Pratt, 2008; Pratt, 2011;) tanulé varosok projektek.

Ezen tUl az Eurépai Unié kulturdlis politikdjaban is hangsulyos ez a témakor (Florida, 2004;
Cappellini és Lennardt, 2010; Szemz8 és Tonkd, 2015; Culture Action Europe, 2016). Egyre inkabb
teret nyernek az okos varosok, melyek a kreativ kézdsségek gyUljtéegységei (Csath, 2018).
Tovabba az Eurépai Unié kiemelt figyelme abbdl is érzékelhetd, hogy a 2015-2018-as idészakra
sz616 kulturadlis munkatervében megfogalmazottaknak megfeleléen a prioritdst élvez6é négy terilet
kozll egy a kulturdlis és kreativ dgazatokra vonatkozik (Eurdpai Bizottsdg, 2017:1), 2009-ben az
Eurdpai Unid hivatalos éve a kreativitas és innovacio volt (Keresnyei, 2015:23).

De a gyakorlat is visszaigazolja, hogy érdemes ezzel a témaval foglalkozni,hisz kutatdsunkhoz
szamos kezdeményezést talaltunk meg feltaré6 munkank soran.
Ebben a munkankban a kutatas elméleti megalapozast kivanjuk megtenni.



Kapcsolodoé fogalmak

Ahhoz, hogy képet kapjunk a téma komplexitasarél meg kell vizsgdlnunk néhany alapfogalmat,
melyek segitik a tovabbiakban a megértést.

Gazdasag, 6kondmia (oikonomia) szavunkat Arisztotelésznek koszonhetjik, aki a fogalom alatt
sokkal tobbet értett, mint mi tesszik azt napjainkban. A gazdasagot egy rendszer részeként
képzelte el, amelyben a kdzdsség volt a vonatkoztatasi alap. Az 6konémia a k6zdsséghez tartozott,
a csaladi haztartdson alapulé (oikosz - haz), a csalad, illetve a tdgabb kdzdsség, a polisz anyagi
sziukségleteinek kielégitését szolgalé gazdalkodast, a I|étfenntartdshoz szikséges dolgokat
jelentette (Arisztotelész, 1998).

A gazdasag és a lokalitas 6sszefonddasaval létrejové helyi gazdasag fogalmanak leirdsara pedig a
kovetkez6 definiciét alkotta meg Czene és Ricz (2010): Egy teleptilés, mikro-vagy kistérség sajat
adottsagai altal motivalt, ezeket az adottsdgokat fenntarthaté maddon felhasznaldé belsé
eréforrasainak mobilizalasa altal mikddtetett, 6sszehangolt akcidk vagy tevékenységek, emberek,
intézmények, anyagok, er6forrasok és eljardsok 6sszessége. A helyi gazdasag fejlesztését egyben
egy hosszu tavu tanuldsi folyamatként is értelmezik, mely az igényfelméréstdl a visszacsatolasig
szamos etapbdl all. Valamint hozzateszik, hogy nem csupan helyi gazdasagfejlesztésrdl beszéllink,
hanem a helyben vald hasznosuldsra hivatkozva helyi érdek( gazdasagfejlesztésrél. Lengyel (2010)
pedig a gazdasagi folyamatokba valé tudatos, helyi k6z6sségi beavatkozasként értelmezi, mely a
fenntarthatd fejlédést tlzi ki célul. A nem-formalis tanulas eleve pozitivan hat az ilyen fejleszt6
folyamatokra (Gyorgyi et. al, 2015; Markus, 2010; Markus et al, 2016; Markus - Juhasz, 2018).

Mint tudjuk a gazdasag fejlesztésére szamos mdd van, azonban az elmult évekre visszanézve
egyre inkdbb bevett mddszernek tlnnek a sokdig héattérben maradd, vagy legaldbbis nem
strategikusan alkalmazott kulturalis alapu vagy kreativ gazdasagfejlesztést megcélzé programok.
Ugyan gyakran egyltt emlegetjik a két alternativat, mégis kilonbséget kell tenntnk.

Mig ,kultdra” alatt a mdvészi és tudomanyos fejlédés ismereteinek, gyakorlatainak és szintjeinek
egy meghatarozott korszakban és egy tarsadalmi csoporton belilli 6sszességét értjik, addig a ,k
reativitas” az innovativ médon valoé gondolkodast, vagyis olyan Uj elgondoldsok kidolgozasanak a
képességét jelenti, ami nem dsszetévesztend6 az "innovacié" fogalmaval (Cappellini és Lennardt,
2010).

Kulturélis innovaciérdl akkor beszéliink, amikor az innovacids tevékenység forrdsa, targya, vagy a
kibontakozasi terlilete, eredménye kdzvetlen, vagy kdzvetett kapcsolatban all a kultdra-ipar, illetve
a kreativ ipar valamely agaval (RIS Dél-Dunantul, 2004). Manapsag a kreativitds mar nem annyira
Uj viladgi targyak el6allitdsat jelenti, hanem csupan egy innovativ tevékenységet. Nemcsak a koltok,
épitészek, mlvészek lehetnek kreativak, hanem szinte barmit kreativva tehetiink, akar varosokat,
gazdasagokat is (Smith és Warfield, 2007).

Szintén fontosnak tartjuk tisztdzni a kulturdlis és a kreativ iparag (KKlI) fogalmakat, melyeknek
egyértelmd és altalanosan elfogadott meghatarozasa még nem létezik (Cappellini és Lennardt,
2010), csak az Eurdépa 2020 stratégia altal is elismert jellemzdik kerlltek eddig rogzitésre. Mivel
orszagonként eltér a fogalomhaszndlat, egyetemes definiciét nem tudunk megjeleniteni. Mint
ahogyan tébb orszag kllonbséget tesz allami, non-profit és privat szektor kozott, igy a kreativ ipar
kifejezésnél is elmondhatd, hogy nem mindenhol alkalmazzak, helyette a kulturalis ipar kifejezés
hasznalatos példaul Spanyolorszagban (Ho6lzl, 2006:5). Ugyanakkor Kovacs (2014) példaul az



élményipar kategdridba sorolja be, melynek komplexitasat példakkal tdmasztja ald tanulmdanyaban.
A két fogalom 0sszefondédasat illetve azonossagat mutatja, hogy tulajdonképpen a kulturdlis
tevékenységek koré szervez6dd ipardgakat hivjuk kreativ iparagaknak (Musterd et al. 2007:18).
Mindkét agazatrél atfogd gyljtést végzett Keresnyei (2015), aki a kulturdlis iparagakat az alabbi
jellemzdékkel illeti: kulturalis termékeket vagy szolgaltatast allitanak eld, céljuk, hogy a tarsadalom
minél nagyobb része szamdra elérhetévé tegyék a kulturdlis értéket hordozé termékeket vagy
szolgaltatasokat, kulturadlis értéket kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket allitanak eld, a
szolgaltatasokat nyujté intézmények féleg allami kézben taldlhatdéak (Keresnyei, 2015: 49).

A kreativ gazdasdggal kapcsolatban egyelére az az értelmezés elfogadott, hogy a kreativ
gazdasagot kreativ ipardgak alkotjdk (Keresnyei, 2012). Bar a kultura iparként valé felfogdsat
Adorno és Horkheimer erdsen birdltak (Adorno és Horkheimer, 1947), ezért aztdn a kreativ ipar,
mint fogalom csak a 90-es évek masodik felében jelenik meg. A kreativitas és a gazdasag viszonya
azonban sokkal régebbre nyulik vissza. Egy j6 Uzletembernek kreativnak és innovativnak kell lennie
(Keresnyei, 2015), és azt is kijelenthetjik, hogy ezek a személyiségjegyek a fogyasztéi tarsadalom
hatdsara egyre inkdbb meghatarozéva valnak.

Visszakanyarodva a kreativ ipar fogalmahoz, a teljesség igénye nélkil felsorolom néhany jellemzé
jegyét: munkahelyeket teremtenek, komparativ elényoket indukalnak, a helyi fejlédés tényezbi és
az ipari valtozas hajtéeréi, kozponti szerepet jatszanak a névekedés, a versenyképesség, valamint
az eurbpai kozosség és polgarai szempontjabdl, stb. (Cappellini és Lennardt, 2010:4). Keresnyei
(2012) osszefoglaldasdban olvashatjuk, hogy a kreativ ipart négy altaldnosan bevett jellemzével
tudjuk kordlirni. Ez alapjan igaz ra, hogy a kulturdlis iparndl nagyobb hatékoérd, azt is magdba
foglalja, elsddleges inputja a kreativitas és a szellemi téke, ebbdl addédbéan egyszerre bir kreativ
tartalommal és gazdasagi értékkel, ezen kivll pedig az altaldnos gazdasadg fogalmara is érvényes
allitas is vonatkozik ra, mely kimondja, hogy a tarsadalom altal megtermelt és fogyasztott kreativ
produktumok és szolgaltatdsok létrehozasat és elosztdsat végzi (Keresnyei, 2012). A kreativ
ipardgak mérésére pedig Higgs és Cunningham (2008) dolgozott ki format. A végtermékkel
kapcsolatos mérések mellett a foglalkoztatottsdg, a cégek aktivitasa, a GDP arédny és az
exportrészesedés, amelyek segithetnek az iparag hatdsossagat ellendrizni (Higgs és Cunningham,
2008).

Kulturalis alapu gazdasagfejlesztésre jellemz6 a helyi kulturdlis és kozbésségi eréforrasokra
tamaszkodd gazdasagfejlesztési folyamatok generdlasa; a kulturdlis turizmus, a kulturalis
vidékfejlesztés, a kreativ gazdasag és a koOzosségi gazdasag feltételeinek el6segitése és az
informacids és kommunikaciés technolégiakhoz valdé hozzaférés biztositdsa (Arapovics és Vercseg,
2017:118). A kultura tdgabb fogalman sok mindent érthetliink, de a szellemi, épitett és 6roklott
kultdra mindenképp idetartozik, amelyek vonatkozdsaban egyre divatosabb a fent emlitett
kulturdlis turizmus kiépitése, amely kdzvetlendl jarul hozza a helyi gazdasag béviléséhez. Valamint
O’Connor (2007) értelmezése szerint a kulturdlis iparagak elsédleges gazdasagi értéke kulturalis
értéklikbdl szarmazik, vagyis a kulturalis alapu gazdasagfejlesztés alappillérei.

A szellemi, épitett és természeti 6rokség, mint kilon-kilon definidlasra érdemes fogalmak. Mig
angol nyelvl szakirodalmak megfoghaté (tangible) és megfoghatatlan (intangible) 6rokség kozott
tesznek kilonbséget (Munjery, 2004), addig magyar vonatkozdsban magyar vilagoérokségi
helyszinekrdl és szellemi kulturdlis értékekrdl beszélink. Megfoghatd kategéridban eddig négy
elismert természeti (Aggteleki-karszt, Hortobagyi Nemzeti Park, Fertd kultlrtdj, A tokaji borvidék)
és négy épitett (Budapest- a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut, Holl6ké - a



hagyomany6rzé paléc falu, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Pécsi dkeresztény sirkamrak) 6rokség
szerepel (Csorba, 2017). Szellemi kulturalis 6rokség tekintetében jelenleg 40 értékrdl szamolhatunk
be (Szellemi Kulturdlis Orékség Magyarorszdgon honlap, 2020). Tébbek kézott ide tartozik a
Mohacsi busdjaras, a Matyd népmlivészet és a Tdnchazmozgalom is. Ezeket fogja 0ssze, és egésziti
ki tovabbi kategdridkkal a Hungarikum, a magyarsag csucsteljesitményét jeldlé gydjtéfogalom,
melynek 8 kategdridjaba, tobb mint 75 értéket tudunk besorolni (Hungarikumok Gyljteménye -
Magyar Ertéktdr honlap, 2020). Nemzeti szinten pedig folyamatosan béviil6 kategéridba
sorolhatéak a kllonféle értékek, melyb6l a mai napig tobb mint 6600 kerllt elismerésre
(Hungarikumok Gydjteménye - Magyar Ertéktdr honlap, 2020). Ezek az értékek kapcsolédd
szolgdltatdsokat hordozhatnak magukban egy nemzet szédmdara, melyek hasznositdsa nagy
tudastartalmat jelent. Egyben ugy termelhet6é bevétel egy telepllés szamara, hogy helybe jonnek
értik a fogyasztok (Csath, 2018).

A gazdasagfejlesztés értékorientaciodi és a kezdeményezések kiindulasa

A kreativ gazdasagfejlesztés vonatkozasaban a szakirodalom két dominans érték-orientaciot
kllonboztet meg azzal kapcsolatban, hogy milyen értékek és elvek tesznek egy varost kreativva.
Az egyik a kreativ vdros kultura-centrikus értelmezése, mely a teleplilésen lezajld, és a lakosok jo
kozérzetének és életmindségének javuldsat célzd kreativ tevékenységeket helyezi el6térbe. Ez
esetben a gazdasagi haszon masodlagos, inkabb a tarsadalmi felel6sségvallalas jelenik meg
vezérelvként.

A masik koncepcié gazdasag-centrikus, profitorientalt, melyben a helyi gazdasdg fejlesztése és
er@sitése a f6 motivum (Adorno, 1991:99; Szemzd és Tonkd, 2015:5). Mindezt a gyakorlatba
atlltetve, az eurdpai példak két csoportba sorolhatéak Szemzé és Tonkd (2015) szerint, az
egyikben a kreativ varosvezetési/iranyitdasi modellek a dominansak, mig a masikban a kreativ
vallalkozdsok betelepitése, tdmogatasa és fenntartas a valtozas elérevivdje. A két modellt nem
lehet teljesen egyértelmUlien szétvdalasztani egymastol, legfeljebb a hangsulyok vannak mas helyen.
Az dltalunk vizsgadlt teleplilések esetében is megprébaljuk az értékeket, elveket feltdrni és a
jellemz6 érték-orientacids csoportba besorolni az egyes kezdeményezéseket.

A telepllések fellenditésére tobb elképzelés is megalkothaté. Ha medfigyeljik, a legtébb hazai
kisteleplilést 6regedd tarsadalmi rendszer jellemzi, igy a bels6, endokultur kezdeményezés (Kostlin,
1997) altalanosan nem jellemz6. Magyarorszdg vonatkozasdban legtobb esetben inkabb a kivilrdl
jové alternativ otletek generaljak egy térség fejlédését (Rabb, 2004; Czene és Ricz, 2010; Muranyi,
2012). llyen esetekben kivilrél pétolhatdk a hidanyzdé er6forrdsok, mely legtdébbszor befekteték
letelepitését jelenti (Czene és Ricz, 2010).

Tobb szakirodalomban is (GUnlG et al. 2009; Pap, 2014a; Pap, 2014b) a desztinaciéva valas, azaz a
21. szazadi élménytarsadalomra (Schulze, 1992; Kovacs, 2014) alapozott turizmus fellenditése az
erre a kérdésre vonatkozdé megoldas. Ugyanakkor a vallalkozds- és mikrovallalkozds fejlesztés, a
munkahelyteremtés és -megtartds, a civil szervezetek tamogatasa, a kulturalis 6rokségvédelem az
alternativ jovedelemszerzés (pl. helyi piacok, kézmdlves tevékenységek) is jarhatdé utak. Ezen
terlletek fejlesztésére kinalnak megoldast tobbek ko6zott a civil szervezetek, kdézmdlvel6dési
intézmények, orszagos és Eurdpai Unids palyazatok.



Barmely utat is valasztja egy teleplilés, az idedlis megoldast a belilrél és a kivilrél joévé
kezdeményezések Otvozete adja Czene és Ricz (2010) szerint. Ezzel a kétperspektivas elmélettel
nagyban novelni lehet a fenntarthaté kulturat, melyet a hagyomanyokhoz visszanydlva, de a jové
szemsz6gébdl érdemes értelmezni és eladhaté termékké, szolgaltatdssa kialakitani (Hartog, 2000).
Eppen ezért azt is fontos szem eldtt tartani, hogy ne egy tavoli telepiilésrél legyen irédnyitva a
folyamat (Csath, 2018), talaljuk meg az egyensulyt a kereslet és a helyi érték nyujtotta lehetéség
kozott.

A kultdracentrikus és gazdasagcentrikus értékorientacién alapulé (Adorno, 1991; Szemz6 és Tonkd,
2015) és a belllrdl jové és kivilrdl érkezd otletek (Czene és Ricz, 2010) koncepcidk kapcsan egy
sajat eszkdz alkottunk, mivel ahogyan az egyes emlitett szerz6k és az 6ket elemz6k megjegyzik
nincs tisztan egyféle eset, egy koordinata rendszert készitettlink, amelynek egyik tengelyén az
értékorientacid, a masik tengelyén a kezdeményezés kiindulasa van.

1. dbra A kulturalis alapu gazdasagfejlesztési célu kezdeményezések értékorientacidja és a
kezdeményezbk helyzete koordinata rendszer

kultira-centrikus

kivillrdl jovo beliilrél i6vo

1
Y

gazdasag-centrikus

Ezeknek a tengelyeknek a mentén prébaljuk majd a vizsgalt kezdeményezéseket elhelyezni. Ez az
abrazolasi méd késébbi kutatdsok soran is jol szolgalhatja a kulturdlis alapu gazdasagfejlesztési
programok bemutatdsat, megismerését.

Nemzetkozi és hazai elméleti munkak és vizsgalatok a témat érintéen

Nemzetk6zi viszonylatban tobb kutatds is sziletett mar a gazdasagi és kulturdlis kreativitas
szerepér6l, olyan nagy eurdpai varosokat vizsgdlva, mint Rdma vagy Athén (Andersson, 1985).
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De tobb kilfoldi példa is ismert a helyi gazdasdgfejlesztési stratégia elkészitésére és
megvaldsitasara vonatkozéan, nem Ugy, mint Magyarorszagon, ahol ez még nem jellemz6 (Czene
és Ricz, 2010). Ezek alapjan nem meglepd, hogy hazai kisebb teleptlilésekré6l még nem kerilt sor
ilyen jellegl nagyobb elemzésre, &sszeirasra. S6t kifejezetten kdzmivelddési megkdzelitésu
elméleti munkdk és kutatasok sem jellemzdek. Azonban az elmult években a kdzmuvel6dés
terdletén is foglalkozni kezdtek a témaval a kulturalis alapu és kreativ gazdasagfejlesztés, a helyi
kulturdlis er6forrdsokra tamaszkodd gazdasagfejlesztési folyamatok elinditdsa, kulturdlis
vidékfejlesztés és kreativ gazdasag megkozelitésben.

Magyarorszagi vonatkozasban tobb, mar megvaldsult projektrél szamolhatunk be, melyek a helyi
gazdasag fejlesztését tlizték ki célul. llyen j6 gyakorlati példakrdél olvashatunk a Horvath (2018)
4ltal szerkesztett Ertékfeltaré gyakorlatok cim(i tanulméanyéban, tovabba a Czene és Ricz (2010)
altal irt és szerkesztett Helyi gazdasagfejlesztés Otletadé megoldasok, jé gyakorlatok cimd
terlletfejlesztési flizetben, melyben tobbek kozott héti, etyeki és tobb cserhati telepllés
sikertorténeteirdl szamolnak be, de nemzetkdzi vonatkozasban cseh, holland és portugdl példakrél
is olvashatunk. A cserhati teleplilések esetében a romak munkanélklliségének csokkentését
céloztak meg képzések elinditasaval, melyek elvégzésével faipari gépkezeld, cserépkalyha- és
kandall6épité, kémlves, kovacs és acs szakmakban tudtak elhelyezkedni a résztvevék. Ehhez
hasonléan Szemzd és Tonkd (2015) is szerteagazdan vizsgalddott. Magyar részrél Készeget vette
alapul, és tobb kilfoldi (holland, olasz, észt stb.) példat is beépitett kutatasdba. Szintén Készeget
vizsgélta Miszlivetz (2014), tovabbi kutatdsokban Morvay (2018) Gyért és a Kelet-Kézép Eurépai
térséget, Keresnyei (2015) Pécset, Pap (2014b) tébb budapesti mintaterlletet, masik
tanulmanydban pedig a Visegradi Négyek orszagait allitotta a kutatas kdzéppontjdba (Pap, 2014a).
Megemlitendd még Béacs-Kiskun megye, ahol egyesileti formara vonatkoztatva ismerhetiink meg
két kulturdlis alapu gazdasagfejlesztési példat (Fekete, 2018).

Tovdbba a sokszinliség oldalrél vizsgalva az Eurdpai Unié altal alapitott “@diversity”
kezdeményezés az eurdpai kulturdlis és kreativ szektorért szintén tobb eurdépaszerte alkalmazott
maddszert és megvaldsult projektet mutat be.

Végiil pedig megemliteném Florida (2005) irasat, aki az Egyesiilt Allamok helyzetérél ir, és
tulmendéen az esettanulmdanyon, a megvaldsulé projektek hatasairdl is ir.

Szintén nemzetk6zi vonatkozasban atfogé tanulmany olvashaté Florida (2002) "Kisméret( varosok
kreativitasi rangsoroldsa Amerikdban" cimd tanulmanydban. Szemz6 és Tonkd (2015) "Kreativ
varosok - j6 gyakorlatok" cimd irdsa pedig kozepes méretli eurépai varosok mintait mutatja be egy-
egy tematika koré felépitve.

A kreativ és k06z6sségi oldalt egybeolvasztva az Nemzeti Mlvel6dési Intézet is megjelentetett egy
kotetet, mely megyei szinten és a Karpat-medencében is megvaldsult j6 értékfeltdré gyakorlatokat
mutatja be (Horvéath, 2018). Hasonlé kezdeményezés indult tébb hajdu-bihari telepllésen is, ahol
k6zmunkaprogramban tanulhattak meg a helyiek kosarat fonni (Géborjan), sepr(t kotni (Bojt),
rongyszényeget széni (Biharkeresztes), fat faragni (Kismarja) stb.

Ahhoz, hogy hazai terlleten is minél tobb ilyen jellegl kezdeményezés j6jjon létre, érdemes lehet a
szakirodalomban az utébbi idében megjelend kulturdlis klaszterekre alapozni. Fodor (2012)

munkdjaban megallapitja, hogy a hagyomanyos klaszterek logikajahoz hasonléan mukddnek,
azonban mindenesetre sajatos m(kodési formaként értelmezenddk. Egyszerre szolgalnak piaci és
gazdasagi célokat, ugyanakkor tobblet értékkel és sokszor hagyomanyos piaci értelemben nem



meghatarozhaté termékekkel rendelkeznek. Gazdasagi céljaik kozott elsédleges a turizmus
fejlesztése, munkahelyteremtés a kulturdlis szférdban, forgalomnoévelés és a kreativ ipar egyes
agazatainak megerdsitése. A klaszter rendszer kiépitése nemcsak kdzosségi szempontbél, hanem
halézatosodasi és gazdasagi szempontbdl is jelentds szereppel bir. Létrejottekor a helyi vallalkozék
egymassal kommunikdlva és egyuttmikddve helyi értéket teremtenek, vagy Ujrateremtenek,
ezaltal a helyi gazdasagfejlesztésnek kedveznek nemcsak azzal, hogy helyben tartjdk a munkaerét,
hanem, hogy a megtermelt profitot is a telepllésen fektetik be (Csath, 2018). Azonban gazdasag
fejlesztése mellett mas elényt is nyGjtanak az ilyen jellegl egyittmiikédések. Altaldban magukban
hordozzak a helyi kulturdlis értékek kommunikacidjanak, k6zds apolasdnak szandékat is, hiszen
ahogyan Pine és Gilmore (1999) is fogalmaz, az élményszerzés az értékteremtés Uj forrdsa és
értékmegdrzd hatadsa talan még fontosabb szereppel bir. Ezt tamasztja ald az Eurépai Bizottsag
(2010) Zold konyve is, mely a halézatok létrehozasa mellett a tarsas élmények lehetdségeiben latja
a szektor versenyképességét. Kulturalisan stimuldlé kornyezetben a kreativitdsbdl kulturdlis érték
szlletik, amely értékes gazdasagi termékké, vagy szolgaltatdssa konvertalhatd (RIS Dél-Dunantul,
2004). Az ilyen jellegi kezdeményezések pedig telepllési kommunikaciés és urbanisztikai
szempontbdl is kilonds lehetéségeket jelentenek (Fodor, 2012:63). A klaszteresedés jelentdségérol
ir tovdabbd Lorenzen és Frederiksen (2007), akik a lokalitds-urbanizdcié kettése mellett egyes
termékekrdl és projektekrél is beszamolnak.

A kulturdlis alapu és kreativ gazdasagfejlesztés folyamatat szadmos dimenziéban értelmezhetjik.
Sagvari és Dessewffy (2006) példaul egy “3T” elméletet dolgozott ki, melyben a szektorban
lényeges tényezbkre - tehetség, technoldgia, tolerancia - helyezi a hangsulyt. Tovabba Wilson és
Keil (2008) a kreativ osztaly szemsz6gébdl vizsgdlva, a helyi szegényeket allitja a kulturdlis alapu
és kreativ gazdasagfejlesztés k6zéppontjaba.

Osszegzés

Tanulméanyunkban prébaltunk az altalunk késébbiekben vizsgdlanddé probléma (helyi szellemi,
épitett és természeti Orokségen alapuld kulturdlis gazdasagfejlesztési programok a bihari
térségben) elméleti kereteit megadni, a fontosabb fogalmakat attekinteni és a szakirodalom
alapjdn egy sajat eszkozt is létrehozni, amely révén kdénnyebben leirhaték, bemutathatdk,
megismerhetdk a kulturdlis alapl gazdasagfejlesztési kezdeményezések. Szdmba vettik a témank
kapcsan hasznosnak vélt nemzetkdzi és hazai vizsgalatokat, amelyek jé alapot nyujtanak arra,
hogy a sajat vizsgalatunkban relevans elemzési szempontokat tudjunk kialakitani.
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