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Kozjaték: A modern kultdrafogalom létrejotte a 18. szdzadban

A 18. szazad és a 19. szazad els6 fele fontos valtozasokat hoztak az eurdpai tarsadalmak fejl6-
désében. Az intenziv iparosodas évtizedei hataroztak meg a fejlédést a nyugati oldalon, mig a
nemzeti Ujjasziletés és gazdasagi szerkezetvaltas évatos reformjai a keletin (Benedek I., 1976;
Berend T., 1986). A romantika és klasszicizmus évtizedei egyfeldl, az elidegenedés évtizedei
masfeldl (Lendvai, 1981; Safranski, 2004). A 19. szazad a torténelem leghosszabb szazada (

Benedek I., 1976. 216-217. o.; Heller, 1999). 1789-ben kezd6dott és 1914-ben ért véget. Egyet kell
értenlink azokkal, akik mindezeken tul megallapitjdk, hogy ez a szdzad a polgari kultdra nagy
korszaka, egyben a kulturtorténet eqgyik leggazdagabb és legvaltozatosabb szdzada is (Benedek |.
1976; Tenbruck, 2003; Lendvai, 1981). Konyvoldalak sokasdgat toltené meg, ha csupan a

legismertebb alkotékat és mliveiket felsorolnank Haydntél, Wagneren keresztil, Bartdkig, Goyatdl
Picassbig, vagy akar Csokonaitél Ady Endréig. Hozzatéve ehhez a felsorolashoz talan a
legfontosabbat, hogy a polgéari kultira intézményesilése, a kulturdlis szinterek és alkalmak
bdéviilése, valamint a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének valtozasai magukkal vontdk a kultdra
k6zonségének atalakulasat, jelentds bovilését (Habermas, 1993; Tenbruck, 2003).

A 18. és 19. szazad talalkozasa mérféldkovet jelent a kultura fogalmanak torténeti fejlédésében is.
A 18. szazadi eurdpai atalakulas alapvetéen valtoztatta meg az emberi viszonyokat és tavlatokat. E
valtozasok rogzitésében kitlintetett szerepet kapott a kultira eszméje. Friedrich H. Tenbruck, a
Polgari kultdrardl irt nagyszabasu tanulmanydban igy fogalmazza meg ezt a sok évszazados
fejlédést betet6z6 és egyben Uj tdvlatokat nyité korszakvaltdst: ,A 18. szdzad folyaman
mélyrehatéan megvaltozott a kultdra legitimacidés struktiraja Nyugat-Eurépaban. Ettél kezdve az
Ondllésaga tudatara ébredt vilagi kultira atfogé igényl kibontakozasa csak a sajat tekintélyére



hivatkozott. Most mar 6ndllé birodalomnak nyilvanitotta magat, mely kulturdlis munkaban alkotja,
jobbitja, teljesiti ki magat. E fejl6dés részeseként az ember 6nmaga kulturdlis feladatava lett.”
(2003. 63. 0.)

Ez az életérzés van jelen a 18. szdzadra létrejové kultirafogalomban, melynek kereteit és tartalmi
rétegzettségét két megkodzelitésbdl tessziik elemzésiink targyava. A kulturafogalom fejlédésének
torténeti attekintése igazolta, hogy a fogalom kialakuldsa és tudomanyos médszerekkel térténd
jelentéstani meghatadrozasa kizardlag az eurdpai fejlédéstorténetre jellemzd, tébb évszazados
folyamat eredménye. Ez a folyamat a 18. szazad végére érte el formai és tartalmi kiteljesedését,
kialakitva a fogalom aktiv-, objektiv- és szabalyozd rétegeit 6sszefoglalé elméleti konstrukcidja,
sémaja. Ezzel létrejott a kultdrafogalom univerzalis, azaz kortél és népektdl fliiggetlen, absztrakt
formaja, amely a kultirafogalom elsé és egyben legaltaldnosabb, absztrakt értelmezési mddja.

A fogalom jelentéstani bdvilésében meghatdrozé szovegek alapjdn rekonstrualt modern
kultarafogalom az ujkori ember cselekvd felszabaditasanak, nemesedésének, kimdlvelésének,
6nmaga megvaldsitasanak foglalata, kifejezéje (Kant, Schiller), a kultura fejlesztése soran létrejott
objektivaciok, javak, 6rokség Osszesitéje (Pufendorf, Toussaint, Herder, Adelung) és az emberi
viszonyok legatfogébb szabalyozdja (Schiller, Herder). Ezt a tobbszordsen 6sszetett tartalmat fejezi
ki a kultirafogalom mara mar klasszikus formdaja, természetesen megérizve kapcsolatdt az
alapjelentéssel (Pauli, 1910/1990 14. o.). Ez a j6 masfélezer éves fejl6désen alapuld, klasszikus,
absztrakt fogalom a kulturafogalom legteljesebb véltozata, prototipusa, minden késébbi, ezt kdvetd
fogalom-meghatérozas viszonyitasi alapja.

Tanulsagos ugyanakkor az a sajnalatos helyzet, hogy a kultura fogalmaval foglalkozé irodalombdl
Ugy lathatd, mintha kevésbé lenne ismert és emlitésre mélté a kultdra évszdzadok gondos
munkajaval kidolgozott absztrakt fogalma és alapjelentése. Sokkal inkabb az idében csak majd
szaz évvel késb6bb keletkezett és keletkezd kulturafogalmak kétségkivili formagazdagsagat
hangsulyozzdk a legismertebb 06sszefoglalék (Kenyeres, 1986; Kroeber-Kluckhohn, 1952). A
tudomanyterillet egyik legatfogébb széveggyljteményének a bevezetéjében a kovetkez6
olvashaté: ,A kultura felfedezése ugyanolyan fontos volt az evollcié szdmara, mint a sejt
felfedezése. A professziondlis antropoldgia kezdetének az ideje nagyjabdl az 1865-6t kévetd egy
évszazad, amikor megkezdddott a kultura eszméjének bevitele a német romantikus irodalmi
tradiciobdl a tarsadalomtudomanyokba” (Bohannan és Glazer, 2006).

A kultarat tehat felfedezték, majd a kultira eszméjét ,bevitték” a német romantikus irodalmi
tradiciobdl a ,tarsadalomtudomanyokba”, ez itt a lényeg. Ezlttal elég csak arra utalni, hogy G.
Klemm nagy jelentéségl konyvét, az Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit 1843-1852
k6zott irta, még mindig a klasszikus fogalom teljes sémajat alkalmazva. E. B. Tylor, A primitiv
kultdra cimd kényve 1871-ben jelent meg, és ebben fogalmazta meg azt a kultlra fogalmat, amely
mint antropoldgiai kultirafogalom az utébbi évtizedekben talan a legtdbbszor idézett a
legkllonfélébb szakmunkdkban. Ha az elemzés sordn értelemszerlen az Ujkantidnus filozéfiai
iskoldhoz kotjuk az ugynevezett értékelméleti kulturaértelmezést, akkor is csak a 19-20. szazad
forduldjatol van létjogosultsaga.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a 18. szdzadban fénykorat éIl6 polgari kultira életeszményeként
megszlileté modern, mara mar klasszikus kulturafogalom (Tenbruck, 2003) a 18. szadzad végétdl a
maga teljes egységében hordozdja és kifejezbje a kultira eszméjének is. Ennek az eszmének az
egyetemes hatdsa kozel szdz évig folyamatos és toretlenll tart mindaddig, amig a szellemi
folyamatokat Iényeglikben befolyasold tarsadalmi viszonyok a 19. szdzad utolsé harmadatoél



lassan, fokozatosan &t nem alakulnak. Atadvan a helyet egy (j korszaknak, amelyben a modernitas
életérzését meghatarozé egységes vildgszemlélet minden elemében idejét mult lesz, és felvaltja
azt egy végletekig szakosodd, pragmatikus, emancipaldédott, leginkabb a részek kidolgozasara és
azok osszefliggéseire ligyeld életfelfogds és tudomanyos gondolkodas (Kiss, 2005. 44-46. o., Matrai
, 1976. 57-59. o0.). Ettél az idbszaktdél a kultirafogalom majd szdz évig univerzalisan hatd,
klasszikus egysége, értékelvi kanonja is mas kontextusba kertl. Tovabbi alakulasdnak abba a
szakaszaba lép, amelyben megmarad ugyan az emberi létet értelmez6 funkcidja, am a kobzel szaz
évig tarté egységet megtori az a kortilmény, hogy a kultura fogalma ettél az idészaktdl szorosan
kotédik azokhoz a tudomdanyokhoz, amelyek tapasztalati anyaga, vagy gondolati konstrukciéi a 1ét
sajatos értelmezéseit konstitualjdk, létrehozva igy a kultira és kultUrafogalom gazdagon varialt
recepcidit, ezzel a kultldra eurdpai kdnonjanak, nevelési eszményének relativizalasat.

Ebben a fejetzetben két olyan kulturaelméleti iranyzattal foglalkozom - négy szerzével
részletesebben -, amelyek a kultura jelenségeinek vizsgalata sordn eltéré tudomdanyos alapokon,
de mindig filozéfiai megkozelitéssel viszonyultak a neveléselmélethez (Lendvai L., 1981). Targyunk
szempontjabdl kulénésen fontos, hogy a kultdrafogalom fejlédéstorténetének, illetve a
neveléstudomany létrejottének meghatdrozé korszakdban, a 19-20. szadzad forduléjan fejtették ki
nézeteiket kulturarél és az emberrél, az ember nevelésének lehetéségeirdl és a tarsadalomrol.
Meghatdrozé mdédon kapcsolédva egyrészt a klasszikus német idealizmus, mindenek elétt Kant
filozéfiai oOrokségéhez, masrészt a schilleri embereszményhez. Erre koncentralunk a
kévetkezbkben, a kultura aktiv elsajatitasa és ennek személyes élethivatasa kérdéseit vizsgadlva. Ez
az eljaras célkitlizéstinkhéz hiven Ilehetéséget ad az egész életen at tartéd tanulas
(kulturaelsajatitas) ujabb filozdfiai recepcidjanak megismeréséhez.

2.1.1. Az djkantidnus iranyzatokés filozéfusok kozll tadrgyunkhoz legkdzelebb a 19-20. szazad
forduldjan kibontakozé Ugynevezett bddeni iskola all, kiléonésen annak két meghatdrozé
egyénisége, W. Windelband, és H. Rickert. Az Ujkantidnusok programjuk nevében is jelzik a polgari
humanizmushoz valé eszmei koétédéslket, illetve a szdzadforduld tarsadalmi folyamatai alapjan
hangsulyos érték-elkotelezettségiket (Windelband, 1989; Mardti, 2006).

A kultdrakézvetités elméleti tovabbfejlesztéséhez figyelemre mélté elényt jelentett, a nevelés-
tudomany értékelméleti (axioldgiai) megalapozasa a szazadforduldn. Az értékelmélet nevelés-
tudomanyra gyakorolt magyarorszagi hatasanak bemutatasat a kérdéskorrel atfogdéan foglalkozé
néhany tanulméany gondolatmenetét kovetve végzem el (Kéte, 1998, Németh A, 1990). A

neokantidnus filozéfidban, mint a filozéfia 6ndlld része jott |étre az értékelmélet. Ennek marburgi
iskoldja a filozéfiai vizsgalddas kdzéppontjdba a logikat és az ismeretelméletet allitotta. A badeni,
vagy freiburgi iskola pedig egy torténeti, kulturtorténeti irdanyban fejlédott tovabb, W. Windelband
és H. Rickert irdnyitdsaval (Boros, 2007; Mardéti, 2005; Rickert, 1987). A két iskolat 6sszekotik a kor
filozofiai problémaira adott valaszok. A tudomanyos ismeretelmélet, az altalanos értékelmélet és a
kultdrfilozdfia targykoérében - Kant filozéfiai életmivéhez kotédve dolgoztak ki sajat tudomanyos
rendszereiket. (Boros, 2007). Tekintettel arra, hogy a kulturanak kitlintetett szerepet szannak e
feladat elvégzése soran, mindenek elétt az egész életet meghatdrozé és befolyasolé alapértékek
elsajatitdsadban (Rickert, 1990), ezért szerepel sajatos és napjainkig meghatarozé irdnyzatként a



kulturafogalom torténetében, illetve reményeim szerint a neveléstudomdany torténetében is
munkassaguk (Mardti, 1986).

Kéte tanulmanyaban Kornis  Gyulara hivatkozik, aki szerint ,a pedagdgianak, mint
muveltségtudomdénynak, a ,szellemjavak 6konémiajanak” egyik f6 feladata a mdvel6dési anyag
kivdlogatasa. Miutan a nevelés, mint emberalakité tevékenység, az értékek megvalésitasara
torekszik. A mdveltség harom jelentést takar: 1. az értékek, eszmények rendszerét (a kultdra
statikus fogalma); 2. az értékek megvalésitdsara irdanyulé tevékenységet (a kultira dinamikus
fogalma); 3. a tevékenység torténeti eredményét (mdveltség). Ez utébbi magaban foglalja egy-egy
kor tudoméanyat, m(ivészeti alkotdsait, erkdlcsét, jogat, technikajat” (1988. 3. o., idézi: Kornis,
1932). A kultlra klasszikus fogalmi sémadjanak ismeretében nem nehéz Osszefliggést talalni a
kultira Kornisndl taglalt hdrom alakzata, és a modern kultirafogalom hdrom dimenzidja k6zott. Az
alaki hasonlésagon tul természetesen szerves kot6dés mutathatd ki a klasszikus fogalomban
megtestesilé humanitas-kanon, és az értékelméleti megalapozottsagl neveléselmélet kozott,
Rugadsi, 1994). Noha az értékelmélet kidolgozdinak koétédése Kant filozéfidjahoz egyértelmd,
ugyanakkor gondolkozasukat messzemenden meghatdrozta a 19. szdzad masodik felének az
emberi életlehet6ségeket radikdlisan atalakité tarsadalmi viszonyrendszere, nem utolsé sorban a
polgéri kultdra alaposan megvaltozott szerepe (Tenbruck, 2003). Az Ujkantidnus kultUraelméleti
iskolat ezuttal harom meghatarozé jellemzdje: a kulturahoz valé viszony, az értékhez valé viszony
és pedagdgiai hatasuk alapjan értelmezziik.

H. Rickert kultirdn a tarsadalom tagjai szdmdara adott minden értékes képz6édmény 0Osszességét
érti. A kultura az értékekkel 6sszekotott valésagos létet jelenti néla. , A kultlira az értékek alapjan
cselekvé ember 4&ltal létrehozott targyak, javak rendszere, mely szemben &ll a természet
keletkezett termékeivel. Az ember a targyi vildgot az északarat parancsa szerint atalakitja” - irja (
Rickert, 1989. 54. o.).

A természet fogalmaval szembedllitidk a kultdrdt, am ezt nem a ,térsiatlan-tarsiassag”
dinamikajabél eredeztetik, hanem az értékcélok szerint cselekvé ember aktivitasabdl
szarmaztatjak (Rickert, 1989). Viszonyuk az értékek rendszeréhez egyértelmlvé teszi kanti-

kotédésliket, amennyiben ezek a priori |étezését tételezve nem azok létezésének okat elemzik,
csupan az a kérdés szamukra, hogy érvényesek-e avagy nem. Felfogdsukban az értékek
fogalmahoz hozzatartozik tovabba, hogy a ,legmagasabb értelemben vett kultdranal” az értékek
nem valamely puszta megkivanas targyai. ,Ezaltal a kulturalis tdrgyakat nem csak azon targyaktol
kalonitjik el, melyeket ugyan mindenki értékel és elérni 6hajt, de csakis 6sztonszerlleg, hanem
azoktdl is, melyek ugyan nem a puszta 6sztdonnek, de mégiscsak valamely szeszély jatékanak
k6szonik javak gyanant valé értékelésiket” (Rickert, 1989, 55. 0.).

Gondolatrendszerikben a kultdrdnak a legmagasabb rend( formdi ,egyediek”, ,egyszeri
lefolydstak”, s6t valamely folyamat kulturdlis jelentésége gyakran ugyanazon mértékben nd,
»minél kizarélagosabban van egyedi alakulasaval egybekoétve az illeté kulturalis érték” (Rickert,
uo.). Messze mutaté esztétikai, mlvészetfilozéfiai hatdsa e gondolatmenetnek a legtébb modern és
posztmodern recepcidéban kimutathatd (Pethd, 1991).

Transzcendentdlis kotédésik az a priori, a tapasztalati életen tuli vildAghoz szédmos forma-
valtozatban jelen van az értékelméletei filozéfia képviseldinek életmlvében. Hatarozottan
fogalmaznak a kulturfilozéfia targyat illetéen, amennyiben az a ,térténelmileg el6taldlt vagy
megadott kultdrara korldtozhaté”. Ez csak akkor lesz filozéfia, hangsulyozzak, ha a lélektani



elemzés, szociolégiai és torténelmi fejlédés genetikai vizsgdléddsai pusztan anyagul szolgalnak
annak ,az alapstruktdranak felfedésére, mely valamennyi kulturalis tevékenységnek magaban az
ész idétlen, tapasztalatfeletti lényegében sajatja” (Windelband, 1989. 65. o.). Kant kritikai

elemzésében mindenltt abbdl a kérdésbdl indult ki, milyen jogon lehetségesek a tapasztalatbdl
fakadt egyéni tudatban szintézis-alkotdsra képes a priori itéletek, azaz olyan észfunkcidk, melyek
egyetemesen és szikségesen minden tapasztalatra érvényesek. ,De éppoly kétségtelen, hogy a
kritika eredménye minden(tt a kultdra nagy alakulataira vonatkozéan az észokok felmutatdsa volt;
igy sarjadt ki a tiszta ész kritikdjabdl a tudomdany alapstruktirdja oly értelemben, amint Kant azt
el6taldlta és folfogta, a gyakorlati ész kritikdjabdl és foléje épitve az erkdlcsok metafizikdjabdl az
észcélok birodalma erkolcsiségben és jogban, az itélé er6 kritikdjabdl a mlivészet és esztétikai
életalakitas mivolta; s csak mindezek utdn lehetett a kritikai médszer értelmében kérdezni, hogy a
tiszta észbdl fakadd ama kulturaértékekb6l mennyi foglaltathatik a tarsadalom vallasi
életformajaba.” (Windelband, 1989. 66. o.).Esetikben tehat a transzcendental filozéfia és a

kulturafilozéfia kozotti rokonsag oly természetes, hiszen kultirdn végull is nem értenek egyebet,
mint mindannak 0sszességét, amit az emberi tudat az 6 eszes meghatarozottsaganal fogva az
adottsagokbdl kidolgoz. A transzcendental filozéfia kiindulé pontja nem mas, mint Kantnak az a
belatdsa volt, hogy mar abban is, amit adottnak szoktunk tartani, mihelyt, mint egyetemesen
érvényes tapasztalat jelenik meg, egy szintézis rejlik a ,tudatnak &ltaldban” torvényei, atfogo,
targyilag érvényes észformdk szerint. Ezért is érdekes a valldssal kapcsolatos megallapitds: ,,Ami
végul a vallast illeti, ré6la médositva all az, ami a tudomanyrél, erkolcsiségrél, jogrél és mivészetrol.
Mert a valldsnak nincs sajat észérték terilete. Amit mint észértéket magaban foglal, a harom
birodalom valamelyikére, az igaz, a j6 vagy a szép teriletére tartozik.” (Windelband, 1989. 70. o.).

Alldspontjuk szerint az egyénnek soha nem szabad azt hinnie, hogy 6 maga a teremtd erd a
targyak létrehozasaban: ebben, amennyiben igazi kulturaértékekrdl van szd, az emberek sohasem,
mint egyének, s6t nem is mint nemik példanyai tevékenyek, hanem mint /lakdéhelyei és hordozdi
atfogo és ezért targyilag maguknak a dolgoknak lényegében gydkerezé észfunkcioknak. Egyedil
csak ezek hatdrozzdk meg a ,targyak”-at, amelyek sziikségesen és egyetemesen érvényesek. Az,
hogy az embereknek résziik van az észértékeknek egy mindenen tilemelkedd vilagaban, ,melyek
értelmét teszik mindazoknak a rendeknek, amelyekre kis vildgaik, a tudds, akaras és alakitas
vilagai épllnek, tudatos kulturaéletiinknek ez a beilleszkedése észOsszefliggésekbe, amelyek
messze tldlnyullnak rajtuk és egész tapasztalati létliinkén, ez minden szellemi tevékenység
megfoghatatlan titka, hangsulyozzak. Az emberi kultira egész folyamataban, értékes
teljesitményeiben, a torténelemben tapasztalhaté kiteljesedésében és kib6vilésében is az emberi
életnek ezt a belendvését latjak olyan észdsszefliggésekbe, melyek tobbet jelentenek, mint az
egyes emberi Az emberi tadrsadalmat alapvetéen bipolaris rendszerként tételezik. Az ,élet” mint
feltételezett j6 fontos és nélkilozhetetlen pélus és minden olyan tan, tétel pedig ,kultdridegen”,
mely az élet megsemmisitését hirdeti, illetve szolgalja. Mégis kizarélag azt az embert lehet
kultirembernek nevezni - hangoztatjak, aki képes az életteliség magaban vald visszafojtasara is.
.Ebbdl kdvetkezbéen kultdrjavak csak ott Iéteznek, ahol azok bizonyos médon ellentétben allnak az
élet pezsgésével, elevenségével. Nyersen megfogalmazva, az életfilozéfiabdél vett sz6hasznalattal
élve: egy bizonyos fokig az embernek meg kell «gyilkolni» az életet, hogy Onértékkel biré
kulturélethez érkezzen el.” (Rickert, 1990. 149. o.). Az élet, vagy, ahogy G. Simmel, mondja, ,,amit
folyamatos sodrdsban érzékellink” az egyik pdlus, a masik az elméleti 6nértékek objektiv vildga: az
igaz szubsztancia mentén kikristalyosoddé tudomany, a jé onértéke mentén az erkdlcs, a szép
kategéridja mentén a mlivészet, a szent mentén a vallds (Mardti, 1986). Az antik gordgség

torténetében vélik el6szor félismerni ezt a viszonyt. ,,Az ember - kezdetben csak néhdnyan - mar



nem csak azért kutatott, hogy éljen, hanem azért élt, hogy kutasson, feltarjon. Az igazsdg, a
valésag adott szemében értéket az életnek. Bioldgiai szempontbdl ezt az atértékelést gy kellene
értékelnlink, mint ,elfajzast". A kultura fejlédése szempontjabdl viszont csucspontot jelen. Az élet
javai lekdszonnek az elméleti dnértékek javara. Eppen ez biztositja e térténelmi momentumnak az
.életet" - a halhatatlansag értelmében, vagyis tobbet, mint vitdlis életet. Az elméleti ember mind a
mai napig itt talalja meg feliimulhatatlan mintaképét” (Rickert, 1990. 150. o.).

Jellemz6 gondolkoddsukra a technikai fejlédés kizarasa a tulajdonképpeni kultura
egyetemességébdl. Ez a gondolkoddasméd, mint latni fogjuk, a kés6ébbiek soran alapjat képezi majd
egyfajta dichotonédm kultdra-civilizacié felfogdsnak. A gépek puszta felfedezése és alkalmazdasa
feltétlen hasznossdggal bir, ezt nem vitatjdk, @am mindaddig, mig valamilyen 6nértékkel nem
ruhdzédnak fol, ezekért rajongani ,nagyfokl igénytelenségrél tanldskodik”. Csupdn technikailag
.tokéletes” gépek, vélekedésiik szerint, soha nem képviselnek fejlédést a kultirdban és ezért a
~technikai kultdrat” azzal, amit tudomanyos, mdlvészeti, szocidletikai és vallasi kultiranak

nevezink, nem szabad kb6z0s nevezére hozni (Rickert, 1990). Ezeknek a gondolatoknak a
jelentésége hatarozottan felértékelédik a globalizacié ezredforduldéra kiteljesed6 évtizedeiben,
mind az oktatasi, mind a muveldédési, avagy média programok tervezésekor és gyakorlataban (
Safranski,, 2004. 78-80).

Az emberi élet értelmét azoknak az ,életértékeknek” a trénfosztasdban latjdk, melyek kozul
nagyon sok a divat kritikatlan hatasa alatt all. Ki kell, hogy alakuljon az élet igazi értékei iranti
igény, az a vagyoddas és térekvés, mely észténzdbje volt és ma is az minden filozéfianak, és amely
minden divatot tulél, hangsulyozzak.

»Vagyis a kovetkezé allaspontot kellene képviselnlink: a vilag egyik része az élet, a masik a mindig
létez6, mindig fennmaradd tobb-mint-élet. Az élet-monizmust el kell kerdlnink. lgazan atfogéva
csupan olyan gondolkodas valhat, mely atfogja mind az Egyiket, mind a Masikat és a vilag lényegét
ebben a dualitdsban ragadja meg; atfogé filozéfidhoz csak ez a megkdzelités vezethet. Nem szabad
hagyni magunkat az »univerzum« szétél sem eltériteni, és azt hinni, hogy a kettésség lehetetlenné
teszi az emberi létet. Ebb6l a szempontbdl szerencsésebb a »multiverzum« kifejezés” (Rickert,
1990. 160. o.).

Ezen a ponton sziikséges két értelmezd fogalmat beiktatnunk, az elemzés megkoénnyitése
érdekében. A tarsadalmi élet dudlis megosztasa lehetévé valik a kultira fogalmi arnyaltsaganak
ért6 alkalmazasaval. E kettdsség olyan ellentét-parokban jelenik meg, mint ,,az élet javai - elméleti
onértékek”, ,a vildg egyik része az élet - a masik a mindig |étez6, mindig fennmaradé tébb-mint-
élet”, ,technikai kultdra - tudomanyos, mulvészeti, szocialetikai és vallasi kultarak”, az ,életet”
mint feltételezett j6 - onértékkel bird kultdrélet”,a ,csakis 6sztonszerlleg”elérni akart targyak és
azok, amelyek ,kulturalis targyak” és igy tovabb.

Az idézett ellentétparokbdl vildgos, hogy az axiolégusok teljesen tisztdban vannak azzal, hogy
lényegében az egész tarsadalom, vagyis az ember alkotta vildg bizonyos vonatkozasban kulturélis
termék. Ugyanakkor megkllonboztetik ettél a termék jellegd képz6dménytdl a tulajdonképpeni
kultdra mindazon terlleteit, melyekhez o6n-értékek kapcsolédnak. Ezek tevékeny ,kibontasa”,
elsajatitdsa szervesen kothet6 a kultira fogalmanak klasszikus 6rokségéhez, melyben egyltt van
mindaz a hagyomany, melyet az aktiv ember pusztdan o6ncélbdl, o6nérdekbdl, a praktikus
szlikségszerlségtdl flggetlenedve tesz (Schiller, 1960. 196. o.). llyen értelemben hasznaljuk a
késébbiekben a tulajdonképpeni kulturdra a mag-kultira kifejezést, mig azok a pusztdn praktikus
kulturalis termékek, amelyek magukon viselik a ,valésdgos élet, pezsgését, elevenségét”



tekinthet6k a héj-kultura részének (Allport, 1997; Trompenaars-Hampden-Turner, C., 2012). Mint a
késbbbiekben latni fogjuk, az irodalom szivesen alkalmazza a , héj-kultdrara” a civilizacié fogalmat,
a ,mag kultura” szamara fenntartva a kultdra fogalmat. Jéllehet, az értékelmélet két itt elemzett
szerz6je nem sok lehet6séget 1at a mag és a héj kulturaterlletek ko6zotti atmenetre, dialektikus
kapcsolatra. Ugyanakkor a kultUrpedagégia és az értékelméleti nevelésfilozéfia hazai kovetdi
vilagitottak ré arra, hogy ezt a lehetéséget egyaltaldn nem zartak ki. E vonatkozasban érdemes
ismét a filozéfiai értékelmélet magyarorszagi recepciéjabdl idézni néhdny gondolatot (Kéte, 1998;
Németh A, 1990; Prohaszka, 1929).

Weszely Odon a neveléstudomanyt a vildgnézettel dsszefliggésben értelmezi, mivel az értékelés
alapja ez az elkdtelezettség. Ertelmezésében kimutatja, hogy az érték fogalméat, a kiilénbdzé
értéktanokat és értékrendszereket attekintve Rickert nyilt rendszerét tartja elfogadhaténak, mivel
lehetévé teszi a fejlédés kovetkeztében jelentkezb uj értékeknek a rendszerbe helyezését. Az érték
problémadjanak targyaldsat a nevelés céljdhoz kapcsolja, mivel a célok kitlizésénél azt sziikséges
mérlegelni, hogy mi az, ami a jové szempontjabdl fontos, mit kell kivalogatni a kultdra javaibdl,
melyek az értékes tulajdonsagok és képességek, mi az élet célja, eszménye. Nem, véletlendl
hangsulyozza az életmivet bemutaté tanulmanyban Németh Andras az értékelmélet fontossagat,
amelynek szerepérdl igy ir Weszely: ,Ha a neveléstudomany ki akarja tlzni a nevelés céljait, s
folépiteni a célok egy kovetkezetes és harmonikus rendszerét, a célok megallapitasanal azt kell
mérlegelni, hogy mi az, ami a jov6 nemzedéke szempontjabdl értékes. (...) A neveléstudomanynak
itt az érték fogalmaval van dolga. Meg kell allapitani mi az érték, hany félék az értékek, s a sokféle
értéknek egy rangsorat megszerkeszteni (idézi: Németh A., 1990. 455. o.).

Az értékek hierarchiajaban kozponti szerepet szan az Udjkantianusok harom centralis
kritikajabol” az erkdlcsnek és jognak, ami az igaz, és az ,itéleter6 kritikdjabdl” a mivészetnek, ami
a szép értékvonatkozasait eredményezi (Windelband, 1989. 66. 0.). Ezeket az idedlisnak mondott
értékeket rendezi Rickert késébb megfogalmazott, bonyolult axiolégiai rendszerébe (Maréti, 2005.
60-63. 0.). Ezt a felosztast jénak tartja, ,mert Utmutatdst ad arra, hogy hogyan kell a realis
értékekbdl a nevelés segitségével a szellemi fejlédést az idedlis értékek felé terelni [...] s a fejl6dd
lelket egy alacsonyabb vildgnézetrél egy magasabb vildgnézetre felemelni. A nevelés Gtjan el kell
érni, hogy az idealis értékek szubjektiv értékekké valjanak” (Weszely, 1923. 151. o.). E fejezet az
értékelmélet és neveléstudomany szoros kapcsolatdra iranyitotta figyelmet. A tanulsagok
rendszerezése mellett a kultdrakozvetités professzidja szadmdara nagyon kifejezd a neveléstudds
kovetkez6 megallapitasa is: , A kultura filozéfidja még nem maga a pedagdgiai tevékenység”, (...),
a pedagdgia szamdara ,a célokat a kultira elemzése adja, az utakat pedig egyrészt a
gyermektanulmany, a differencidlis lélektan, az egyéniség ismerete, masrészt a szociolégia
mutatja” (idézi: Németh A. 1990. 456. o.).

2.1.2. A kultdrszociolégiai kulturafelfogasok

A kultdraelmélet 19. szazadi fejlédésének meghatarozé iranyzata a német kultdrszociolégia aldbb
bemutatott két jelentés gondolkoddjanal a schilleri embereszményhez valé kétédés mar joval
érzékelhetébb, gyakori motivumként szerepel a mag és héj k6zotti atmenet és az 6ncél mellett a
kultura elsajatitas személyes hivatasa. Ezeknek a tényez6knek a bemutatdsa fontos részét képezi



annak a célkitlizésnek, amely az egész életen at tartéd tanulds gyakorlati programjanak
kultdraelméleti 6sszefliggéseit hivatott rendszerezni.

A szdzadforduldn aktudlissa valt a német tudomanyossag szamara is a kulturszocioldgia targyanak,
feladatainak és mddszereinek a meghatdrozasa. E feladat kdzben fogalmazta meg a kulturardl, az
emberrdl és a tarsadalomrél markans nézeteit Georg Simmel, és Alfred Weber. Mig az Ujkantianus
programot képviseld filozéfusoknal a Kanthoz kot a priori értékeszmékhez valé fenntartas nélkdli
ragaszkodas volt a meghatarozé kiindulé pont, k6zés nevezd, az § esetlikben a schilleri emberkép
hatasa, amely kimutathatdé a szellem és a szubjektum 0Orok dualitdsanak interpretalasaban, az
elidegenedés értelmezésében (Mardti, 1986), vagy a szubjektum elsajatitasi intenzitasanak
bemutatdsdban. Am, amig a schilleri antropolégia a 18. szizad vildgkép-egyesitd hivatdsanak
harmoénidjat hozza létre ellenpontozd dialektikdjaval (Vajda, 1960), addig a kulturszocioldgia
feladatait meghatarozé német filozéfusok a 19. szazad végének radikdlisan megvaltozott
Els6sorban az elgépiesedd, technicizalédd, a maguk szikségszerld mivoltdban létez6 terlletek
kizarasaval a szellem objektivacioibdl, a kulturalis aktivitasbol, ezzel nyilvan a tulajdonképpeni
kultdra fogalmabdl is (Kozma 1977; Maréti, 2007; Bujdosé 1978).

Simmel szémtalanszor utal arra, hogy a kultira a lélek (tja 6nmagdhoz. Alldspontja szerint a
kultdra a szubjektiv Iélek és az objektiv szellemi termék talalkozasa révén jon létre (Simmel, 1983).
Ez a bipolaritds képezi filozéfiai, ezen belll kulturalis gondolkozasdnak alapjat, melynek gyodkerei
és Osszefliggései tisztan kimutathatéak Schillernél, az ember és vilag kapcsolatarél kordbban
idézett gondolataiban. Kilondsen szembetlin6 a kapcsolat a szubjektum és objektiv szellem
viszonyanak harom lehetséges éallapotat megismerve: el8szér amikor létrejon a szintézis, tehat
valodi kultdra sziletik.

~Ennek a dualizmusnak a kellds kozepén lakozik a kultura idedja. Ez az idea olyan belsd tényt vesz
alapul, melyet egészében csak hasonlatszerlen és kissé elmosddottan tudunk kifejezni ugy, mint a
lélek utjat 6nmagdhoz. [...] Specifikus értelmének csak akkor felel meg (ti. a kultdra), ha a lélek
Utja olyan értékeken és sorokon vezet keresztlil, melyek maguk szubjektive nem lelkiek. Azok az
objektive szellemi képzédmények, mint: mdlvészet, és erkolcs, tudomanyés célszerlien formalt
targyak, vallas és jog, technika és tarsadalmi normak mind dllomasok, amelyeken a szubjektumnak
at kell mennie ahhoz, hogy jellegzetesen sajat értékét, melyet kultdrdjdnak nevezink,
elnyerhesse.” (Simmel, 1983b. 145-148. o0.).

Kultdra tehat azaltal keletkezik és megértése szempontjabdl ez a dontd, hogy két olyan elem kerdl
kapcsolatba egymassal, melyek egyikét sem tartalmazza 6nmagaért valéan: e két elem a
szubjektiv lélek és az objektiv szellemi termék. Schiller gyonyoérlien 6sszegzi a kultura e terlleten
betoltott szabalyozé funkcibéjat, csak be kell helyettesitenlink a szubjektumot ,személyre”, az
objektiv szellemet ,vilagra” (Schiller, 1960).

Simmel, gondolatmenete szerint ez a szintézis két esetben maradhat el, ha az objektiv allapot
tulsdlyanal fogva a szubjektum szamara nem tud kulturdlisan funkcionalni, mig ellenkezé esetben,
ha a szellemi objektivacidok mar erétlenek a targyak kulturdlis funkcionaltatasara (Simmel, 1983b).

//////

Szubjektum és objektum aktivitasat alapul véve, a kultdra |étrejottét csupan két terlleten tartja
megvaldsithaténak. ,Ez csak azaltal kdvetkezhet be, ha a dolgokat bevonjuk Iétlink k6zéppontjaba
és egyidejlileg ezt a kOzéppontot atadjuk a vildgnak, egy olyan cselekvés és formalas altal,



melynek sordn a bennlink és az igy létrehozott személyes tettben 1évé objektiv vildg és
ugyanebben a folyamatban az egyén a megformalt vildgban alameril, anélkil, hogy e tett
meghatdrozdsaban még barmilyen célszerliségnek szerepe lehetne. Ez a folyamat csak két oldal
felé és két formaban valésulhat meg objektiven: vagy az egyéniség szivja magaba a vilagot,
melynek oda akarja adni magat és szabadon formalt produktumok formajaban, amelyekben
O0sszeolvadt vele, veti ki magabdl mint objektivaciokat - ekkormualkotdsok keletkeznek. Vagy
mikdzben az objektumot magaba vonja, képet alakit ki a magaban a vilagrél, egységet, mely
kils6leg még nem l|étezik, melyet csak 6 valdsit meg a vildgban magdban is, melynek nyoman
elébb az életet kell kialakitani. Ami ekkor keletkezik, és amiért azutan az egyéniségnek fel kell
aldoznia magat, az eszme. A kultdradnak nincs mas targyiasult megvaldsuldsi formaja, mint a
mUalkotas és az eszme” (Weber, A., 1989. 88. 0.).

A kultura létrejottének és elsajatitdsanak a technikdja is szoros kapcsolatot mutat Schiller
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Simmel, felfogasdban a kultura |étrejotte egy szubjektiv fejlédés és egy objektiv szellemi érték
szintézisét jelenti. Ezen elemek barmelyikének korlatozdsa mindkettd egyesllését , exkluzivitasuk”
mértékében megrenditi. Ez az egymasra taldlas teljességgel egyedildlld, minthogy a személyes lét
kulturdlis jelentéséqgli fejlédése egy tisztdn a szubjektumban létez6 allapot alldspontja szerint, de
olyan, ami abszolut semmi mas é&ltal nem érheté el, csupan objektiv tartalmak befogadasaval.

Az alabbi gondolat akar az egész életen at tartd tanulas hivatasanak aforisztikus 6sszegzéseként is
helytalld, és nagyon igaz: ,Ezért a kulturdltsag egyfeldl végtelenbe nyuld feladat - mivel objektiv
mozzanatok alkalmazasa a személyes |ét kiteljesitéséhez soha sem tekinthetd lezartnak” (Simmel,
1983. 156. 0.).

Az 6ncél motivum ennek a kultiraelméletnek, egészen pontosan az értékelméletnek talan
legmaradanddbb részét képezi, a schilleri 6rokség részeként. A kultdra elsajatithatésaga, az
elsajatitas szubjektiv eréfeszitése, az aktivitas maximalizdldsa alkotjak a rendszer pilléreit.

Az egész gazdagsdg, amit e fogalom realizdl azon nyugszik, hogy objektiv képzédmények
objektivitasuk elvesztése nélkil szubjektumok tokéletesedési folyamataba Utként vagy eszkozként
kapcsolédnak bele. [...] A szellem azon alapképessége, hogy 6nmagat 6nmagaban fel tudja oldani,
hogy magaval, mint harmadikkal szemben tud allni, alakot 6ltve, magadt megismerve, értékesilve,
és hogy csupan ebben a formaban nyeri el 6ntudatat - tehat a szellemnek ez az alapképessége a
kultira tényével mintegy legszélesebb sugarat érte el, az objektumot a legenergikusabban a
szubjektum ellen feszitette, hogy amazt Ujra ebbe visszavezesse.” (Simmel, 1983b. 164. 0.). A
neveléselmélet nyelvén Ujragondolva a fenti gondolatmenetet megdllapithaté, hogy a kultdra
elsajatitdsa végsd soron és lényegét tekintve jelentés emberi aktivitast, eréfeszitést, odaadast
igényl6 folyamat, ahogy Hunter figyelmesen megjegyzi a schilleri antropoldgia rekonstrualasa
kézben: ,A kultira mindenek elétt olyasmit jelent, amire az egyénnek kell véllalkoznia” (Hunter,
2003. 78. 0.).

A ,kultdra tragédidja” Simmel, szamara tulajdonképpen abban &ll, hogy Iétrejon a modern ember
tipikus, problematikus helyzete. Az érzés, hogy szamtalan kulturalis elemmel van korilvéve,
amelyek neki nem jelentéktelenek, de a legmélyebb értelemben nem is fontosak; ezek
tdmegességlikben nyomasztdéak, mert az ember nem tud minden egyes kultirelemet belséleg
asszimildlni, de nem képes ezeket egyszerlien megtagadni sem, mert ezek lehetéségként az 6
kulturélis fejlédésének szférajaba tartoznak.



A kultdra igéretként adddé latszélagos bels6vé valast mindig az Onelidegendedés, a
beteljeslletlenség, a teljesithetetlenség valamely valfaja kiséri. Vagyis az a tudat, ami ebbdl a
tulajdonképpeni hidnybdl, o6rék kieléglletlenséghdl fakad. Ezért mindaz, amit nem képes
Onmagaval betdlteni, az egyes ember szadmdra kénytelen szilard héj lesz. Ez a héj egyre
szilardabban kovil koré és egyre megbonthatatlanabba régzal.

A kulturdlis fejlédést Alfred Weber is szembeallitjia a természeti, bioldgiai folyamatokkal; éppen
ugy, mint életlehetdségek kiterjesztését, formalasat és alakitasat a szikségesség, a hasznossag és
célszerliség szempontjai szerint. Alldspontja szerint a kultiura csak ott kezdédik, ahol a természet
kézvetlen hatasa megszinik, ahol létlinket olyan célkitlizések kezdik alakitani, melyek a
célszerliségen tul vannak, vagy nem célszerlek. Amelyek természeti életiink jobb ellatottsaganak
szempontjdbél nem vezethetéek le és nem az embernek a biolégiai koérnyezetbe vald
beilleszkedésébdl adddnak.

Az élet elsekélyesedésének a veszélye Iép fol ott, ahol ezeket a tényeket nem érzékelik, a kultdrat
és a természeti életet 6sszecserélik, és kulturalis fejlédésrél beszélnek, amikor csak a természeti
élet javult meg azzal, hogy a példa kedvéért, miként szolgdlhat ki nyolc helyett egy ember egy
szovldszéket, amikor (az ember) egyre Ujabb gy6zelmeket ért el az életet fenyegetd bacilusokkal
vivott hdboruban. Olyan tények ezek, ,amelyek ha Uj élettel ajdndékoztak is meg, ez tavolrél sem
volt mas, mint egy csupan naturalisztikus Uj 1ét, egy belllrél még teljesen kiformalatlan, belséleg
még semmiféle végsé elvhez nem kapcsolt és belllr6l még semmiféle médén énmaga folé nem
emelt 1ét. Am, csak akkor, ha ez bekdvetkezik, ha az élet sziikségszerliségekbdl és
hasznossagokbdl egy ezek folott allé6 képzédménnyé valt, csak akkor létezik kultura.” (Weber, A.,
1989. 85-86. 0.). Az igy lathatd - azaz a szliikségszer( és hasznos stb. - vildg mogé, pontosabban
azon kivuli tisztan intellektudlis értelemben transzcendentdlishoz kell eljutni, egy metafizikai hattér
felé, ha meg akarjuk tudni mi a kultdra és ha be akarjuk illeszteni az élet altalanos rendjébe.

Rendkivil fontos megdllapitast tesz e transzcendens hattér tartalmara vonatkozdan, amikor
kiemeli, miszerint ,E mellett meglehetésen k6zémbds, hogy a kllénféle metafizikai gondolat-
konstrukcidk kozil melyiket valasztjuk, hogy ebben a hattérben megtaldljuk azt a pontot, amibdl
kulturalis cselekvésink folyik” (Weber, A., 1989. 86. 0.).

Ez a gondolatmenet végul is a metafizikai hattér szikségessége mellett annak tartalmi
sokféleségéreutal, ami végsé soron a kulturafilozéfiai iranyzatok meglehetésen zart (tartalmu)
kulturafogalmat sajatos moédon teszi fokozatosan és a realis adottsdgokhoz igazoddan tagithatéva.
A Simmeli kett6s vilagkép, a Schillertél 6rokolt személy-vildag bipolaritdas talan Webernél még
markansabban kimutathaté. Létink legmélyebb gydkerét, a vilag szubjektumra és objektumra
hasadasa mogé helyezi, amely - nevezzik akaratnak vagy masképp -, éppen azért, mert a vilag e
széthasaddsa mogott van, a mogott a ,bardzda” mogott, amit a tudat, a szubjektum és objektum
szétvalasztdsaval huz a létezén at, cselekvésink legmélyebb hajtéerejeként egy akaratot helyez
belénk. Leginkdbb azért, hogy ledontsiik a személyiség tér- és idébeli korlatait és szintézisbe
hozzuk azt az objektummal. Ezen a ponton fogadja el a személyes célszerl(iségen tuli bioldgiai
cselekvést, vagyis a sziikségszer(i életet. Ezen a ponton, ebben az ,egyesllésben” érthetjik meg
kulturalis cselekvésilinket és a kultura Iényegét.

A kultdra szocioldgiai felfogasanak feladata nem is lehet mdas ebben a rendszerben, minthogy
megmagyarazza e konkrétumoknak, melyeket kultirdnak nevez, és amelyek Iényegét s az élet
tobbi tényével szemben elfoglalt fogalmi helyzetét eddig leirta, a kisarjaddsat; megmagyarazza,
hogyan nének ki ezek dinamikusan az életbdl. ,Leglényegesebb feladata szemlatomast az kell,



hogy legyen, hogy tisztdzza annak az életérzésnek, annak az egészen konkrét talajnak a
keletkezését és dinamikus jelentéségét, amelybdl mindezek a dolgok kinének." (Weber, A., 1989.
87-89. 0.).

Az el6bbiekben bemutatott négy kultUra-interpretaciét nem minden probléma nélkili egy sémaba
0sszefoglalni, hiszen azoknak a szerzéknek a nézetei, akikre hivatkoztam, nem képviselnek
koherens allaspontot kulturdlis gondolkoddsukban sem, s6t az irodalom kovetkezetesen kilon
kulturaelméleti irdnyzatokba sorolja ket (Mardéti, 1986). Amint azt bemutattam, néhany alapveté
O0sszefliggés, pontosabban fogalmazva motivikus kapcsolat azonban kimutathatdé kultura-
értelmezéstlikben. Ezeket a motivumokat a klasszikus kulturafogalom sémaja mentén rendezem
koherens egésszé, elb6készitve ebben az eljarasban az egész életen at tarté tanulas ujidealista
recepcidjat.

2.1.3. Az Ujidealistak egész életen at tarté tanuldssal kapcsolatos kultUraelsajatitasi recepcidja

Az eddigiekben elmondottakban igyekeztem alatdmasztani, hogy a négy szerz6t rokonitja
mindenek el6tt az idealizmushoz valé koétdédésik - noha valtozatos metafizikai modulokhoz
kapcsolédva -, az értékek és a transzcendens vildgmagyarazat sajatos normativitasanak a ko-
vetkezetes érvényesitése szovegeikben. Ez a motivikus kapcsolat hatdrozza meg kultldraér-
telmezésiik szabadlyozoé elemét.

Ebbdl a vilagnézeti alapdallasukbdl kovetkezéen felfogdsukban a tulajdonképpeni kultirafogalom
viszonylagos terjedelmi zartsdga a jellemzd. Ez az értelmezés legaltalanosabban a civilizacios-
technikai termékeket zarja ki a kultdra fogalmi tartomanyabdl, természetesen elismerve azok
szikségszerliségét a tarsadalmi folyamatokban, bar mint oly sokszor lattuk, sziikségesnek tartjak
bizonyos elkilonitd jelz6k alkalmazasat ezekre. Végll a kultura elsajatitds dualis rendszerének
(személy-objektum) a tulajdonképpeni kulturdlis centrum mellett (mag kultdra) a gyakorlati-
szlkségszerl terlletekkel (héj kultdrdval) torténd kibévitése, melyet taldléan multiverzumnak
neveznek (Rickert, 1990). Ezzel mintegy felkinalva a lehet6séget a két terllet kozotti lehetséges
atmenetre. Természetesen az 6 gondolkodasukban is minden emberi cselekvés és felhalmozas a
széles értelemben vett kultura része, par excellence minden, ami a természeti létezéstdl
elvdlasztja a tarsadalmat. Ugyanakkor a 19. szazadi tarsadalmi valésagot pontosan érzékelve,
kovetkezetesen ragaszkodnak a kultira klasszikus felfogasahoz, melynek kozéppontjaban a
teremtd emberi aktivitds, az érték kozpontu felhalmozas és elsajatitas, valamint az eurdpai
fejlédést megalapozdé és biztositdé szabdlyozé rendszer a meghatdrozé. Ez, és csak ez a
tulajdonképpeni kultdra, mely minden kulsé ,héjkultira” valédi kézpontjat, azaz ,magjat” képezi (
Trompenaars, F - Tampden - Turner, C. 2002; Allport, G. W. 1997. 158-159. o.).

A mag- és a héjkultura kett6ssége mintegy térben tagitja a szubjektum-objektum kettésségére
épuld klasszikus, dualis vildgképet, |étrehozva a multiverzum viszony-matrixat, mely az Uj idealista



kulturafelfogas dinamikajat, dsszetettségét biztositja. A pontos fogalomhasznalat megkoénnyitése
érdekében (Weber, M., 2007. 14. o0.) egy oOsszefoglalé tdblazatba rendszereztem a két terllet,
magkultlra és héjkultira tipikus meghatarozasait.

A kultura, azaz a magkultura jellemzoi Az ,élet”, azaz a héjkultura jellemzoi
»az élet megoblése” (Rickert) szukségszerd, praxis

egyedi (Rickert,, Weber, A.) divatos

tiszta formak (Rickert,, Weber, A.) pezsg6-vitalis-buja

szellemi-értékes (Rickert,, Weber,

tal- i
Simmel, G.) ui-anyagl

oncélu (Simmel) praktikus

kulturdlis aktus, visszavétel, maximalisan aktiv, . ,
, elidegenedett-passziv
(Simmel)

etikai-tudomanyos-mivészeti
technikai
(Weber, Rickert, Windelband)

Fel kell hivni arra a figyelmet, hogy e kett6sség valamennyi formdja kimutathaté a schilleri
embereszmény sémadjaban, illetve a két teriilet egymadsra épllését, szinergidjat, Schiller
természetesen még megvaldsithatdénak tartja: ,,A szabad gyonyért felveszi sziikségletei soraba, s a
szlikségtelen csakhamar érémeinek legjava. ... az esztétikai alkotédszton észrevétlenll dolgozik a
jaték és latszat vidam birodalmanak felépitésén; ebben leveszi az ember vallarél a bilincset,
amelyek minden viszonyaban feszélyezték, s megszabaditja mindattdl, aminek kényszer a neve,
mind a fizikai, mind a moradlis életben” (Schiller, 1960. 272-274. 0.).

Mint lattuk, az dUjidealistak esetében sem kizart a dialektikus egymasra épilés, am ennek csak
személyes hivatdsat tartjdk redlisnak, adott esetben ehhez igazitott pedagdgiai, vagy muivel6dési
programokkal segitve a folyamatot, tdrgyunk szempontjabdél kilén hangsulyozva, hogy az LLL-
paradigma részeként. A mag-kultlira teriletein belll - és részben a héjkultura terlleteken is
érvényesitve a személyiség autondmiajat -, gazdag tavlatokat nyitnak még az intézményeslilés
felé is (Vehrer, 2019). A folyamatos egyéni elszandsokat eldsegitve, azok életvitelekbe



agyazasanak megtanulhatésagadt tdmogatva, az intenziv l|étforma, felfokozott Iétmdéd gyakor-
latdval, a szellemi ember etikai rehabilitdldsaval (Hunter, 2003. 81. o0.). A most bemutatott
szerz8knél ez a két motivum jelenti kultura-értelmezésiik targyi elemét.

A bemutatott szévegek tanulsaga szerint a motivikus kapcsolatok e szabalyozé és targyi
tartalmakon tul tovabbi terlleten is kimutathatdak, ha lehet még latvanyosabban. A személynek az
objektummal, a targyiasult vilaggal valé egyeslilésben a maximalis intenzitdsanak, pontosabban az
intenziv kultdraelsajatitasnak a motivuma. Végezetll 6sszekapcsolja 6ket az egyén szamara
biztositott 6nmegvaldsitdsnak, az 6nmegvaldésulas személyes utjanak, és nevelési lehetéségének a
feltételezése. Ez utdbbi két 6sszekété motivum a bemutatott négy szerzd kulturaértelmezésének
aktiv elemét alkotja. HangslUlyozom, hogy a kultUraértelmezések aktiv elemét tekintve a négy
szerzd kévetkezetesen a schilleri emberképéhez kétédik és nem csupan a kényszerlden rovid és
nem feltétlendl legmarkansabb széveghivatkozasok szerint, de az ismertetett szerzék életmuivének
atfogé attekintése alapjan is (Simon 1987; Kornis 1922; Prohdaszka 1929, Hunter, 2003). Ennek
igazolasara a koévetkez6kben réviden attekintjiik e rokonithatd kulturaértelmezések 6t kézds
motivumanak egymashoz vald viszonyat.

A szabdlyoz6 elembdl a normativitast emelem ki, ami ez esetben rokonszenvesen valtozatos, ,és
meglehetdésen ko6zombds, hogy a kilénféle metafizikai gondolatkonstrukcidk kozil melyiket
valasztjuk, hogy ebben a hattérben megtaldljuk azt a pontot, amibdl kulturalis cselekvésiink folyik”
(Weber, A., 1989. 86. 0.). Ez a metafizikai hattér sokféle mddon jelentkezhet, a Iényeg, hogy soha
nem lehet dogma, vagy kozponti ideoldgiai diktdtum, hiszen az ilyen tipusld beavatkozas a
tarsadalmak életébe eleve kizarja az aktiv, személyes meggy6z6désen alapuld részvételt. A dontd,
hogy a normativitdsnak tartalmat adé értékvonatkozas, mint a rendszer szabalyozéja, 6sszhangban
legyen az emberiség torténetének - az 6 szdéhasznalatukkal élve, a szellem objektivacidinak -
legmagasabb rendU teljesitményeivel. Ebben az értelemben normativitast képviselhet példaul egy
pedagdgiai program értéktartalmainak a modszertani kidolgozdsa, amint ezt lattuk a magyar
neveléstorténet tobb nagy korszakdban (Németh A., 2005). Szadmitasba veheté akar egy kreativ
kulturakozvetitd folyamat megtervezése, vagy olyan tamogatasi gyakorlat is, amelynek
k6zéppontjaba a kreativ, egylttmikddd, mindségorientdlt cselekvések, egyének és kdzdsségek
kertlnek.Itt mutatok ra ismételten arra a kivételesen fontos hozadékra, amit a neveléstudomany
tud biztositani a mUlvel6déstudomany szdmadara, vagy akar a kultdrakozvetités értékalapu
programjainak a kidolgozasdhoz, legelsésorban az értékfilozéfiai, és reformpedagdgiai hatas
jegyében kialakitott pedagdégiai gyakorlatok megismerésével (Kéte, 1998; Németh A. 2005, Vehrer,
2017).

A tovabbiakban az ujidealista LLL recepcié k6z6s motivumainak bemutatdsa, egylittes abrazolasa,
részelemeinek rendezése érdekében ezeket a motivumokat elnevezésik kezddbetlijével kilon-
boztetem meg egymastdl az aldbbi matrixban. A fentiekben megismert szabdlyozé elemet a
normativ sz6 kezddbetljével jelolom (N). Az objektivaciok (O) két lehetdségét - ami a
tulajdonképpeni kultdrara, masrészrél a civilizaciés terlletekre vonatkozik - a mag kultdra és a héj
kultira szdéosszetételek kifejez6en megkllonboztetd képességének analdgidjara mag- és héj
objektivacidknak nevezem, és az Om,valamint Oh betlikombinacidkkal jeldlom.

Nagyon fontos szerepe van a rendszerben az alanyi, vagy aktiv elem két motivumanak. A
kultdraelsajatitdsban (S-O viszony) a személy felfokozott részvétele tulajdonképpen allandé elem
Schillertél Hunterig, aki egyenesen ,személyiséggyakorlatokrél” ir a tudatos létmdd kapcsan
(Hunter, 2003. 77. o0.). A személyiség intenziv részvételét a kultUraelsajatitdsban az Si



betlikombinacidval jelolom. A kultUraelsajatitds aktiv elemének mdsik alternativdja a személyes
akaratra, a véllaladsra, a részvétel dnkéntességére és az egyedi dontésekre utal az objektivacidkkal
torténd interakcidékban. A személyiségfejlesztésnek ezt a médjat az Sf betlikombinaciéval jelolom.

Természetesen a kultlraelsajatitas és kultUrafejlesztés metszéspontjaban alakuld személyiség
autondmiaja nem zarja ki bizonyos nevelési, vagy kulturakézvetité programok kidolgozasat,
alkalmazasat a rendszer mikddése soran. Noha az ilyesféle programok léte nem nélkulézhetetlen
feltétele a sikeres egylttmuikddéseknek.

Adva van tehat egy értékmeghatarozott, normativ impulzusoknak kitett tér, kilonféle tipusu
objektivaciokkal, amit nevezziink a cselekvé kornyezetének, vagy Rickert kifejezésével
multiverzumnak (Rikert, 1990). A N(orma) természetesen befolydsolja a kulturaelsajatitas
rendszerét, de semmi esetre sem a kilsé kényszer erejével hat, hanem a személyiség szandékaval
taldlkozé motivacié hozza miikodésbe a rendszert. Azaz S(i) konvergdl N-nel. Amennyiben ez a
konvergencia nem all fenn, tulajdonképpen semmi nem torténik, N és S(i) tovabbra is egymastdl
flggetlendl l1éteznek. Fontos hangsulyozni, hogy N és S(i) pusztan motivacidés viszonyban vannak,
Si konkrétan az objektivacidk altal, vagyis Om és Oh elsajatitasanak folyamataban koétédik N-hez. A
rendszer m(ikodésének a bemutatdsahoz az 6sszevont kultirafogalmak normativ, aktiv és targyi
elemeit egy matrixba lehet helyezni. A normativ elem a rendszer egészét befolydsolva kertlt a
teljes befolyasi dvezetet kifejezé helyre. A matrix S-O tengelye két-két alternativajanak taldlkozasi
pontjain latni lehet azokat a kultlraelsajatitasi mddozatokat, alternativakat, amelyeket az
ujidealistak LLL-recepcidja kinal.

Az Ujidealistak kulturaelsajatitdasanak rendszere, élethosszig tarté programja

mag objektivacidk héj objektivaciok
norma (N)

(Om) (Oh)
személyiség intenazi-

1. alkotas 2. technikai vivmany

tas (Si)

személyiség fejlesz-
4. kreativ kultUraelsajatitas 3. autondm fogyasztas
tés (Sf)

Vegylnk egy altaldnosithaté példat a rendszer bemutatasara. Legyen a norma (N) a klasszikus
kultdrafogalom humanitas kanonja. Mint korabban tisztaztuk, ez alatt nem valamilyen kanonizalt
ismeretanyagot, hanem mentalitast, viselkedésmaddot, habitust értek, amelynek Iényege, hogy az



.ember o6nmaga kulturdlis feladata” (Tenbruck, 2003). Ez a norma elismeri az ember
képességeinek maximalizaldsat, az altala |étrehozott javakat valtozatos formédban honoralja, segiti
a valtozo feltételekhez torténd alkalmazkodas optimalizaldsat egész életen at.

Nézzik, milyen variaciékat kinal a modell ebben a multiverzumnak nevezett matrixban.

1. A személyiség intenziv talalkozasa a mag objektivacidkkal az alkotas folyamatahoz vezet, ami
a most bemutatott szerz6k szamara a tulajdonképpeni kultira maga, ahogy Weber A. irja, a
mdualkotas és az eszme forméajaban.

2. A személyiség intenziv taldlkozdsa a héj objektivacidkkal ebben a rendszerben a technikai
kérnyezet innovacidjat eredményezi. A személyiség kreativitasa, intenzitdsa maximalis, a
mUivelés targya azonban erdsen intsrumentalis jellegl. Legyen bar ez a technikai vivmany
egy repulégép, egy luxusautd, egy felhékarcold, ameddig magdan viseli a hasznalat jegyét, a
hasznélat jelleg a dominans, ami feltételezi, hogy a haszndlé minden személyiség-intenzitas
nélkll él ezekkel, tehat nem tartoznak a tulajdonképpeni kulturdlis alkotasok korébe. Ezzel
egylitt a lIétrehozd kreativitasat a norma magasan értékeli.

3. A személyiségfejleszté akarat talalkozasa a héj-objektivacidkkal létrehozza az autondm
fogyasztd idedljat. Ez a képesség a globalizdcié évtizedeiben sziikséges annak a ,kulturdlis
szlrdé- és immunrendszernek” a mukodtetéséhez (Safranski, 2004. 76. o.), amely lehetévé
teszi, hogy ne a globalizacié hizzon hasznot az emberbdl, de az egyes ember a globalizacié
vivmanyainak érté, ,megsz(rt” haszndalataval legaldbb ne veszitsen kiszolgaltatott piaci
helyzetében. (Hankiss, 1997). Tudja a legjobb arleszallitdsokat, de csak azért tudja, hogy ne
azt vegye j6é dron, amire semmi sziksége sincs, hanem azért, hogy az addézott jovedelmét a
korilményekhez képest szamdra valdan hasznélja fol. Aki ezekkel a képességekkel
rendelkezik, nos, § az autondém fogyaszto.

4. A személyiségfejleszté részvétel a ,mag objektivacidkkal” torténd interakcidban a matrix
negyedik lehet6sége. Kreativ kulturaelsajatitds. Megannyi variaciéja az értelmes életnek, a
mag kultura koézegében folytatott ,személyiséggyakorlatoknak”. Legyen ez a gyakorlat a
hegedl tanulas megannyi embert- és embergyermeket prébalé végtelen algoritmusa, a
mentalis gondokkal kiizdé emberek kozdsségbe szervezett terdpidja, az értékazonossag
mentén rendszeresen talalkozé kézmuvelddési csoportok egylttléte, vagy a tdmogatdsok
teljesitményhez kotott modellje (Vehrer, 2015). Mind-mind feltételezi a személy aktivitasat,
azonosulasat a normaval, és a hozzaadott érték pontos kimunkaldsat és bemutatdsat.

A kreativ kultUraelsajatitas feltétele a személy teljes er6bedobdsa, ugyanakkor az objektivaciékkal
valé talalkozas eredményét nézve nem az alkotasra fekteti a hangsulyt, hanem a befogadasra, a
feldolgozasra, az Ujabb és Ujabb személyes, kozbosségi élményre. Foltehetéen ez a
kultUraelsajatitasi terep kinalja a legtdgabb lehetdséget az értékelvi mUivelddési programoknak,
tamogatasi gyakorlatoknak. Itt van mdd a személyiség aktivitdsanak fedezetével, arra épitve a
valédi, 6nszervez6dd kozosségek létrehozasara, és személyiségfejlesztésre egyarant. (Karacsony,
1947; Mardti, 2009)



A matrix négy celldjdban olvashaté a valtozatos ,személyiséggyakorlatok” sorozataban
megvaldsuld  kultUraelsajatitds lehetséges végeredményeinek révid meghatarozédsa. E
meghatarozasok kezddbetlinek az 0Osszeolvasasa adja ki ennek a norma vezérelte kultura-
elsajatitasi médnak a mozaikszavat, amely alapjan a ,multiverzum” kultUraelsajatitasi lehetdségeit
rendszerez6 matrixot a tovabbiakban ATAK-modellnek nevezem.

Az aktiv kultUraelsajatitds rendszerének megismerése utan nyilvanvalé, hogy a bemutatott négy
szerz6nél a mag-kultura elsajatitds katartikus intenzitdsaés a héj-kultira autonomizalasa
egyarantlehetéség (Safranski, 2004. 109-114. o.; Eles, 1995. 183. 0.), amennyiben sikeriil a

személyes aktivitas és hivatds motivaciéjat megdrizni akar egy egész életen &t. Alldspontjuk szerint
ennek a kovetelménynek a kdvetkezetes érvényesitése menti meg a teremtd, 6nmegvaldsitéd
ember idedljat az eltdmegesedd, vagy a globalizalt vildgban (Safranski, 2004). Ezen a ponton lesz a
négy szerz8 a schilleri embereszmény korszerl tarsadalmi attételét, gyakorlatdt megvaldsitd
on(személyiség)fejleszt6-modell  reneszdnszdnak energikus tovabbvivéje, amiért akar
ujschillerianusoknak is nevezhetem O&ket, az ujkantianus fogalomképzés analdgiajara. Miutan
azonban a ,négyek” kultUraértelmezése az eurépai fejlédéstorténetben létrejott klasszikus, tehat
univerzdlis kultirafogalom mindharom funkciéjanak, igy az aktivitds alanyi, a felhalmozas targyi,
valamint a szabalyozds hatdarozdi funkcidjanak egyarant elfogadhaténak tartja az egyéni
életvitelekbe agyazott tarsadalmi (szocioldgiai, nevelési) programjat, ezért tobbet is tettek, mint a
nagyon is iddszerU schilleri-k6t6dés szovegszer( véllalasat. Maig tarté érvényességgel elvégezték
az ennek keretet add klasszikus, univerzalis kulturafogalom frissitését. Ezért pontosabb, ha

o0sszefoglaléan djidealistaknak nevezem Oket a sorozatban, tekintettel a leirtak soran bemutatott
Lidealisztikus kultdrfilozdfiai alapokon” (a meghatarozast Németh A. haszndlja, Weszely pedagdgiai
programjaval 6sszefliggésben 1990. 454. 0.) nyugvd, a kulturaelsajatitas céljaival és mddszereivel
egyarant foglalkozé recepciéjuk hasonlésagara.

Az Ujidealistak szerepét a kultirafogalom fejlédéstorténetben azok a tényez6k mutatjak, amelyek
segitségével igazolhaté a klasszikus kultirafogalom id6szer(isége és a tarsadalmi életben
alkalmazhaté univerzélis jelenléte.

Az ujidealista iranyzat kultUraelsajatitasi alternativainak 0sszesitése bebizonyitotta, hogy a kultura
és az ember kapcsolataban kiemelkedd jelentésége van a tudatos nevelési, mdlvel6dési
folyamatoknak, a kultUra elsajatitdsa, gazdagitdsa, masképpen fogalmazva, az egyén sikeres
életvitel-szervezése miatt. Ez az 0sszefliggés a lényegi 0sszekoté kapocs kultlraelmélet és
neveléselmélet, egyaltalan elmélet és pedagdgiai gyakorlat kozott, az egész életen at tarté tanulas
normativ, djidealista recepciéjdban, amely szervesen kapcsolddik a kordbban Kant, Schiller, Herder
életmUvének bizonyos részletein keresztlil bemutatott, az egész életen at tartd tanulas klasszikus
recepcidjahoz.
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