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Terézia: Infrastruktura, eszkozellatottsag és finanszirozas
a Baranya megyei falvak kozmivelodésében

Absztrakt: A Pécsi Tudomdanyegyetem Bdélcsészettudomanyi Kar Human Fejlesztési és Mivelddéstudomanyi Intézet
kutatdcsoportja 2019 szeptembere és 2020 augusztusa kézétt a Nemzeti MivelSdési Intézet KézmdvelSdési
Tudomaényos Kutatasi Programjanak tamogatasaval vizsgalta a kézmUivel6dési intézmények és kb6zésségi szinterek
szerepét a Baranya megyei k6zségek k6z6sségfejlesztésében. A kutatas keretében 29 Baranyai megyei faluban
keriilt sor strukturdlt interju felvételére a telepliléseken kézmUlvelbdési, k6zésségszervezdi feladatokat ellaté
szakemberekkel. Jelen tanulmdny a Baranya megyei k6zségekben miikédé kézmdiivelédési intézmények és
k6z06sséqi szinterek infrastruktira és eszkdzelldtottsagat, illetve a helyi kézmlivel6dés és k6z6sségszervezés

finanszirozasi kihivasait tarja fel a kutatdsi eredmények tiikrében.

Abstract: The research team of the University of Pécs, Faculty of Humanities, Institute for Human Development and
Cultural Studies examined the role of cultural institutions and community platforms in the community building
activity of Baranya county villages. The research project lasted for one year between September 2019 and August
2020 and it was implemented with the financial support of the National Institute for Culture’s Academic Grant
Program for Public Culture. In the frame of the research structured interviews with organizers of cultural and
community life were recorded in 29 villages in Baranya County. Present paper reveals the findings of the research
regarding the infrastructure, available assets and the financial challenges of the cultural institutions and community

platorms in Baranya county villages.

A kutatas moédszere

A kutatas a baranyai falvak miUivel6dési és kozosségi tereinek mukddési feltételeit tobb
szempontbdl is vizsgdlta. A kutatécsoport 8 kutatéja 2019 novembere és 2020 februarja kozott
strukturalt interjuk keretében tarta fel a mUlvelddési folyamatoknak otthont addé szervezetek és
fenntartdjuk sajatossagait, az éplletek infrastrukturalis dllapotat és eszkozellatottsagat, valamint a
telepllések muvel6dési- kdzosségi folyamatainak szervezésében meghatdrozé szerepet jatszé
human er6forrdst 29 Baranya megyei faluban. (a strukturdlt interju kérdéssorat lasd az 1. sz.
mellékletben) A interju kérdései kitértek a mindennapi feladatok elvégzését biztosité anyagi és



humaneréforrds gazdalkodasanak formadira, valamint a ko6zOsségi terek mulkodtetésével
kapcsolatban felmerllt gondokra. Az interjuk zdarasaként a kozOsségi terek mindennapi
mUkodésével, fenntartdsdval kapcsolatosan 25 kérdésre valaszoltak az interjualanyok o6tfoku
Likert-skala alapjan, igy az interjik elemzése mellett standardizalt kérdésekre épild 6sszehasonlitd
vizsgalatra is sor kerllhetett a falvak muvel6dési intézményeinek mikodésérdl, tovabba azok
eredményességérdl. A kérdések tematikusan tiz problémara 6sszpontositottak, ezek a szervezeti
és fenntart6i keretek, egyuttmikodés (1), az intézmény mikodésének feltételei (2), az anyagi
eréforrdsok sajatossdgai (3), az infrastruktlra allapota (4), az eszkdzellatds és szinvonala (5), a
szolgaltatdsok, programok - lakossag elégedettsége (6), a helyi szakmai kommunikacié (7), a
szakmai kapcsolatok hdlézata (8), komfortérzet a jelenlegi munkakérben (9), valamint a
jovedelemmel kapcsolatos elvarasok (10). Az oOtfokd Likert-skala attitdd-jellegl vélemények
feltarasat tette lehetévé a fent megjeldlt tiz témakdorben. Az adatok feldolgozasa sordn lehet6ség
nyilt szdmos valtozé elkllonitésére, igy a vizsgalt témakorok tobb kérdésre kapott valasz
informacidi alapjan kerultek elemzésre. A tovabbi feldolgozds soran az adatok O0sszevonasaval,
aggregalasaval létrehozott kumuladlt indexek alkalmasnak bizonyultak a kd6z6sségi terek mikodési
szintjeinek, szinvonalanak leirdsara, értelmezésére.

A minta

Rétegzett mintavételi eljards alapjan 29 Baranyai megyei telepllésen kerilt sor strukturalt interju
felvételére. (a mintat ldsd a 2. sz. mellékletben) A minta rétegzése a telepllések lakossagszama
alapjan tortént meg és az aldbbiak szerint csoportositotta a Baranya megyei falvakat: a.)
Nagykozség (1501-5000 f6) b.) Kdézség (1000-1500 f6) c.) Kisfalu (500-999 f6) d.) Apréfalu (201-500
f6) e.) Torpefalu (200 f6 alatti népesség). A mintaba bekertlt telepllések O6sszesitett Iélekszama
megkozelitette Baranya megye lakossaganak 5%-at (lasd az 1. abrat), kdzottik az apréfalvakban
élék aranya 1,5% korGl volt. A mintdban az apréfalvak ardanya megkodzelitette a 70%-ot.
Esetlinkben az uUgynevezett alapsokasdg nem azonos Baranya megye telepliléseinek szamaval,
ebbdl addéddan itt nem az apréfalvak megyén belili ardnyardél, hanem a kisteleplléseken belili
sulyukrél beszélhetlnk.

A mintan belll az apréfalvak lakéinak létszama a 30%-hoz kozelitett. (Iltt minden esetben csak
kézelitd aranyokrdl beszélhetiink, ugyanis tobbszor eléfordult, hogy az Ugynevezett hivatalos
adatokkal szemben a polgdrmesterek - més forrdsok alapjan - eltéré adatokrél szamoltak be.) A
kozségek és Beremend nagykdzség - méreteikbdl adéddéan - jelentds lakossagi részaranyt
képviselnek a mintan belll, ugyanakkor megemlitendd, hogy a kérnyezetlikre gyakorolt hatas
szempontjabdl is eltér a felel6sségviselésik a kornyezd telepllésektdl. (Beremend Alapszolgaltatasi
Kozpontja 24 tarstelepllésen lat el gondozdéi feladatokat, amelyben 38 munkatars vesz részt.)

1.abra: A kivalasztott kistelepllések lélekszam szerinti megoszldsa (n:29)
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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2. dbra: A kivalasztott telepllések lélekszama a teleplilések mérete szerint (n:17274)
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A miivelédési intézmények szervezeti, fenntartoi sajatossagai

A mulvel6dési intézmények fenntartéi kore sajatos képet mutat, ugyanis a rendszervaltas 6ta a
telepllési 6nkormanyzatok kotelezéen teljesitendd feladatai kdzé tartozik a helyi mUvel6dési
tevékenység feltételeinek biztositdsa és 0Osztonzése. Gyakorlatilag minden teleplilés
onkormanyzata valamilyen madédon ellatja feladatat, pontosabban kisebb-nagyobb részt vallal a
kozosségi élet feltételeinek biztositasaban, a pénzligyi keretek megteremtésében. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy becsilhetéen a telepllések 20%-aban a telepllési dnkormdanyzatokon kivil
féként a nemzetiségi dnkormanyzatok (pl: Nagypall, Nagynyaradd, Mecseknadasd, Szajk) vallalnak
fenntartdsi, intézményml(ikodtetési feladatokat. A telepllések kozel 5%-adban orszagos karitativ
szervezetek, illetve a nagy egyhazak mukddtetnek szocialis szolgalatot és kozdsségi tevékenységet
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lehetévé tevé egyeslleteket (Hirics, Dravaszabolcs). Torvényi lehetéség ugyan fennadll, de egy
telepullést taldltunk (Feked), ahol egylttmikddési szerz6dés keretében egy civil szervezet vallalta
at a teleptilés kdzmUvelddési tevékenységének megszervezését.

A kozmiivelddési alapszolgaltatasok teljesiilése a Baranya megyei falvakban

Az 1997. évi CXL. torvény (tovabbiakban Kulturdlis Torvény) meghatdrozza a koézmlivel§dési
alapszolgaltatasokat:

a.) ,midvelédd kézdsségek létrejottének elésegitése, mikodéslik tamogatdsa, fejlédéslik seqgitése,
a kézmlvelbdési tevékenységek és a mlvel6dd kézdsségek szamara helyszin biztositasa

b.) a ké6zdsségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése,

c.) azegész életre kiterjedd tanulas feltételeinek biztositdsa

d.) a hagyomanyos kézdsségi kulturalis értékek atérokitése feltételeinek biztositasa
e.) az amatdr alkotd- és el6adbé-miivészeti tevékenység feltételeinek biztositasa

f.) a tehetséggondozas- és -fejlesztés feltételeinek biztositasa

g.) a kulturdlis alapt gazdasdgfejlesztés 11

A torvény végrehajtasat a 20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet szabalyozza. Ennek nyoman 2018. julius
9-e utan Uj fogalmak kerlltek bevezetésre a kdézmUivel6dési szakmaban. A térvényi szabdlyozas
eléirja, hogy a kdézmUvel6dési tevékenységeket ezen 7 alapszolgdltatds szerint kategorizalja a
feladatellatd, tovabba a telepllések Iélekszama alapjan meghatdrozta a kézmuveld6dés feltételeivel
kapcsolatos minimum elvarasokat.

Az interjuk sordn érzékelheté volt, hogy az interjlalanyok jelentés része arra torekedett, hogy
minden alapszolgaltatdas mellé aktivitast rendeljen, még abban az esetben is, ha az adott aktivitast
nem a megfelel§ alapszolgdltatashoz sorolta be. Az interjlalanyok gyakorta hidnyossdgnak
érezték, ha nem tudtak valamelyiknek megfelelni abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy minél tobb
alapszolgaltatast nydjtanak, anndl biztosabb a teleplilés megbecslilése. Az erdn fellli vallalas
tobbnyire az 500 fé alatti telepilések esetén volt jellemz8, ahol a telepllés fennmaradasanak
igazoldsahoz az egyik eszk6z a sokszinl tevékenység felmutatdsa. A nagyon kicsi, 100 fénél kisebb
lélekszdmU telepllések szdmdra ugyanakkor nem volt szempont, hogy minél tébb valasztott
alapszolgaltatassal torekedjenek a telepilés jobb elismerésére. A hidnyos koézmdivel6dési
feladatellatast a mikrotelepulési |ét nehézségei kdzé soroltak.

A Kulturdlis Térvény Ugy rendelkezik, hogy az allam, a teleplilési dnkormanyzat, nemzetiségi
Oonkormanyzat vagy az oOnkormdnyzati tarsulds A&ltal fenntartott kézmd vel6dési intézmény
koltségvetési szervként mdlkodik. A koézmdlvelddési intézmény tipusa - jogszabalyban
meghatarozott szakmai, személyi és infrastrukturdlis feltételek megléte esetén - lehet: a)
muveldédési haz; b) muvelédési koézpont; c) kulturalis kézpont; d) tébbfunkciés kdézmlvelddési
intézmény; e) népfbiskola; f) népi kézmlves alkotohaz; g) gyermek-, illetve ifjusagi haz; valamint
h) szabadidékdozpont. A minimadlisan vallalandé alapszolgdltatdsok szédma eltér az egyes


https://kulturalisszemle.hu/13-szam/hazai-tudomanyos-muhely/kocsis-mihaly-koltai-zsuzsa-nemes-krisztina-reisz-terezia-infrastruktura-eszkozellatottsag-es-finanszirozas-a-baranya-megyei-falvak-kozmuvelodeseben#_ftn1

intézménytipusoknal és a kdz0sséqgi szintereknél. Példaul mig k6zosségi szintérben minddsszesen
az a.) alapszolgaltatast, addig mUvel6dési hazban legalabb 3, mlvelédési kézpontban legalabb 5,
kulturdlis kézpontban pedig az 0Osszes alapszolgaltatast biztositani kell. A kdzdsségi szintér a
telepllési kozosségi muivelddés szervezésére, a kdzmulvel6dési alapszolgdltatasok biztositasara
fenntartott, jogi személyiséggel nem rendelkezd I|étesitmény. A tobbfunkciés koézmlvelddési
intézmény az 0sszes alapszolgaltatas garantalasa mellett tevékenységében meédiaszolgaltatasi,
sajtotermék-kiadasi, turisztikai informacio-szolgaltaté feladatokat is ellat. A népfdiskola a c.)
alapszolgaltatast, a népi kézmdlves alkotohaz pedig legalabb a d.) alapszolgaltatdst nydjtja. A
gyermek-, illetve ifjisagi haz olyan kézmuvelddési intézmény, ahol a felkinalt alapszolgéaltatdsok
els6sorban a gyermek- és ifjusagi korosztdlynak szdlnak. A szabadid6kdzpontban az
alapszolgaltatasok biztositdsa mellett szellemi és fizikai rekreacidval kapcsolatos tevékenységeket
is végeznek. A Kulturdlis Torvény minden esetben a minimum feltételeket irja eld, ettél magasabb
szamu alapszolgaltatdsokat lehet véllalni, de érdemes azok megvaldsithatésagat és a
fenntarthatésagat mérlegelni.

A kutatds kérdésfeltevése volt az is, hogy miként nevezik a kdézmdlvelddési intézményeket a
vizsgalt telepliléseken a helyiek. A Baranya megyei falvakban m(ik6dé muivel6dési szervezeteket
valtozatos elnevezéssel mikdodnek: mdlvelédési haz, integralt kozosségi tér, faluhdz/sportcsarnok,
k6zosségi haz, kozosségi tér, kulturhdz, kézmilves hdaz, kényvtar, valamint egyéb elnevezés. Az
egyes szervezetek telepuléstipusonként jellemzd elterjedtségér6l nem beszélhetink. A
kistelepllések legstabilabb mivelédési szervezetei a még megmaradt falusi kis (klub) kényvtarak,
a mintaban szerepld teleplléseken ez a leggyakrabban el6forduld szervezeti tipus. (6 teleptlés)
Példasnak mondhaté a Csorba Gy6z6 Baranya Megyei Konyvtar halézati tevékenysége, valamint
az, hogy az allomany frissitése mellett kdzdsségi rendezvények, terek nyitvatartasat is kotelezévé
teszi szolgaltatasi szerz6déseiben. A vizsgalt mintdban 5-5 teleplilésen tdébbfunkciés muivelédési
hazként, illetve faluhdazként/sportcsarnokként, 4 telepilésen kulturhazként, 3 faluban pedig
integralt kozosségi térként jeldlte meg az interjlalany a helyi mlvel6dési szervezetet. Egyeslleti
mUkodtetési forma tobb telepllésen is megjelenik, igy van kézmdlves haz (1), illetve tovabbi 3
teleplilésen egyéb mlvelddési feladatokat ellatdé szervezet/k6zosségi tér mikodik, melyeket helyi
szocidlis ellatd, illetve a legszegényebb falvakban az egyhdzak és orszdgos szocidlis haldzattal
rendelkez6 szervezetek (Caritas) miUkodtetnek, de a vizsgalat feltart kozosségi funkcidju
jatszohazat is (Patapoklosiban).

A mintdban csak egy intézménynek, a 3500 fds Hosszihetény Nemes Janos Mdlvelddési
Kézpontjdnak kell a térvényi elbirds alapjan legaldbb 5 alapszolgaltatdst biztositania. A kutatas
feltarta, hogy az a.), a b.), a d.), az e.) és a g.) alapszolgaltatasokat biztositjdk a telepllésen. Az
Osszes tobbi telepllésen kozOsségi szintér, Integralt K6zdsségi Szolgaltaté Tér (IKSZT), vagy a
Csorba Gy6z6 Konyvtarhoz kétheté konyvtari, informdacios és k6zosségi szinterek talalhatdak.

A helyi k6zmuvel6dési intézmény alapszolgaltatasok szerinti besoroldsa kapcsan legtobb zavart a
muveldédési haz /a)/ elnevezés okozta az interjlalanyok szamdra, ugyanis a korabbi, a telepllés
kézbeszédében kulturnak, kultirhaznak, mivel6dési hdznak nevezett Iétesitmény a torvény szerint
nem felel meg az intézményi kritériumoknak. A k0z0sségi szinterek esetében gyakran nem volt
egyértelmd az interjlalany szamara, hogy a feladatellatasban elégséges az a.) alapszolgaltatas
biztositasa. Az eredmények alapjan érdemes lenne a kdézmUivel8dés terliletén dolgozék szamara
egyértelmdsiteni a torvényi besorolasnak megfelel§ kézmulvel6dési intézmény tipusokat.



A miivelédési intézmények miikodésének infrastrukturalis dllapota

A miuvel6dési intézményeknek és a kozosségi tevékenységeknek helyet biztositdé éplletek
Uzemképességének szinvonala igen valtozatos képet mutat a megye falvaiban.

Néhany kivételtdl eltekintve nem talalhaté a megyében olyan kdézmdlveldédési funkciét ellatod
intézmény, amely eredetileg is mlivel6dési hdznak épilt. A rendszervaltas el6tt és azéta is jobbara
ingatlangazdalkodasi kérdésként kezelik, illetve ingatlanjaik allagmegdévasahoz kotédé
fejlesztésként szanjak rd magukat a teleptlési 6nkormdanyzatok a kdzosségi terek felljitasara. A
hatvanas évek iskolabezarasi hulldmaval parhuzamosan az iskolak egy részét mdlvelédési hazza,
faluhazza alakitottak at, az iskolakdnyvtarakat is jobbara fdlszamoltdk, néhanyukat viszont
klubtevékenységre is alkalmas funkciéval bdvitették ki. A rendszervéltast kovetéen az
onkormanyzatok szamot vetettek vagyonukkal, tartalékaikkal. Sajat er6bdl ujitottdak fel
k6zmdlhalézataikat, majd a még muikddos oktatasi és mivelddési intézményeiket. Az elécsatlakozasi
palyazatok nem forditottak figyelmet a human szolgaltatdsok megujitasara. Az ezredfordulé 6ta a
vidékfejlesztési uniés forrasokbdél a falusi munkaer6 megdrzéséhez és mobilizalasahoz
kapcsoléddéan nyilt a telepliléseknek lehetéségik arra, hogy éplleteiket megujitsdk. Ebben a
kérben jelentds fejleménynek tekinthetd, hogy nemzeti forrasbdl a falusi konyvtarak revitalizacios
palyazatait kovetéen a mulvel6dési terek megujitdsara is sor kerilhetett. A sajat tékével
rendelkez6k jelent6s forrdsokhoz juthattak, sajnos a legkisebb teleplilések ekkorra mar kifogytak
tartalékaikbdl és a helyi szakemberhiany komoly problémat jelentett a palyaztatok megirdsaban.
Ma is ez az egyik legjelentésebb akadalya a forrasok 6ndllé lehivasanak. A tarsuldsban, térségi
konstrukcidkra épuld palyazatokban a kisebb telepllések is pénzhez juthattak. Az elmult 20-25
évben kitatarozott koOzosségi tereket paraszthazbdl, istallébél, megsziint mozibdél, valaha
gazdakorként muikodé éplletekbdl alakitottak ki mUvel6dési hazakka, telehazakka vagy
faluhazakka.

A falusi k6zmUvel6désben dolgozdk 41,4%-a kimondottan rossznak, 34,5%-uk kdzepesnek, 24,1%-
uk pedig jénak értékelte a teleplilésen Iévé mivelédési infrastruktarat. (1asd a 3. sz. abrat)

3. dbra: A mUvel6dési terek infrastruktlrajanak allapota a Baranya megyei falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Ezt az értékelést adtdk a torpefalvakban ugyanldgy, mint a nagykdzségekben, vagyis nem
tapasztalhaté az infrastruktira gazdalkoddasi gyakorlata terén Iényeges eltérés az egyes
teleplléstipusokban(lasd a 4. szdmu abrat). A jelenség magyarazatanak egyik okat az allami
forraselosztds gyakorlataban kereshetjik, mert az alulfinanszirozott, feladataiktédl megfosztott
telepllések a forraselosztasban alul maradnak, csupdn a palyazati alapokra épithetik az
ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseiket.
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Szembet(in6 korrelacié figyelhet6 meg a mulkodést értékelé attitdd index, valamint az
infrastruktura allapotdt mérd index kozott. Mindazok, akik a megye falvaiban zajlé kdzosségi terek
mUikodését alacsony szinvonallra értékelik, azok egyben meghatdrozdéan alacsony vagy kézepes
szinvonallunak latjak a szolgaltatasaikat kiszolgalé infrastruktirat. Azok pedig, akik 6sszességében
megelégedéssel nyugtdzzak a falujuk miuiveldédési tevékenységét, lathatéan kozepes, vagy
kimondottan jo infrastrukturat hasznalhatnak muveldédési tevékenységik sordn (lasd az 5. szamu
abrat).

5. dbra: A mUvel6dési terek mikodésének szinvonala, valamint a rendelkezésre alld infrastruktira
egylttes megitélése a Baranya megyei falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Hasonlé tendencidk figyelheték meg az anyagi forrdsok rendelkezésre allasa, valamint az
mUivel6dési infrastruktira allapota kozott. A forrashidny lényegesen befolyasolja a mdvelddési
infrastruktira kiépllésének és az allagmegévas lehetéségét. Az anyagiak mellett a mukddési
feltételek lehetéségeinek besz(kilése ugyanilyen mértékben korldtozza az infrastruktura
allapotanak korszerusitési esélyeit.

A vizsgalat kitért arra is, hogy a muvel6désszervezék miként értékelik a hasonlé adottsagu
telepllésekhez képest a meglévd infrastruktlira allapotdnak szinvonaldt. Ebben a tekintetben
lényegében a rossz adottsagu legkisebb telepillések mds helyzetét is rossznak itélik meg, illetve a
sajat helyzetiket kissé felértékelik mas teleplilésekhez képest a koézepes infrastrukturalis
adottsaggal rendelkezd, nagyobb IlélekszamU falvakban kb6z0sségi tevékenységet végzé
interjdalanyok (lasd a 6. szamu 4brat).

6. dbra: A mUlvelddési infrastruktura allapotanak értékelése
a Baranya megyei falvakban mas teleplilések adottsdgaihoz képest
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)


https://kulturalisszemle.hu/storage/app/media/lapszamok/13/KKNR05.JPG

E Infrastruktira mashoz képest: 5 B Infrastruktdra mashoz képest: 4

Infrastruktdra mashoz képest: 3 & Infrastruktlra mashoz képest: 2

¥]
5
5 —
m E
‘E . 4 4
3 =
3 : =
s 7 E
=] 2 2 =
&2 - =
[} = =
2 = 1E£ 1 1
1 = == = =
o B R B E =
0 = =1= = == =
Magykozség Kbzseg Kisfalu Aprofalu Torpefalu

Telepiilés nagysaga

Izgalmas kérdés az is, hogy az éplletek és mas infrastrukturalis adottsdgok miként befolyasoljdk a
teleplilés koézdsségi munkajat. Ugy nyilatkoztak az adatkézlék, hogy az infrastruktdra allapota
kbzepes hatast gyakorol a falvak kodzOsségi tevékenységének eredményességére. Azonban a
torpefalvakban hidnyzé vagy lepusztult épliletek és az évtizedek 6ta elmaradd beruhazasok erdésen
hatraltatjdk a kézmulvel6dési tevékenységet (a korreladcié értéke 0,778). Az alacsony és kdzepes
infrastrukturalis allapot az intézmények eredményességének értékelésében is alacsony és kdzepes
szinvonalat jelez. (lasd a 7. szamu abréan).

7. dbra: A mUvelddési infrastruktira hatasa a tevékenység eredményességére a Baranya megyei
falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Infrastruktura indexe

A mUvel6dési feladatokat ellatd infrastruktira midkodtetési gyakorlata igen sokszin( megoldasokat
eredményezett az elmult két évtizedben. E tekintetben tobb mukdédési tipus kildnitheté el. Kevés
faluban talalhaté 6nalléan mikéddé mivelddési haz. A legtdobb helyen tobbcéll |étesitményben kap
helyet a falvak ko&z0sségi tevékenysége. Jellemzé kép, hogy az oktatdsi, ifjusagi vagy
sportlétesitményt egy térben taladljuk. Sok helyen az 6nkormanyzati hivatal és az egyesuletek
mUkodési terei 6sszeolvadnak, ezek a faluhdz, illetve IKSZT tipusu szervezeti formakkal parosulnak.
Hasonlé funkciondlis egylttélést tapasztalhatunk kézmilves hdzak és mdlvel6dési terek
0sszeolvadasa terén, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok és civil mivel6dési egyesiletek
k6zos infrastruktdra-hasznalata sordn. A kistelepliléseken a leggyakoribb a konyvtar és a tébb
korosztalyi igényt kielégité klubhelység kozos épllete. A kbzepes és nagyobb teleplléseken igen
elterjedt infrastrukturdlis jellemz6 az épulletek, terek erds megosztottsdga, felaprézottsaga,
amelyek az adott teleplilés kilonb6z6é pontjain elszérva helyezkednek el (pl: HosszUhetény,
Véménd, Mecseknadasd). A k6zosségi élet 6sszehangoldsaban ez ugyanolyan hatranyt jelent, mint
a gazdasagos mukodtetés megszervezésében. A mdlvelédési infrastruktira kiépulésének,
korszerUsitésének hanyatott torténete is magyarazhatja ezeknek az infrastrukturalis tipusoknak a
konzervalddasat. Az infrastruktlra szerkezeti problémai és allapota, a k6z0sségi élet térhasznalati
igényeinek megvaltozasa, valamint a terek megujuldsanak forrasgazdalkodasi akadalyai szamos
problémat vonnak maguk utan. Az egy nagytermes muvel6dési hazak lassan funkcidjukat veszitik,
mert a balok, lakodalmak, nagy lakossagszamra igényt tarté kézmeghallgatasok lassan kikopnak a
k6zosségi életbdl. A nagytermek az év nagyobb hanyadaban zarva vannak, gyakorlatilag fltési
problémék vannak mindeniitt, kihasznaltsdguk igen alacsony. Atvették terliiket az alkalmi bérlék,
illetve a falusi élelmiszerboltok, ruhdzati boltok bezarasaval alkalmi ruhadrusok és mas mozgd
kereskeddk bérlik a termeket. A nagyterem hianya, vagy éppen a kisebb csoportok
tevékenységének helyet adé klubok hianya mind-mind ennek az 6rokoélt helyzetnek és abbdl
szarmaz6 kényszergazdalkodasnak a kovetkezménye.

Az infrastrukturdlis problémak, hatranyok kiklszobolésére taldlékony megoldasok szllettek
megyeszerte. Részben a felszamolt iskoldk, egykori kényvtaraik és évodak éplletei biztositanak
kisebb k6zdsségek szamara helyeket, azonban olyan megoldasokkal is taldlkozhatunk, ahol a helyi
tajhaz kertjében / kézmlves hazban alakitottak ki kisebb rendezvények, foglalkozasok szamara
helyiségeket (pl. HosszUhetény, Nagypall). Az Altaldnos M(ivel6dési Kézpontok megsziinését tébb



kézml(ivel6dési szakember is sajndlatosnak nevezte mind a mUkdodtetés gazdasdgossaga, mind a
k6zosséggel vald kapcsolattartas okan.

A mivelddési intézmények mikodésének eszkozellatottsaga

A mindennapi mikodéshez sziikséges eszkozok ellatdsa kevésbé tlnik problematikusnak, mint a
muvelddési intézmények infrastrukturalis helyzete. Az adatk6zl6k tobbsége 4-es és 5-0s
osztalyzatot adtak intézményeik eszkodzelldtdsara, a kozosségi terek 84%-a jé vagy kivalé
eszkozellatottsagrél szamolt be. A jé helyzetértékeléstdl csupan a legkisebb torpefalvak helyzete
tér el, az alacsony eszkozellatas értékelése ezekre a falvakra koncentrdldédik (ldsd a 8. szdmu
abrat).

8. abra: A mulvelddési intézmények eszkdzellatottsdganak szintje az egyes telepuléstipusokban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Telepiilés nagysaga

Az interjualanyok arrél szamoltak be, hogy az eszkdzbeszerzés forrasai bizonytalanok, vagy a
palyazati hozzaférés aggalyos, mert a kisteleplléseknek nincs dnerejik a palyazatok beadasahoz.
Sokszor gond az is, hogy kell6 szakértelem hidanydban nincs, aki megirja és gondozza a
palydzatokat. A kisebb falvakban arrdl széltak, hogy eszkozik kevés, illetve hidnyoznak a
mUikodést megalapozé eszkdzok, vagy azok elavultak, korszer(tlenek.

A nagyobb teleplilések el6nybdsebb helyzete arra vezethetd vissza, hogy 6k esélyesebben vesznek
részt azokon a palyazatokon, ahol az eszkdzbeszerzésre méd nyilik. Sok helyen a Csorba Gy6z8
Koényvtar segit az eszkdzdok beszerzésében, a digitalis informaciéhordozék korszerlsitésében.
Vannak olyan egyedi beszerzési formdk is, amelyek azt jelzik, hogy gondos gazda szemmel szamos
forrast mozgdsitanak az eszk6zdk megvasarlasara. Részben a nemzetiségi 6nkormanyzatok, illetve
szamos civil alap megpadlydzasaval is bdvitik az o©onkormanyzati fenntartdsd intézmények
eszkodztarat. Az eszkozellatds és korszerlsités Ujszer( problémadjaként merll fel, hogy mig
kordbban a szines televizié, tiz éve az elektronikus jatékok és az internet hozzaférési lehetésége



volt vonzé a kozosségi terek latogatdsaban, addig mara telitédni latszik az eszkdzalapu k6zonség
és koOzosségszervezés azokon a telepliléseken, ahol a csaladok jé anyagi adottsdgokkal
rendelkeznek.

A rendelkezésre all6 eszk6zok mindsége nem egységes a falvakban. (lasd a 9. szamu abrat).

9. dbra: Az eszkdzellatas mindsége az egyes teleplléstipusokban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Telepiilés nagysaga

A nagykdzségek és népesebb kdzségek onértékelése szerint mas telepilésekhez viszonyitva is jo
az eszkozellatasuk. Azonban a telepiléslejté alsé fokain &ll6 legkisebb falvak értékelései e
tekintetben megosztottabbak. Az apréfalvakban j6 az eszkdzellatottsdg mas teleplilésekhez képest.
A torpefalvak egyharmada rosszabbnak itéli meg sajat helyzetét a hasonlé adottsagu
teleplilésekhez viszonyitva. Kétségtelen, hogy a mUvel6dési szokasokban elmozduldsok vannak,
azok tartalmaban igen nagy valtozasnak lehetlink a tanui. A hangsuly egyre jobban az elektronikus
adathordozdk és a médiumok informacié és mUisorszérasara terelédik. Ez a folyamat nem csupan a
fiatal korosztalyt, hanem mar a kozépkorl és idésebb generacidkat is érinti, akik napi szinten
filmek, sorozatok fogyasztéi, kommunikacidjukat a kllonféle internetes szolgaltatdk
alkalmazésainak hasznalatdhoz koétik. Az idésebbek internetes tanuldsdnak egyik motivaciéja, hogy
a varosban él6, vagy kulfoldre koltozott gyermekeikkel, unokdikkal kapcsolatot tudjanak tartani.
Ezek a funkcidk kordbban kozosségi szintérben jelentek meg, ma bezarédnak az otthonok falai
kézé. Eppen ezért a mivelédési terek eszkdzei nem csupdn fizikai allagukban avulnak el, hanem
gyorsan idejétmultta vélnak azok a k6zosségi funkcidk is, amiket a kdzosségi intézmények terei és
eszkdzei nydjthatnak.

A kozosségi terek finanszirozasa, mikodési forrasok

A baranyai falvak m(vel8dési tereinek finanszirozasi modelljei k6z6tt a legelterjedtebb forma az,
hogy a fenntarté az éves tervezés alkalmaval az allamilag tdmogatott pénzligyi forrason felll nem



tervez sajat bevételei terhére mdlveldédési kiaddsokat. Azonban szinte minden telepllés
onkormanyzata egy-egy mdlvel6dési program, Unnep koltségeit, ha minimalis szinten is, de
kiszoritja a koltségvetésébdl. Az 1000 fénél kisebb telepiléseken meghatarozdan allagmegévasra,
alkalomszer( programokra, ezen belill legfeljebb egy falunapra futja a keretbdl. Ezeket a
kiadasokat az dnkormanyzatok meghatarozéan valamilyen kullsd, rendkivili bevételnek szamité
pénzlgyi forras felkutatasahoz, felhasznaldsahoz kotik. A kézségi mlvelddés tervezése soran nem
beszélhetliink folyamatok tervezésérdl, tdbbnyire rendezvényszervezés &l a munka
kb6zéppontjdban. A helyi munkatars, Onkéntes, aktivista az o©Onkormdanyzati testllettel,
polgarmesterrel vagy annak helyettesével elzetesen egyezteti a programot, annak koéltségeit,
majd a helyi pénzligyes kifizeti a szamladkat. Lényegében a kistelepiléseken nem ismert az 6ndllé
gazdalkodas.

Elterjedési gyakorisaguktdl figgetlenil a finanszirozasi formaknak két jol elkilonithetd gyakorlatat
érdemes megemliteni. A telepllésen bellli forrasallokacidktdl jol lehatarolhatéak a telepllésen
kivalrél érkez6 finanszirozasi formak. A telepilésen bellli forrasteremtés szinte minden esetben
valamilyen szervezeti Ujitdshoz, vagy a megszokott gyakorlattél eltéré Gj megoldashoz kotédik. Az
is jellemz6je, hogy a hianyos humaner6forrast onkéntességgel, karitativ, vagy gazdasagi
tevékenységgel parositjak.

A kozoOsségi terek finanszirozasat megalapozé pénzigyi forrasok meglétét igencsak szkeptikus
értékelés jellemezte. Az anyagi eréforrdsok mértékét tikroz4é index adatai szerint a megkérdezett
teleplilések 51,7%-a, tehat a fele alacsony, a 31%-a, tehat majdnem a harmada kozepes, illetve
17,2%-uk magas anyagi hattért tudhat a mdlvel6dési intézményei mikddtetése mogott (lasd a 10.
szamu abrat).

10. abra: A muvelddési intézmények finanszirozdsanak anyagi hattere
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A legnagyobb telepilések kivételével minden maéas teleplléstipusba sorolt falvak a
legalacsonyabbra értékelték az anyagi helyzetliket. Mig a legkisebb falvak egy részében ugy itélték
meg, hogy a mUvelédési intézmények anyagi hattere alacsony, masutt j6 anyagi kéridlményekrdl
nyilatkoztak. Gyakorlatilag négy torpefalu interjdalanya alacsony, illetve négy ugyanilyen méretd
kistelepllés magasnak értékelte az anyagi helyzetét, kettd pedig kdzepes becslést adott.

A finanszirozas és forradskezelés az 6nkormdanyzati gazdalkodasban évtizedek 6ta ,fejkvéta” alapjan
biztositotta a telepulések pénzhez vald jutasat. A nem kotott felhasznalasi 6sszegek muvelddési
terlletre irdnyitasa sokszor csak a helyi képvisel6testlletek és polgarmesterek jészandékan mult. A
telepllések sokasodd gondjai és csokkend, illetve az inflaciéot nem kovetd koltségvetése miatt az
allami tdmogatdsbdl ritkdn jutott pénz az éplletek felljitdsara, az eszk6zok karbantartdsara és
kozmlivel6dési szakember alkalmazasdra. A telepllések alapelldtasi kotelezettségét atirta a
kistérségi, majd jarasi egylttmikodést szorgalmazd torvények sora és nyomukban az a
forraselosztasi gyakorlat, amely az allami tdmogatast oda rendelte, ahol az alapellatast szolgaltaté
szervezet kozpontja muikodott. Az iskolabezarasok algoritmusara a kisteleplilések szolgaltatasi,
egylttmUkodési megallapoddsok megkotésével szabadulni prébaltak az intézményeik
mukodtetésétdl. A vagyon és feladat nélkil maradt 6nkormdanyzatokat a mlvel6dési intézmények
rehabilitdcidja kapcsdn megnyilt palyazati lehetéségek mar Ggy taldltdk, hogy egy részik a
korszer(tlen 6reg épuleteiket bezarta vagy funkciét valtottak, illetve a falvak tobbségében mar
nem foglalkoztattak szakembert, mert erre forrast nem deponadltak.A palyazatokbdl tatarozott,
korszerUsitett klubok, faluhdzak, mlvelédési hazak, klubkdényvtarak, IKSZT-ték termei csak egy-egy
nagyrendezvényre nyilnak meg, mert mdlkodtetésikre nincs pénz. Sorra készlltek a helyi
fejlesztési koncepcidk, majd a falvak milvel6dési stratégiat, operativ programokat is irtak, amely
belépbt jelenthet a sikeres palyazatokhoz. Az ezredforduldig a sajat bevétellel rendelkez6 nagyobb
lélekszamu teleplilések Onerdvel sikeresebben versenyezhettek a hazai és unids palyazati
forrasokért. Ezekben a falvakban futotta legalabb részmunkaidds ,kultdros” alkalmazasara. A falusi
éves nagyrendezvényeken kivil mivészeti csoportok, idések/nyugdijasok klubjainak rezsikoltségeit
is fedezhették. Méra a jél gazdalkodd, magas lakossagmegtartd-képességgel, ezért
munkahelyekkel, iskoldval, egészségigyi ellatéhellyel, postai, kozlekedési és kereskedelmi
szolgdltatasokkal, nagyobb addébevétellel rendelkez6 telepllésektél az allam elveszi
tobbletjovedelmeit, tovabba évrdl évre tobb feladatot és allami tamogatast von el. A megmaradé
forrasok vegetalasra kényszeritik a kordbban reziliens helyi tarsadalmakat és intézményeiket.

Az 1000 fé alatti teleplléseknek nyujtott 1,8 millié forint kulturalis normativ tamogatas az
interjdalanyok visszajelzése alapjan sem az infrastruktlra, sem a meglévd berendezések, eszkdzok,
informatikai rendszerek korszerlisitésére, sem a havi fltés, viz, villanydram kifizetésére nem
elegendd. Emellett a szakmai végzettséggel rendelkezé mulvel6dési szakemberek foglalkoztatdsat
sem fedezi. Uj kdzdsségi terek |étrehozdsanak 6szténzéséhez, a falvak Ginnepeinek megérzéséhez,
illetve a mlvel6dési kozdsségek mindennapi életéhez sziikséges keretek biztositasahoz bizonyosan
tobb forrdsra van szlikség.

Testvérfalvak kapcsolatdbdl szarmazé tdmogatdsokkal célzott rendezvényeket, |étesitményeket
finansziroznak a vizsgalt falvakban. A kils§ tdmogaték, adomanyozdék korében gyakoribb a
nemzetiségi telepliléseken a testvértelepllések szponzoracidja. Koényvtarak idegennyelvUl
allomanya, a lakossagcsere és a haboriuk aldozatainak emléket allitdé kodztéri szobrok, kényvek
kiadasa, tadnccsoportok, kérusok tdmogatdsa, fesztivdlok, versenyek dijazasdnak adomdnyai, az
egyesliletek csereutazasainak finanszirozasa (pl: Mecseknddasd, Véménd) tobb telepilésen
rendszeressé valt. Ez a forrds lassan elapad, mert kihal az a generacid, amely koétédik a



szll6falujahoz.

Onerds palydzatokbdl bevont hazai vagy unids forrdsok csak a nagyobb telepiiléseken
(Hosszuhetény) ismertek, mert az 6ner6 és a projektek eléfinanszirozasdnak biztositdsa csak
nagyobb tartalékkal és hitelképes fenntartéval lehetséges. Masrészt a palyazati rendszerben
viszonylag kevés a kizarélag muivel6dési fejlesztésekre kiirt program, ezért a munkahelyteremtés,
telepllésfejlesztés témakorokbe integralt kulturdlis, oktatasi tematikdk jobbdra koéznevelési
intézményekkel, szakemberekkel rendelkez6 telepllések szamara érheték csak el. A megye
teleplléseinek hozzavetdlegesen kétharmada kivil marad a forrasgyljtés e lehet6ségétdl, mert
nem rendelkezik a palydzatok beadasanak eléfeltételeivel.

Az oOnkorméanyzatok és civil szervezetek egylttes palydzatainak benyljtadsa, féként az
onkormanyzat és nemzetiségi civil szervezetek, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyulttes
palyazatai az Ormansag ciganyok altal lakott teleplilésein (Dravaszabolcs, Hirics) a hegyhdti és a
megye keleti svab falvaiban mindennapos forrasgyljtési gyakorlatta valt. A falunapok, nemzetiségi
napok, idések napja, majélisok, fesztivalok (pl: Nagynyarad) mellett arra is akad példa, hogy az
onkormanyzat megvasdarolt egy paraszthazat (Nagypall), amelyet pdlyazati forrasbél feldjitott,
majd a német nemzetiségi onkormanyzat rendelkezésére bocsatotta.
A kistelepUléseken allanddsult forrdshiany, a palyazati rendszerben nehezen tajékozédok, a sikeres
palyazatirék hianya miatt Uj forrasgydjtési megoldasok terjedtek el. A kilsé forrasok felkutatdsanak
és bevondsanak az a legelterjedtebb gyakorlata, hogy a kis 6nkormanyzatok vagy koérjegyz6éségeik
térségi, jarasi szervezetekkel egyltt bonyolitjdk le a kdz6s palydzataikat. Az ingatlanfejlesztést
igényld palydzatokra még a legnagyobb teleplilések is térségi kapcsolédassal, jarasi
konzorciummal indulnak. Sok teleplilés egyeslleteire tdmaszkodva rendszeresen kilsé forrasbdl,
az NKA-bdl biztositja nagyrendezvényei pénziigyi fedezetét.

Nem korvonalazédik olyan alternativa, amely a kistelepulések kézm(ivel6dési tevékenységének
tadmogatasdra méltdnyos forrasokat juttatna és megsziintetné a palyazati kitettséget, annak
ideiglenes jellegét, amely folyamatos bizonytalansagban tartja az intézményfenntartékat
ugyanugy, mint azok kozosségszervez6 munkatdrsait. A telepllések finanszirozasi rendszerének
megujitasdra tobb javaslat is érkezett az interjlalanyoktdl. Akad, aki Uj alapokra helyezné a
normativ tadmogatasi rendszert, mdas a Kkistelepllések esélytelen palyazati korilményeit uagy
szamolna fel, hogy teljesen megsziintetné a pélyazati rendszert és az dllamra biznd a
kistelepllésekre szant forrdsok elosztasat.

A baranyai telepllések forrasteremtésének és felhasznalasanak gyakorlata nem mondhaté sem
egyedinek, sem kulénlegesnek. A helyi mlvel6dési terek muikddésének finanszirozasi rendjét az
egész orszagra érvényes jogszabdlyok szabdlyozzak és hatdroljdk be. Hogy az évtizedek éta
forraskorlatokat, forraskivonast elszenvedett falvakban a sorvadé helyi tarsadalmak és a
muvelddési hazak pusztuldsa ellenére sokféle kb6zO0sségi tér jott l1étre, valamint, hogy mikodésiikre
szamtalan egyéni és koz0s térséqgi stratégia épllt ki, annak az lehet az egyik magyardzata, hogy a
megkésve érkezett helyi 6nkormanyzatisdg, a helyi tarsadalmak muvel8dési kdzosségei éltek a
tradiciondlis falu decentralizadlt muivelédési szervez6déseinek hagyomdanyaival, tovdbbd az
életképes teleplilések reziliencidjuk kiépitésére és az egylttélésiik fenntartdsahoz megtalaltak
azokat a forrasteremtd stratégiakat, amelyek szerényen, de valtozatos mddon biztositjak
fennmaradasukat.



A Baranyai megyei falvak miivelodési allapotanak értékelése

A kOzOsségi terek intézményeinek mulkdodésére vonatkozd tiz szempont Osszesitett adataibdl
konstrualt haromszintd index értékei lehangoldé képet mutatnak a baranyai falvak muvelddési
allapotardl. (lasd a 11. sz. abrat)

11. dbra: A k6zosségi intézmények muikddésének dsszesitett értékelése a Baranya megyei
falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A mintaban szerepl6 29 falu kdézmlvelédéssel foglalkozé véleményalkotdja 25 kérdés alapjan
megfogalmazott értékelése szerint az intézmények mikddési feltételei és kdzdsségi programjainak
eredményei gyenge kozepesre értékelheték. 0,7277 szérdsérték mellett - ahol a mddusz és a
medidn egybeesik, értéke 1, illetve a szamtani atlag értéke 1, 6-ot éri el - a megkérdezett
telepllések elenyész6 hanyadaban, vagyis minddsszesen 4 faluban értékelik magasra a mUkodési
adottsagaikat és eredményeiket. Tiz telepilésen kozepesre, 15 telepllésen pedig alacsonyra
értékelik mikodéstliket, az utébbiak jellemzben a legkisebb méretd falvak (lasd a 12. szamu abrat).

12. szdmu abra: A kdzdsségi intézmények miikodési feltételeinek értékelése
az egyes telepiléstipusokban (1-5-ig terjedd skalan)
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Nagykozség Kozség Kisfalu Aprofalu Torpefalu

Telepiilés nagysaga

Osszegzés

Mig a mulvelddési tevékenységnek helyet biztosité infrastruktirat a vizsgalatba bevont
kozml(ivel6dési szakemberek tdbb, mint 40%-a kifejezetten rossznak itélte meg, addig a
kézmlvel6déshez-kdzosségszervezéshez kapcsolddd eszkdzellatottsag pozitivabb képet mutat
Baranya megye falvaiban. A kutatas eredményének 0sszegzéseként megallapithatdé, hogy a
muvelddési intézményi keretek sokféleségéhez alkalmazkodva Baranya megye falvaiban sokszin(
mUikodtetési, finanszirozasi modell alakult ki. A Baranya megyei falvakban megvaldsult valtozatos
kozmlivel6dési és kdzdsségszervez6i modellek kialakulasat a forrasok hidnya motivélta. A meglévé
és Uj muvelddési terek kisebb-nagyobb kozdsségeit, a fennmaradasukért kiizd6ket az egyéni vagy
egyuttmdidkodésen alapuld érdekérvényesitésik mozgatja. Ennek egyik eredménye a mivel6dési
intézmények, k6zosségi terek sokfélesége.

Felhasznalt irodalom:

e 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdél, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a
kézmUivel6désrol

20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet

A helyi kdézml(vel6dési intézmények alapité okirata (Kézmdlvel6dési és Iskolai Konyvtar,
Beremend; Nemes Janos Mlivelddési Kbzpont, HosszUhetény; Mdlvel6dési Haz/Kultirhaz,
Szajk)

Helyi fejlesztési tervek, 6nkormanyzati rendeletek a 29 vizsgalt telepulésrdl

Strukturalt interju 29 Baranya megyei falu k6zmulvel6dési szakemberével, 2019 november-
2020 februar (a mintat ldsd a 2. sz. mellékletben)



Mellékletek:

1. sz. melléklet: A strukturdlt interju kérdéssora, ,A kdézmdlvel6dési intézmények és kozOsségi
szinterek szerepe a Baranya megyei kdzségek kozosségfejlesztésében” cimil kutatds, Nemzeti
Mlivelddési Intézet ,Kézmlvel6dési Oszténdij Kutatdécsoportok szdméra”, PTE BTK HFMI
kutatécsoport

Baranyai falvak kézmliivelddési, kozosségi terei milkodésének vizsgalata

1.Név:

2.Telepiilés neve:

3.Lakossagszam (f6):

4.Intézmény hivatalos neve:

5.Az intézmény cime, e-mail, telefonszam:
6.Honlap elérhetésége:

7.A helyiek miként nevezik az intézményt?
8. Kérjuk, mutassa be onmagat!

(Munkakor, munkakori kotelezettségek, jogositvanyok, fliggelmi viszonyok (pl.: aldirasi jog;
munkaltatdi jog; kotelezettségvallaldsi jog), végzettségek, életkor, neme, szakmai eléélet, helyben
lakik-e?; Hogyan lett intézményvezeté - palyazat, kinevezés, athelyezés stb. -, mik voltak a
munkaltaté alkalmazasi feltételei, milyen munkakoérbdl, élethelyzetbdl érkezett a vezetdi
beosztasba, milyen - és hany éves - munka-tapasztalatokkal rendelkezett? Ebbdl mennyi a
kézm(ivel6désben eltoltott id6? Milyen munkaidében dolgozik, hogyan értékeli munkarendjét,
csaladja/partnere hogyan viszonyul ehhez? Hogyan itéli meg vezetdi kompetenciait, hogyan
érvényesulnek ezek munkaja soran, milyen jellegl problémai adédnak, megoldasukhoz kitél kaphat
segitséget? Mennyi a havi keresete, rendelkezik-e jovedelem-kiegészitéssel - milyen forrasbdl,
hogyan értékeli életszinvonalat? Karriertervében hogyan szerepel jelenlegi munkakérének és
felkésziltségének a jovéje? Karrierje érdekében tervez-e szakiranyu tanulmanyt, pontosan milyen
képzésben venne részt?)

9. Kérjiik, mutassa be a teleplilésén l1évé kézmliivel6odési intézményeket, szervezeteket,
illetve a telepiilésen mikodoé miiveldodési folyamatokat/aktivitasokat! Milyen mivelddési
folyamatok/aktivitasok voltak a telepiilésen az elmult 5 évben? Kérjik, rendszerezze,
illetve jellemezze intézménye programjait!

(A programok tipusai, csoportositott felsoroldsa (az allandé és idészakos programok ardnya); Az
igények feltardsdnak moddszerei, alkalmai, rendszeressége, az igények vdéltozasi tendenciai. A
programtervezés folyamata, a tervezés rangsorolt szempontjai - a deklaralt értékek felsorolasaval,
a bevont szervezetek, munkatarsak kore, a jévahagyas folyamata?

A programhirdetés médjai, eredményessége?



A legsikeresebb programok sikerének kulcsa, az elégedettség vizsgalatdnak szempontjai, mdédjai?
A programok kitlintetett célcsoportjai, ezek elérésének eredményei, problémai?

Attekintd elemzést kériink a teleplilésen meglévé kézmivelddési szervezetek, vezetdik, fenntartasi
formak, programok mukddésérdl és azok kapcsolédasardl.) Amennyiben ilyenek nincsenek, akkor a
kérdés igy mdédosul:

Kik szervezték, kiknek szervezték, milyen tartalommal és céllal, milyen formdaban, milyen
eredménnyel, milyen rendszerességgel, hany résztvevével, milyen tdrsadalmi, intézményi,
szervezeti és anyagi tdmogatdssal?)

10.Kérjiik, jellemezze a helyi kozmiivelédési intézmény vagy kozmivelddési
tevékenység infrastrukturalis feltételeit és szervezeti kereteit!

(A rendelkezésre all6 infrastruktira felsoroldsa, jellemzése, allapotanak leirdsa, hatdsa a mikdodési
feltételekre, fenntartdsanak elényei, hatranyai, anyagi kotelezettségei, a kihasznaltsag jellemzdi

A torvényi feltételek érvényesilésének mértéke:

legalabb 1 db, legaldbb 25 f6 befogadasara, k6zosségi események, rendezvények,
tanacskozasok, képzések megtartasara alkalmas tobbfunkcidés helyiség,

* a helyiség méretének és funkciéjadnak megfelelé szamu asztal és szék,

* polcrendszer,

Targyi felszerelés

(kotelezé alap)

* legaldbb 1 db bemutatdék, eléaddsok megtartasara alkalmas prezentaciés eszkoz,
* legaldbb 1 db audiovizudlis anyagok lejatszasara alkalmas eszko6z

* internetkapcsolat)

Hany épllet all rendelkezésére, ezek mikor és milyen céllal épliltek, mennyiben felelnek meg a mai
funkcidknak. Hogyan jellemezheté az intézmények eszkdzelldtottsdga, mely terlleteken
tapasztalhatéak az optimalis ellatottsagok, illetve a legnagyobb hianyok? Mely eszk6zbk jelentenek
nagy vonzerot, ezek beszerzése vagy pétldsa hogyan oldhaté meg?

Infrastrukturalis szempontbdl mely terlleten lenne sziikség konkrét fejlesztésekre?

(alapité okirata, tipusa, mikodési terilete - ha mas telepilésekre is kiterjed a tevékenysége, vallalt
funkciéi, a feladatellatds szervezeti keretei, a mUikoédést szabdlyzé dokumentumok rendszere,
kapcsoldédé, vagy egyuttm(ikodd telepllések, a tdgabb teleplilési kornyezetben leginkdbb elterjedt
szervezeti formadk, javasolt, vagy legalkalmasabbnak tiné szervezeti formak)



11.Kérjiik, ismertesse és jellemezze az ellatott kozmiivelddési tevékenység pénziigyi
gazdalkodasi hatterét, illetve fenntartéjat!

(Ki(k) a fenntartd(k), mik a fenntarté(k) deklaralt, vagy latens céljai, elvaradsai, ennek gyakorisaga,
értékpreferenciai, a mukodéssel kapcsolatos el6irdsai, ad hoc jellegld kérései, utasitasai, a
tervezéssel, szervezéssel, tdjékoztatassal, beszamolassal, jelentési kotelezettséggel kapcsolatos
Ugyrendi elvérdsai, egylttmuikodési attitlidjei, teljesitmény-kovetelményei és ennek formai.
Hogyan értékeli a fenntartd(k) kdvetelményeit? Milyen gazdalkodasi forma jellemzi az intézményét,
milyen forrasokbdl all 6ssze éves koltségvetése, azt milyen procedurdlis kontextus jellemzi,
elfogadasarél milyen korben dontenek, milyen kiegészité forrasokra - példaul adomdanyok,
szponzoracidk, padlyazat - szamithat? Van-e az intézménynek forrasszerzési kotelezettsége,
palyazati feladatkore, palyazatokat milyen rendszerességgel nyujt be? Ki késziti el a palyazatokat?
Mennyi pénzbdl gazdalkodik évente, ez mire elegendd, valtozasi tendenciak a rendelkezésre allé
forrasok tekintetében? Hogyan becsilhet6é meg a tervezett programok és a forrasok
diszkrepancidja - milyen ardnyud a forrashidny? Hogyan kellene a tdmogatdasi rendszert korrigalni a
biztonsagos és szinvonalas mikddéshez?)

12. Kérjuk, jellemezze munkatarsi gardajat!

(Munkatdrsainak létszdma, létszam-alakuldasa az elmult 6t évben, munkakorei, képesitései,
felkésziltsége, alkalmazasi feltételei, az alkalmazasok id6tartama, a munkatarsak toborzési kore -
képesitettek, kozmunkasok, dnkéntesek -, a munkatarsak munkarendje, kor-0sszetétele, a helyben
lakdk és ingazdk aranya. Tevékenységében mennyire tdmaszkodhat munkatarsai felkésziiltségére,
milyen kompetencidk hidnyoznak, hogyan lehetne ezeket pétolni, szdmithat-e 6nkéntesekre, ebben
melyik tdrsadalmi csoportok a legaktivabbak?)

13. Kérjik, jellemezze az intézményhasznaldk korét!

(Az intézményhasznaldk jellegzetes csoportjai, kulturalis, szakmai, végzettségi, szocialis, életkori
és nemi Osszetételik, az altaluk Ilatogatott programok, hasznalt szolgaltatasok. Az
intézményhasznalék és az abbdl kimaraddk aranyai, a kimaradas okai, az aranyok valtozasi
tendencidi, a kimaraddk mobilizalasdra torekvé kezdeményezések, illetve kozosségfejlesztési
modszerek.)

14. A kozmiivel6dési alapszolgaltatasok koziil melyek teljesiilnek a telepiilésen?
Milyen formaban? On szerint még mire lenne sziikség a telepiilésen? Miért?

1. mdlvel6dé kbzésségek Iétrejéttének elbsegitése, mikddésiik tamogatasa, fejlédéslik segitése,
a kézmlvelddési tevékenységek és a mlvel6d6 kézésségek szamara helyszin biztositasa

a k6z6sséqi és tarsadalmi részvétel fejlesztése,

az egész életre kiterjedd tanulas feltételeinek biztositasa

a hagyomanyos k6z0sségi kulturalis értékek atérokitése feltételeinek biztositasa

az amator alkoto- és el6add-mlvészeti tevékenység feltételeinek biztositasa

a tehetséggondozds- és -fejlesztés feltételeinek biztositasa

a kulturalis alapu gazdasagfejlesztés

NoukwnN

A szolgaltatasok formainak, kereteinek, tamogatdinak, helyszineinek, igénybe vevdinek,
létszamainak jellemzése. A szolgdltatdsok iranti lakossagi igények megismerésének maddszerei, az
allandé és alkalmi szolgaltatasok ardnyai, a koltségviselés feltételei?



A szolgdltatasok rendszeres igénybevevdinek és az el nem értek csoportjainak rovid jellemzése, az
igénybevétel valtozasi iranyai.

15. Kérjuk, jellemezze intézménye és feladatellatasi korében végzett egyéni
kommunikacidés gyakorlatat, illetve intézménye és a személyes szakmai kapcsolati
haléjat!

(A hasznalt kommunikaciés mdédok és csatorndk rangsora (plakat, meghivé, személyes tdjékoztatas
stb.) lakossagi fogadtatasa, kitlintetett célcsoportjai, elérhetésége, eredményessége?

A kommunikacié jellegzetes tartalmai, irdnyai, nehézségei, kritikus helyzetei?

Az elektronikus kommunikacié, kézdsségi média alkalmazasdnak gyakorisdga? pl: Ki kezeli és
milyen gyakorisaggal frissiti a k6zosségi média fellileten az intézmény profiljat? Kommunikacié a
fenntartékkal, szakmai hal6zatokkal?

A kapcsolati halé csomépontjainak felsorolasa és jellemzésik (pl: mely helyi véleményformaldkhoz/
szervezeti vezet6khodz, személyekhez/kozosségi képvisel6khdz fordul?) a kezdeményezés, a
kolcsonds elénydk, a mikddés és az eredményesség szempontjabdl. Kapcsolat a fenntartéval, a
.rendszeres” célcsoportok képviselGivel, az intézményhasznaléok egyéb koreivel, a szakmai
forumokkal. Kapcsolattartasi alkalmak, médszerek és azok hatékonysaga, problémak. Kap-e
szakmai tdmogatdst, tanacsokat allami / szakmai szervezektdl?)

16. Kérjuk, sorolja fel és jellemezze intézménye eredményeit!

(Az eredmények azonositdsanak és kivadlasztasdnak a szempontjai, a szempontok rangsoroldsa -
sajat és kullsé értékel6k szempontjai. Az eredményesség intézmény-felhaszndléi és fenntartdi
megitélése. Eredményességgel kecsegtetd Uj kezdeményezések? (On milyen szempontok alapjan
értékelné a kisteleplilések kozmUvelddési tevékenységét?)

17. Kérjuk, sorolja fel és jellemezze intézménye mikodési problémait!

Mindennapi mUkodési problémak szama, sulya és rangsora, a valtozas tendencidi, a megoldas
esélyei, feltételei, az eredményes és sikertelen beavatkozasok példai. A mikodési problémak helyi,
illetve rendszerszintl tényezd6i.)

18. Kérjik, hogy ismertesse az intézményének miikodésével kapcsolatos fejlesztési
terveket!

(A fejlesztéssel kapcsolatos elképzelések alapjai, céljai, tavlatai, anyagi és személyi feltételei, eddig
megsziletett dokumentumai, a megfogalmazék kére (On személyesen részt vett fejlesztési
folyamatban? Bevontak-e telepllési/ térségi/ megyei szinten?) a megvaldsitas - illetve a meg nem
valositas - kockazatai, az intézményhasznaldk kdrében varhatdé eredményei.

19. Kérjiik, hogy jellemezze azokat a programokat és szolgaltatasokat, amelyeket sajat
miikoédési repertoarjabol - ugynevezett jo gyakorilatként - masok figyelmébe tudna
ajanlani! Ezeket miért nevezné jo gyakorlatnak? (Mitdl jé gyakorlat a jo gyakorlat?)
Ismer-e mas intézményi gyakorlatbol adaptalhaté jéo gyakorlatokat? Mire lenne ez
megoldas az On intézményében?

20. Kérjik, mondja el, hogy a kistelepilések kozmiivelédésének,
kozosségszervezésének fejlesztésével kapcsolatban milyen rendszerszinti javaslatai



lennének!
21. Mi az a gond, probléma, amely Ont napjainkban foglalkoztatja?

22. On szerint ki az, aki a telepiilés kozmiivelé6désérél tovabbi informacidkat tudna
nyujtani a kutatas szamara? Név, elérhetdség

Kérjiuk, értékelje a helyi kozmiivel6dési intézmény (ek) mikodési feltételeit 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A legrosszabb intézményi feltételek 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiuk, értékelje a helyi kozmiivelddési intézmény (ek) szervezeti kereteit az optimalis
miikodés szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb szervezeti feltétel 1, a
legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje a k6zmiiveldodési intézmény és a fenntarto kozotti egyuttmikodést 1-
5-ig terjedo pontokkal! A legrosszabb feltétel 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje kozmiivelédési munkajat az optimalis miikodés szempontjabodl 1-5-ig
terjedo pontokkal! A legrosszabb vezetéi feltételek 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje jovedelmét a megélhetéséhez sziikséges elvdarasa szerint 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A legrosszabb jovedelmi lehetdésége 1 pont, a legjobb értéke 5 pont.

Kérjuk, értékelje a helyi kozmiivelédésben szerepet jatszo munkatarsak szakmai
egyuttmikodését 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb mikoédés 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjiuk, jelolje, hogy a kozmivelédési tevékenységéhez dll-e rendelkezésre
infrastruktura? Az infrastruktdra hianya 1, a teljes ellatds 5 pontot kapjon!



Kérjik, értékelje a helyi kozmivelddési intézmény mikodéséhez sziikséges
infrastruktura adottsagait, allapotat, minéségét 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb
infrastruktura esetén 1, a legoptimalisabb esetén 5 pontot adjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kozmiivelédési intézmény mikodéséhez sziikséges
infrastruktura adottsagait az Onoékéhez hasonlé nagysagu Baranya megyei
telepiilésekhez viszonyitva 1-5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb érték esetén 1, a legjobb
infrastruktura esetén 5 pontot adjon!

Kérjiik, jelolje, hogy a kozmiiveldodési tevékenységéhez adllnak-e rendelkezésre
eszk6zok? A ,Nincsenek eszk6zok” 1, a ,,minden eszkéz rendelkezésiinkre all” 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmivel6dési intézmény eszkoz-ellatottsaganak mindéségét 1-
5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb eszkoz-ellatottsag esetén 1, a legoptimalisabb esetén 5
pontot adjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kdozmiivelédési intézmény eszkoz-ellatottsagat az Ondkéhez
hasonlé nagysagu Baranya telepiillésekhez viszonyitva 1-5-ig terjedé pontokkal! A
rossznak itélt eszkoz-ellatottsdg esetén 1, optimalis esetben 5 pontot adjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmivelédési intézmény anyagi erdéforrasait 1-5-ig terjedé
pontokkal! A legrosszabb forrdsgazdalkodasi lehetdség 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kozmiivelédési intézmény programjait 1-5-ig terjedé pontokkal
aszerint, hogy azokkal mennyire elégedett a helyi lakossag! A legrosszabb 1, a legjobb
érték 5 pontot kapjon!



Kérjuk, értékelje a helyi kozmiivel6dési intézmény programjait 1-5-ig terjedé pontokkal
aszerint, hogy mekkora a helyi lakossag részvétele! A legrosszabb 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi koézmiveldodési intézmény szolgaltatasait a lakossag
elégedettsége szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjik, értékelje helyi kozmiivelddési intézménykommunikacidojat a naprakészség
szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A leggyengébbre értékelés 1, a legjobb 5 pontot
kapjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmivelddési intézménykommunikaciojat az eredményesség
szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! Az eredménytelen 1, a mindig sikeres 5 pontot
kapjon!

Kérjiuk, értékelje a szakmai kapcsolati haléjanak oOsszetételét, sokoldaliusagat 1-5-ig
terjed6 pontokkal! Az egyelére még ki nem alakult 1, a sokoldald 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje kapcsolati haldjanak eredményességét, hatékonysagat 1-5-ig terjedd
pontokkal! Az eredménytelen 1, a mindig eredményes 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje helyi kézmiivelodési intézmény miikodési eredményeit a mikodési
lehetéségekhez viszonyitva 1-5-ig terjed6 pontokkal! A lehetéségeihez képest nagyon rossz
eredmények 1, a kivalé eredmények 5 pontot kapjanak!



Kérjik, értékelje helyi kozmivelddési intézmény miikodési eredményeit a lakossag
igényeinek kielégitése szempontjabdl 1-5-ig terjed6é pontokkal! A lakossagi elégedetlenség
1, a teljes megelégedettség 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kézmiivel6dési intézmény miikédési eredményeit az Onéhez
hasonlé nagysagu Baranya megyei telepiilések eredményeihez viszonyitva 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A hasonldé nagysagu teleptilésekhez viszonyitva nagyon rossz eredmények 1,
a kivalé eredmények 5 pontot kapjanak!

Kérjiik, értékelje 1-5-ig terjedé pontokkal, hogy a helyi kézmiivelodési intézmény
eredményességét a mikodési problémak mennyire befolyasoljak! A ,nem befolydsoljak” 1,
a ,nagymértékben befolyasoljak” 5 pontot kapjon!

Kérjuk értékelje komfortérzetét jelenlegi munkakorében?

Az ,Egyaéltalan nem érzem jél magam benne” 1, a ,nagyon joél érzem magam benne” 5 pontot
kapjon!

2. sz. melléklet: Minta - strukturalt interju,, A kozmiivelddési intézmények és ko6zosségi
szinterek szerepe a Baranya megyei kozségek kozosségfejlesztésében” cimi kutatas,
Nemzeti Miivelédési Intézet ,, Kézmiivelédési Oszténdij Kutatécsoportok szamara”, PTE
BTK HFMI kutatécsoport
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11. Kétdjfalu

12. Kisbeszterce
13. Kisdobsza

14. KOévagotottos
15. Magyartelek
16. Marfa

17. Mecseknadasd
18. Nagynydérad
19. Nagypall

20. Ozdfalu

21. Patapoklosi
22. Sarok

23. Sumony

24. Szajk

25. Szuliman

26. Tengeri

27. Velény

28. Véménd

29. Zeng6varkony

3. sz. melléklet: A PTE BTK HFMI kutatécsoport tagjai - ,,A kozmiivelédési intézmények
és kozosségi szinterek szerepe a Baranya megyei kozségek kozosségfejlesztésében”
cimi kutatas, Nemzeti Miivelédési Intézet ,Kézmiivelédési Osztondij Kutatéocsoportok
szamara”
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