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A klasszikus kulturafogalom rekonstrualasat kbvetéen - a tanulmanysorozat f6 célkitliizésének megfeleléen -, a 19-
20. szdzad néhany jellemzd kulturafogalom-értelmezési irdnyzatat elemeztem, kiilén figyelmet forditva a klasszikus
kulturafogalomhoz fiz6dé viszonyukra. Most egy tobbé-kevésbé fragmentalt korszak kulturalis sokfélesége mdgéott
kell kiemelni azt a rendez8 elvet, ami lehetévé teszi e sokféleség mégétt munkald azonossdg bemutatésat. Allgs-
pontom szerint ez a rendezé elv a posztmodern helyes értelmezésébdl kbvetkezik. Minek is kell tartani valéjaban a
posztmodern fogalmat, mikor és miért lett egy alternativ miivészeti, esztétikai, vagy filozéfiai mozgalom
elnevezésébdl Eurdpéban és az Egyesiil Allamokban egy korszak (életérzés) jelélése, ami tébb is és kevesebb is,
mint elnevezés, leginkdbb gondolkoddsmdd, ideoldgia, politika és még annyi minden mas (Pethd, 1991; Kiss E.,
1998). Nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbdl végignézni a Pethd altal készitett parhuzamos naptarat, amelynek
egyik oldalan a politikai térténéseket, a masik oldaldn a posztmodern kulturalis eseményeket rendezi (Pethd, 1991.
264-272. o.). llyen parokat olvashatunk oldalakon kereszttil: ,1960 Szovjetunid és Kina k6z6tti szakadas - Barth:
The Sot-Weed Factor”, ,,1960 EIsé ,,sit-in” Délen, a feketék kiszolgaldasanak megtagaddsa alkalmabdl (Greensboro,
N. C.) - Updike: Nyulcipé”, ,1963 Témeges polgadrjogi menetelés Washingtonban: ,| have a dream” - Warhol: Marlyn
Monroe diptychon; Haircut” és igy tovdbb, hosszasan pdrba szedve a politikai térténéseket és a meghdkkentd
kulturdlis eseményeket. Ez a kronolégia pontosan mutatja a posztmodern elnevezés funkcié valtozasat, azt az
id8szakot részletezi, amelyben ez a mlvészeti, filozéfiai irdnyzatot megkiilénbdztets elnevezés a tdrsadalmi
rendszer megnevezésének az igényével jelentkezik. (u.o. 264-272. 0.). A posztmodern példatlan diadalmenete
aligha lehetett volna lehetséges a média, a televizidé, a film és a jelentds napilapok, pontosabban a mégéttiik allé

hatalmas tékekoncentracio hathatds kézremiikédése nélkll (Csaszi, 2008, Pethd, 1991).

IV.1. A posztmodern kor multikulturdlis alternativai a tarsadalmi kiizdelmekben

A klasszikus kulturafogalom rekonstrualdsat kdvetéen - a tanulmanysorozat f6 célkitlizésének
megfeleléen -, a 19-20. szdzad néhany jellemz6 kultirafogalom-értelmezési irdnyzatat elemeztem,



ktlon figyelmet forditva a klasszikus kultirafogalomhoz fliz6d6 viszonyukra. Most egy tobbé-
kevésbé fragmentalt korszak kulturalis sokfélesége mogott kell kiemelni azt a rendezé elvet, ami
lehetdvé teszi e sokféleség modgdtt munkaldé azonossdg bemutatdsat. Alldspontom szerint ez a
rendez6 elv a posztmodern helyes értelmezésébdl kdvetkezik. Minek is kell tartani valéjaban a
posztmodern fogalmat, mikor és miért lett egy alternativ mdlivészeti, esztétikai, vagy filozofiai
mozgalom elnevezésébdl Eurépaban és az Egyestil Allamokban egy korszak (életérzés) jeldlése,
ami tdbb is és kevesebb is, mint elnevezés, leginkdbb gondolkodasmadd, ideoldgia, politika és még
annyi minden mas (Pethd, 1991; Kiss E., 1998). Nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbdl
végignézni a Pethd altal készitett parhuzamos naptédrat, amelynek egyik oldaldn a politikai
torténéseket, a masik oldaldn a posztmodern kulturdlis eseményeket rendezi (Pethd, 1991. 264-
272. 0.). llyen parokat olvashatunk oldalakon keresztil: ,, 1960 Szovjetunié és Kina k6zotti szakadas
- Barth: The Sot-Weed Factor”, ,,1960 Elsé ,sit-in” Délen, a feketék kiszolgadldsanak megtagaddsa
alkalmabdl (Greensboro, N. C.) - Updike: Nyulcip6”, , 1963 Tomeges polgarjogi menetelés
Washingtonban: , | have a dream” - Warhol: Marlyn Monroe diptychon; Haircut” és igy tovabb,
hosszasan parba szedve a politikai torténéseket és a meghdkkentd kulturalis eseményeket. Ez a
kronoldgia pontosan mutatja a posztmodern elnevezés funkcié valtozasat, azt az idészakot
részletezi, amelyben ez a mlvészeti, filozéfiai iranyzatot megkllonbdztetd elnevezés a tarsadalmi
rendszer megnevezésének az igényével jelentkezik. (u.0. 264-272. 0.). A posztmodern példatlan
diadalmenete aligha lehetett volna lehetséges a média, a televizid, a film és a jelentds napilapok,
pontosabban a mogottik allé hatalmas tékekoncentracié hathatés kozremikddése nélkil (Csaszi,
2008, Pethd, 1991).

A posztmodern leirdsa Iényegébdl kovetkez6en valtozatos, korant sem egységes. A kultiraelmélet
targykorében Mardti kiinduldsa és posztmodern-feldolgozasa a huszadik szdzad utolsé harmadaig
bezaréan teljes kérképet ad e korszak legjelentésebb gondolkoddirdl, irdnyzatairdl. A , frankfurti
iskola” két meghatarozé személyiségét, Adornot és Horkheimert idézi:

~nem kisebb célt tlztink magunk elé, mint annak megértését, hogy miért slillyed az emberiség
egy Ujfajta barbarsagba ahelyett, hogy valéban emberi allapotba Iépne” (Mardti, 2005. 180. 0.). A
két tudos kozvetlen fasizmus-kritikaja tdgabb dimenzidban érvényes, amennyiben a
felvildgosodassal kezddd6 ,raciondlis vilagkép” kritikajanak kovetkezményeként tekintik végig a
modernitas térténetét és kudarcéat. Ez a kritika nyer Gj értelmet H. Marcuse-nél. © emeli be a
kultarat a politikai kiizd6térre, mint olyan tényez6t, amely ,affirmativ szerepet tolt be, erdsiti az
egyenl6tlenségen alapuld tadrsadalmi rendet” (u.o. 181. 0.). A kultdra eszméje, problémaja és
fogalma a posztmodern évtizedekben ettdl kezdve sokkal inkdbb lesz valami ellenesnek a
kifejezdje, semmint valaminek a foglalata. A kulturaelmélet szaméra a posztmodern évtizedek
valdjaban nem is igen hoztak més Ujdonsagot. A hatvanas évek végétél mindenfajta kulturalis
kanon - kiléndsen az eurdpai keresztény gyokerd - a tamadasok céltablajava valt (Feischmidt,
1997). A gybdkerek bemutatdsa utdn a tanulmany pontosan fogalmaz a posztmodern filozéfia
targyat illetéen: ,A posztmodern filozéfia tehat elutasitja a racionalizmus rendszerezd, egységet
keresd gondolkodasat, és kétségbe vonja, hogy a tudomany és filozéfia ilyesmire véallalkozhat. Vele
szemben felértékeli a személyes tapasztalatot és annak elbeszélését, az Ugynevezett
»narrativakat”. A valésag egységének tagaddasaval egyitt a posztmodern felfogas nem fogadja el a
haladas eszméjét sem. [...] A posztmodern gondolkodas a pillanat kihasznalasat, az adott helyzet
megértését, a problémak megoldasanak keresését javasolva, tudva, hogy nincs egyenes ut...” (u.
0. 189. 0.).



A posztmodern ezek szerint a modernitas teljesliletlen igéretei utani kiabrandulasra adott, jorészt
értelmiségi, masrészt politikai valasz. Az irodalom abban teljesen egységes, hogy e két aktor
egymasra talalasa, k6zos cselekvése az USA-ban a fekete polgarjogi mozgalom multikulturalis
programjaban (Turner, 1997. 109. o0.), Eurépaban (akkor még Nyugat-Eurépaban) az Ujbaloldal
radikalis akcidiban lett realitas (Maréti, 2005. 184-185. 0.). Ennek is tudhaté, hogy vannak, akik a
posztmodernrél szélva egyenesen a nagy felfedezések vilagformalé idészakaval allitjak egy sorba a
posztmodern korszakot, masok szeretnék az egészet muld rosszullétként, masnapossagként,
mieldbb a jétékony feledés homalyaba utalni (Pethd, 1991. 262. 0.). Mire is hasznéljuk valdjaban a
posztmodern kifejezést, a mlivészeti mozgalom jeldlésére, avagy egy sok tekintetben valéban a
tarsadalom minden szegmensét atrendez6 totalis (forradalmi) atalakulas korszakjelzdjének.

A legtdgabb értelemben diskurzus folyik a posztmodern korrél, mint gazdasagi jelenségrél, mint
fogyasztasra 6sszpontosité globalizaciérél (Hankiss, 2000). Rendkivil gazdag irodalma van a
posztmodern tarsadalom-kritikdnak, ami a multikulturalizmus programjaiban valtoztatta meg az
egyuttélés szintereit és maédjat a nyugati vildgban (Kovdcs-Vidra, 2004; Feischmidt,

1997). A sz(iken vett posztmodern mUivészetelmélet is 6nallé korszakként kezeli az elmult néhany
évtizedet, az alternativ kulturak szinrelépésétdél, agressziv kdnon-romboldsatél kezdve a
posztmodern szinhdzi rendezések és vernisszazsok milijéig, éimény-vildgdig (Schulze, 2003, Pethé
, 1991, Mardéti, 2005).

A posztmodern mivészeti-kulturalis torténésekre vonatkozo értelmezését G. Schulze tanulmanya
(2003) atfogd torténelmi perspektivaba helyezve végzi el. A Német Szovetségi Koztarsasag
kulturdlis dtalakulasdnak 1945 - 1990. k6z6tti id6szakat bemutaté irdsa tanulsdgos mind a
posztmodern létrejottét, mind annak érzés- és élmény-vilagat illetéen. A hosszu idészakot az
elemzés érdekében harom révidebb egységre osztja. Az ipari tarsadalom helyreallitasa az elsé, a
kulturalis konfliktusok a masodik és az élmények tarsadalma a harmadik egység ebben a hosszu
idészakban, amelyek 6nallé jellemzdk alapjan leirhatdéak (Schulze, 2003. 187. 0.). Az ipari
tarsadalom helyreéllitdsanak évtizedeit minden elemében meghatarozta a ,nemzetiszocializmust
kovetd erkolcsi agénia [....] A népesség valldsos érdeklédése a gyakran életfilozéfiaivad emelt
munkakedvvel parosult. A munka nem csak pénzt hozott, hanem etikai tékeként értelmet adott az
életnek” (u.0.187. 0.). A magaskultira és a ,ko6zénséges” kultura hagyomanyos pdélusai mentén
rendez6dott a szemantikai és esztétikai mez6. Az éiménypiac kialakuldsdnak kezdetén, ahogy a
szerz6 fogalmaz, ,a kieléglilés még kdonnyen elérhetd volt”. Esztétikai kanonok rekonstrualasa és
giccs, zongoraverseny és slager, a mulveltség biztos tudata jellemezte ezek az évtizedeket. Az elsé
autd, a fogyasztéi Iét el6szobajanak aprébbnagyobb kellékei az orkankabattél kezdve a televizidon
keresztil a hétvégi nyaraldig, mindmind elérhetévé valtak a vilag Ujrarendezdédésének haboru utani
évtizedeiben. A magaskultura virdgzott az dllam hathatés kultUrpolitikdjanak, pontosabban az
ebbdl szarmazé bbékezl tdmogatasoknak készénhetben. ,,Még a hatvanas évek elején is széles kord
egyetértés uralkodott azt illetéen, hogy a kulturpolitikdnak elsésorban magaskulturalis politikanak
kell lenni” (u.0.189. 0.). A nacizmus évei alatt torvényen kivil helyezett mivészek és tuddsok ismét
a hivatalos kdnon elidegenithetetlen részévé lettek Thomas Mann-tél Arnold Schénbergig bezaréan.
Schulze a korszak Iényegét 6sszefoglalva szellemesen fogalmaz: ,,a hdborit kdvetd idészak
kultdrpolitikajat a mldélvezet demokratizalasara iranyuld torekvés kilonboztette meg a fejedelmi
udvarok mugyUjté és mlvészetpartold tevékenységétdl”. A disszertacié szemantikai kozegében ezt
Ugy is mondhatjuk, hogy ez a korszak lényegében Ugy tért vissza a polgari kultira érték-biztos,
univerzalis vildgdhoz, mintha mi sem tortént volna e kultura fénykorahoz képest.



A masodik, 6nallé identitdssal leirhaté korszak a hatvanas évek végén indult el a posztmodern
allapothoz vezet6 Uton. Roviden fogalmazva, a korabbi kanon totalis megkérddjelezésének,
tronfosztdsanak a programja vette kezdetét ebben az idészakban. ,, A megvaltozott anyagi
feltételek miatt lehetdvé valt, hogy a f6 |étproblémat mar ne a megélhetés, hanem az
élményszerzés jelentse. [.....] A gazdasagi szemantika elhalvanyulé kategdriai mogott kirajzolddtak
a pszichofizikai szemantika kdrvonalai. A legszokatlanabb benne a spontaneitas kategériaja volt,
amelynek tarsadalmi kédoldsara a hetvenes évek eleje tajan kerllt sor” (Schulze, 2003. 190. o.).
Ezen a ponton lehet bemutatni, hol kezd6doétt, mi is tortént a kultdraban, a kulturalis életben, majd
a politikdban, a posztmodern évtizedekben. Lehetdvé valt a kordbban még csak el sem képzelheté:
»a baloldali kulturkritika elterjedésével a hatvanas évek végén Ugy lehetett eltdvolodni a magas
kultaratél, hogy ettdl az ember nem mindsult nyarspolgdrnak, sét a tagadashoz a leleplezés
presztizse jarult.” (u.o. 193. 0.). Még akkor is, ha ezeknek az alternativ mozgalmaknak az
értelmiségi bedgyazddasa vitathatatlan, dm a mindennapi életben nem volt sohasem tisztazott,
vagy ami még fontosabb, elfogadott legitimacidjuk. Az Uj korszak elinditott egy olyan valtozast, egy
olyan gyakorlatot a kulturaban, amiben a részvétel aktivitasa, kreativitasa lett a fontos. Megannyi
helyi kozosség, értelmes egydttlét kapott Iétjogosultsagot, tdmogatast, szinteret kifejezési
torekvésik beteljesitéséhez. ,A kultlrbolt (Kulturladen) a miliépolitikaként elgondolt kulturpolitika
eszkbdze. Rendeltetése, hogy nem centralizalé kristalyosodasi ponttd véljék a szomszédsag, a
kornyék, a kerllet, a helyi csoport szamdra. Talalkozéhely, amely feloldja otthonossag és
nyilvdnossag ellentmondasat. [...] Az Uj Kulturalis Szintér, amely ekkor még csak kérvonalazédik,
de hamarosan kulturpolitikai tereppé valik” (u.o. 194. o0.).

A harmadik korszak a nyolcvanas években valt 6nallé entitdssa, miutdn a magas kultdra a korabbi
id8szakban elvesztette a kivaldsdg monopdliumat. Az ,,élmények tarsadalma” nevet kapta ez az
idészak, miutan a fogyasztds kézéppontjdba az egyes ember kerllt, kulturélis tartalmak
tekintetében az élmény-forras kerilt kizarélagos helyzetbe. Ez a kor mar felismerhetetlenné teszi a
korabbi kulturdlis csoportokat. Az egyes ember megindul az élményekben Gdvozilés vonzé, kindlati
sztraddjan. ,Az élménypiac a mindennapi életet uralé tereppé valt [...] Rutinossa valtak a
fogyasztdk is. Mindent kiprébaltak mar, a bevalt termékeket igy is, Ugy is, de - bar paradoxul
hangzik - mar az Gjitdsokat is. A k6zdonség hozzdszokott az Ujdonsaghoz. Ha a valtozatossag az elv
rangjara emelkedik, észrevétlenul ismétlés lesz belble. A k6zonség egykedvien nyugtazza az
élménykinalat mutacidinak szakadatlan aradatat” (u.0.195. o.). E folyamat kulturdlisan
megalapozza a hagyomanyos értékek dezintegracidjat, az elbizonytalanodast.

Az élmény megvaltozasa. A katarzis elvesztésének a kora. Schulze ezt a korszakot ugy irja le, mint
a posztmodern életérzés észrevétlen, am anndl tartésabb megjelenését és hatalomatvételét. Az
élménypiac kialakuldsa a vizvalaszté és vele parhuzamosan a kulturdlis élet teljes kor(
dezintegraciéja, mind a tartalmakat, mind a viselkedés mddokat érintéen. ,, Az élmény életfilozoéfiai
0sszetevdjének az elsorvadasa. [...] Az ember megdrzi higgadtsdgat még akkor is, ha ugy véli,
megérintette a dolog.” (u.o0. 198-199. 0.). Minden relativ lesz, de még a relativitas is szakadatlanul
megkérddjelezhetd. A kdvetkezd idézet nem pusztan a posztmodern esztétikai centrumara utal, de
a konstrukciéo mikodésére és mikodtetdire egyarant ,,Mindinkabb jarulékos jellemzdk és felszini
ingerek boritjak el a tartalmi mélystrukturakat. [...] A szerzdk, interpretatorok, recenzensek és a
k6zonség a jelentéstulajdonitas testvéri csapatdba egyesil, ahol minden részvevé hizelgéen
feltételezi, hogy a tobbiek tudjak, mirdl is van szd. Az életfilozéfiai jelentés feltdratlan, titkoktdl
korlllengett sirja felett, a rutinnd valé kultdrpesszimizmus flstfelhdibe burkolézva zajlik a nagy
varakozasok magikus megidézésének a szinjatéka. Ertéke az agyafurt formai 6tletnek, a még el
nem koptatott stilustorés kivaltotta bizsergeté kis meghdkkenésnek, a hatdsos megjelenitésnek, a



tabuk jél megrendezett megsértésének van, még akkor is, ha e tabuk mar csak a
tarsadalomtorténeti emlékezetben élnek.” (u.o0. 198. 0.). A posztmodern muvészeti jelenségként,
ldtszblagos sokfélesége dacara, meglehetdésen egységes szcenarid alapjan muikddik Eurépaban és
Amerikdban. Az egyre magdanyosabb k6zdnség, elvesztve minden tdmpontot a posztmodern
torténések befogaddsdhoz, a Schulze altal pontosan leirt koreografia szerint a ,bennfentesek”
gondoskoddasara van utalva ,,mint valami szociokulturdlis gondozast igényld, terapiara szoruld
targy” (u.o. 200. 0.). A kdzdnség ily médon kiskoruva torténd lefokozasabdl a személyiség altalanos
valsagat diagnosztizalja a szerz6. A posztmodern folyamat totélis hatalomatvétele az uralkodé
esztétikdban mindenesetre szokatlan fejlemény. Ezzel egyltt, vagy e miatt a hatvanas évek
ellenkulturalis mozgalmai, kdnonfeszegeté és tabuddonté miivészeti eseményei, az egész
értelmiségi kdozbeszédet foglalkoztatd Ujabb és Ujabb revelacidinak dinamikaja utdn (Pethd, 1991),
mintha a kifaradas altaldnos valsaga érte volna utol a posztmodern torekvéseket az ezredforduldn (
Schulze u.0.). A szerz§ ezzel a diagndzisaval egyaéltalan nem szamit magényos farkasnak az
irodalomban. Lasch az 6nimadat tadrsadalmardl beszél konyvében (1996) és ezt a jelenséget a
személyiség teljes elvesztésével, fliggdségével, terdpiat igénylé magatartasaval jellemzi, amelyet
az uralkodé tarsadalmi normak okoznak: ,A blntet6 igazsdgot a terapias igazsag valtja fel. A
folyamat tiltakozdsként kezd6dott az erkdlcs tulegyszerlsitése ellen, és maganak az erkolcsi
felel6sség fogalmanak az elpusztitdsaval végz6dott (Lasch, 1996. 364. 0.). Adorno a félmliveltség
kritikai elemzése sordn jut hasonlé kdvetkeztetésre tanulmanyaban (2003). A polgari kultdra 18-19.
szazadi elemzésével foglalkozik az irds bevezetd részében. A kultira és mUivel8dés klasszikus
kritikdjat fogalmazza meg, toérvényszerlinek tartva, hogy a jérészt autoriter médon elsajatitatott
ismerethalmaz adott esetben sllyosan megviselte az elsajatitas alanyait. ,Melyik egykori
gimnazista nem szenvedett olykor a kivilrél megtanulandd Schiller-versektdl és Horatius-6daktol;
kinek nem mentek az idegeire az ezeket emlékezetbdl kéretlenll és megallithatatlanul elszavalé
idésebb rokonok? Ma mar aligha lehet barkinek memoritert feladni, az is a magolas
szemtelenségére, mechanikus voltara hivatkozna” (Adorno, 2003. 103. 0.). Adorno ugyan azt
mondja, mint Schulze, vagy Lasch, lehet, hogy mas szemantikai rendszerben, de hasonlé
kovetkeztetéssel. Minthogy nala az iskolareformok fosztottdk meg a kordbbi ,tekintélyektdl” a
tarsadalmat (Nyugat Eurépaban és az USA-ban), am e tronfosztast kévetéden nem tortént semmi,
csak - a hasonlatnal maradva -, a lokalis torpekirdlysagok kommercializalédasa, rivalizalasa.
»Elillant az er6 azokbdl az eszmékbdl, amelyekre a mlveltség kiterjedt”. Ugyanakkor ezek adtak
maganak a mdlveltségnek a tartalmat, legyenek bar ismeretek, melyek immaron nem vonzanak,
vagy normak és értékek, amelyek viszont mar nem parancsolnak, allitja Adorno. ,,A szabadsag és
az emberség példaul elvesztette kisugarzé erejét.” (u.o. 106. 0.) - regisztralja az elmult évtizedek
egyik legvaratlanabb, mélyen elgondolkoztatd orokségét. Véglil is ez a kovetkezménye a kulturélis
relativizmus altalanos politikai tAmogatottsdganak. Egyaltaldn nem véletlen az a kétségbeesett
hangvétel Adornonal, ahogy a félmUiveltség kulturalis barbdrsagat leirja. , A kulturdlis piac Gjra is
termeli és fel is erdsiti azt a butasagot, amelyre szamit”. Erre a ,kirobbané barbarsagra” az
Egyesiilt Allamokbdl hozza a példat, ahol megjelent egy rendkiviil népszer(i kényv a Nagy
Szimfénidk cimmel, amelyben a szerzd, Sigmund Spaeht, a klasszikus szimfénidk fétémai ,ald”
butacska versikéket irt, hogy az olvasénak elésegitse a mU felismerését, mintegy azonnal, ezzel a
~muvelt” |atszatat keltve hasonld tarsasagban. Ez a tendencia természetesen a személyiség
kdrositasaval parosul, hiszen megosztja az ént annak megfeleléen, milyen kérnyezetben kell
viselkednie, ezzel Iétrehozza a kollektiv narcizmus jelenségét. , A kollektiv narcizmus végsé soron
nem mas, mint az emberek tarsadalmi tehetetlenségliknek az egyedi 6sztonkonstellacidékba is
behatolé tudata és egyben blntudata amiatt, hogy nem azok és nem Ugy cselekszenek, ahogy
sajat fogalmaiknak megfelelne... [...] A félmdlvelt ember 6nmaga fenntartasaért kizd, mikézben



nincs tébbé” (Adorono, 2003. 107-109. o.). Végs6 soron Adorno 1972-ben irt tanulmanya arrél szdl,
hogy a 18. szazadi klasszikus kanon atomizalasa ugyan sziikségszer( volt, de a félmdiveltség
riasztéan agressziv csédtomegét latva, nem bizonyult elégségesnek. A tanulmdany befejezd
részében a szerzd a megoldas lényegét az ujidealistaknal megismert - és az ATAK modell negyedik
alternativajdban bemutatott - aktiv kultiraelsajatitdé mentalitds, attitlid I1étjogosultsagaban latja,
mint a félmdlveltség meghaladdsanak tarsadalmilag elviselhetd, az egyes ember szamara
teljesithetd alternativat. ,Minden gyaldzat nélkil s minden kulturfetisizmmuson tul csak az nevezhet6
igazan kulturdlisnak, ami sajat szellemi integritdsanak készénheti megvaldsulasat - nem a
tarsadalom parancsaihoz kézvetlenil igazodva - hat vissza. Ehhez viszont a szellem nem merithet
er6t masbél, mint abbdl, ami egykor mivelédés volt” (u.o. 113. 0.). Ez a folyamat néla sem a
multbéli kanonok restauralasét jelenti, sokkal inkdbb a félmuveltség kritikdjara tamaszkodé
autonémiak szellemi megerdsodését, egylttmuikodését. A dolgok megolddsa természetesen korant
sem egyszer(i, mert nem sematikus. Am a megoldas felé vezet§ alternativdk érzékeltetése mar
6nmagadban is jelentds |épés, ha nem a legfontosabb. Adorno, Lasch, Schulze és még sokan masok
nagyon pontosan megfogalmaztdk a posztmodern évtizedek diagnozisat. Az ellenkulturak, a
dekonstrukcié fokozatos kanonna avatasa (Pethd, 1991; Schulze, 2003) azzal a kdvetkezménnyel is
egydutt jart, hogy esztétikai értelemben vett érdekességik szépen, lassan érdektelenné valt. Az
értelmezés tulhatalma az alkotas folott (amennyiben egyéltalan ez a fogalom még relevansnak
mondhaté a posztmodern kontextusban) sajatos helyzetbe hozta és atomizdalta a ko6zonséget, adott
esetben a beavatas, vagy részvétel helyett a beavatottak szertartasanak néma, olykor-olykor
bizonytalanul, riadtan korbenézve tapsold elvisel§jévé lefokozva. Ennek az egyre inkabb eluralkodé
pesszimizmusnak, sok egyéb mellett, arra a jétékony kovetkezményére hivom fol ezittal a
figyelmet, amelyet az idézett szerz6k gondolataival tamasztok ald. Egyszer és mindenkorra
tudomasul kell venni, hogy nincs egyedul Gdvozitd at, megoldas vagy kanon, mert abbdl el6bb-
utébb dogma lesz. Ahogy a 18. szazad klasszikus 6rokségét, a nem is oly régmult f6 vonalat is
elérte a sorsa, Ugy tlnik, a posztmodern m(ivészetnek is ra kell hangolédni arra a problematikus
valtadsra, amelyben a jov6t 6nnon kritikdjanak és meghaladasanak a hozadéka alapozza meg és
épiti, akar a nem kénnyen hozhatd, mégis nélkllézhetetlen dldozatok aran is.

A posztmodern, vagy késémodern kor tarsadalomkritikajat a multikulturalizmus fogalmaval jeldli a
tarsadalomtudomany.A posztmodern tarsadalompolitikadjanak, ami a multikulturalizmus
programjaiban valtoztatta meg az egyiittélés szintereit és mdédjat a nyugati vildgban, rendkivil
gazdag irodalma van (Feischmidt, 1997; Kiss E., 1998; Kovdacs és Vidra, 2004;).

Kovdécs és Vidra kisérletet tettek a multikulturalizmus targykérében az angolszasz, a francia és a
német nyelven keletkezett irodalom egybegyljtésére. E kutatdsi anyag valddi értékét a kozel
négyszaz 6ndllé kiadvany pontosan adatolt kézlése és az Irodalomjegyzéket bevezet6 tanulmany
egyuttesen alkotjak. A szerzépdaros tanulmanydaban a hajdani nagy kolonizalé birodalmak, illetve
Németorszag multikulturdlis politikai gyakorlatdnak bemutatdsa el6tt, roviden kitér azokra az
elméleti el6zményekre, amelyek el6szor a tudomanyos kbzbeszédben, majd a politikai
gondolkodasban tették elfogadotta, majd szinte kizdrélagossa a multikulturalizmus eszméjét.
Eszme, politikai mozgalom, polgarjogi kiizdelmek, tarsadalomkritika, allami rangra emelt politikai
gyakorlat, és sorolhatnam vég nélkil a multikulturalimus mellett elterjedt széparokat. Végsé soron
ezek targyaldsa nem is a kulturélis kétédéslik miatt indokolt, sokkal inkdbb a posztmodern-kor
tarsadalomkritikai, identitaspolitikai alrendszereként torténd kezelésiik miatt. Mi indokolja, hogy
egy mUvészeti, filozéfiai irdnyzat elnevezése bdviiljon a tarsadalmi valtozasokat is 6sszefoglald
jelentéssel? Alldspontom szerint a posztmodern m(ivészet, és a multikulturdlis tarsadalmi
programok elvi és jérészt mddszertani azonossaga. Ez a k6zds vonas elsésorban a dekonstrukcid



programjaban foglalhaté dssze. Amig a posztmodern mUivészet a 18. szdzad klasszikus kulturdlis
orokségének dekonstrualasat hajtotta végre, addig a multikulturdlis ideoldgia a klasszikus
nemzetdllam és nemzeti kultUra atomizaldsat tekinti alapvetd céljanak, és egy ,azon tali” vilag
megteremtését. ,,... a multikulturalizmussal illetett tarsadalmi-politikai allapot korul kialakulé
polémidk, politikai térekvések, filozéfiai elmélkedések, szocioldgia vitak mind azonos forrasbol
taplalkoznak, nevezetesen a 19. és 20. szdzad sordan létrejott nemzetallami rendszer alapjainak
megkérddjelezésébdl.” (Kovacs-Vidra, 2004. 18. 0.). Hasonlé megallapitassal inditja Feischmidt is
az (j identitaspolitika elméleti irdnyzatairdl 6sszeallitott széveggyljtemény bevezetd
tanulmanydaban., A multikulturalizmus elsédlegesen az etnikai homogenitast Iétrehozd, asszimilald
nemzetallam és az ennek aldrendelt nemzeti kultira kritikdjat fogalmazza meg, illetve ennek a
kulturalis sokféleséget elismeré alternativajat keresi.”(Feischmidt, 1997. 10. o.). E dekonstrukciés
program alapvetdéen harom terlleten fogalmaz meg hatdrozott cselekvéseket, a kultura, az
identitas és a politika alrendszereiben, és harom jelentés irdnyzatra oszthat Feischmidt szerint, a
deskriptiv, a normativ és a kritikai irdnyzatokra. A széveggyUjtemény ebben a tematikus rendben
k6zol tanulmanyokat, néhany jellemzd szerz6 gondolatainak, alldspontjanak a megismertetésével.

Kovacs és Vidra a multikulturalis diskurzus kezdetét a mult szazad hatvanas éveire teszi, mint az
amerikai-angol filozéfia és szociolégia érdeklédésének a homlokterébe kerilé kutatasi teriletet.
(2004. 19-26. 0.). A kulturalis, etnikai, faji kérdések és a liberalis alapértékek 6sszeegyeztetésének
az idészaka ez. Stuart Hall a kulturalis identitdsrél sz616 tanulmanyaban (1987/1997) a szubjektum
decentralizaciéjanak elvét hangoztatva sorra veszi azokat a jelentés dekonstrukciés narrativakat,
amelyek leglényegesebb hatasa ,.a kartezianus szubjektum végsé decentralizacidjaval” a
posztmodern szubjektum kialakuldsa (u.o. 64. 0.).

Az elsé ilyen nagyhatdsu ideoldgiat a marxizmus hatvanas években kezd6doétt reneszansza hozta
létre. Jelesll Marx térténelmet csinalé emberre vonatkozé egyik gondolatmenetét ,teszik, de nem
tudjak” értelmezve jutnak el a személyiség, pontosabban az ,emberi |ényeg” totdlis tagadasaig,
ezzel Ugyszintén a 18. szdzad egyetemes emberképét iktatjak ki a huszadik szdzad lehetséges
személyiségfejlesztd alternativai kozil. Az atomizalt, egyediségében létezd ember alapképletét sok
modern elmélet valasztotta értelmezési alapjanak.

Hall szerint a nyugati gondolkodas masik nagy személyiség-decentralizicidja a ,tudatalatti” én
felismerésével Freud munkassdagahoz kothetd (u.o. 64. o0.). A tudatalatti vildg személyiségbe-
folyasold szerepének felismerése és elismerése mindenesetre mas fénybe helyezte az értelem
mindenhatdsagaba vetett emberképet. Freud egész kultiraelmélete az 6sztonaldozaton és ennek
elismerésén alapul. Az identitas kialakuldsa tehat jelentds részben tudatalatti folyamatok altal
formalddik, ezért soha nem lehet lezartnak tekinteni, illetve univerzalis struktirdkhoz rendelni azt.
Mindenesetre ,,igy mar sejthetjiik, mekkora kart okozott ez a gondolkoddsmdd a rogzitett és stabil
raciondlis szubjektum és identitas fogalmaiban” (66. o.).

A decentralizdcié harmadik vonulata a strukturalista nyelvészet és nyelvfilozéfia terliletén
jatszédott le. A strukturalista nyelvész Ferdindnd de Saussure, valamint a hires nyelvfiloz6fus
Jacques Derrida egyardnt a nyelv és az identitas 6sszefliggéseivel foglalkozva jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelentés latszélagos stabilitdsa mogott, vagy alatt, szamos olyan
befolyasold tényezd hat, amely ,tobbszélamuiva” teszi magat a jelentést, ezzel relativizalja az
értelmezést. Ezek a ,jarulékos jelentések” meghiusitjak, utépisztikussa teszik a rogzullt és stabil
vilagok létrejottét.



Hall rendszerében az én-identitas és a szubjektum negyedik legjelentésebb , dekonstrualéja” a
francia filoz6fus és torténész, Michel Foucault volt. A ,modern szubjektum genealégiajanak”
kidolgozasa kdzben fogalmazta meg a 19. szdzad kanonizalt ,fegyelmez6 hatalmanak” kettds
szerepét, mind a teljes emberiség, mind az egyén szabalyozasdban. Ez a ,fegyelmez6 hatalom”
lényegében a modern tarsadalomban kialakult, j6részt nemzetallami keretek k6zo6tt miikodtetett
intézmény-rendszereken keresztll valdsitja meg hivatasat. Az elidegenedésnek azt a formajat irja
le, amelyben a hatalom szervezeteinek kiteljesedésével parhuzamosan né az egyének
elszigeteltsége, atomizaldédasa, ellendrzottsége és irdnyithatésaga.

A 18. szdzadban megerdsodott kdnon szerinti ,,én” trénfosztasanak 6todik szerepldje a feminizmus
volt, mint elméleti kritika és tadrsadalmi mozgalom. , A feminizmus azokhoz az ,Uj tadrsadalmi
mozgalmakhoz tartozik”, amelyek az 1960-as években bukkantak fel - a késé modernitas nagy
vizvalasztéjaban -, a didkldzadasokkal, a haborulellenesség és az ellenkultura ifjusagi
mozgalmaival, az emberi jogi kizdelmekkel, a harmadik vilag forradalmi megmozduldsaival, a
békemozgalmakkal és a tébbi 1968-cal azonositott megmozdulassal egydtitt” (u.o0. 67. 0.).

Tobb k6z6s vonas koti 6ssze ezeket a mozgalmakat. Leginkdbb az, hogy beemelték a tarsadalmi
nyilvdnossag hivatalos tereibe azokat a kordbban marginalizalt csoportokat, etnikai kisebbségeket,
szexudlis irdnyultsagokat, ahol - allitdsuk szerint - korabban (itt torténelmi tavlatokban is) szinte
kizarélag ,fehér férfiak” altal lIétrehozott és uralt kulturalis mintdk voltak a meghatarozéak. Hall
véleménye szerint a feminizmusnak volt a legnagyobb hatasa a , kartezianus szubjektum”
fogalmdnak dekonstrukcidjara, sokszinlisége okan a legtdbb (j identitds szamara tette lehetévé
onreprezentaciéjuk nyilvanos megjelenitését és haszndlatat. Sok esetben ama , dekonstrualt
szubjektum” elleni széleskord 6sszefogast is (Lasch, 1996: 231-233. 0., Radtke, 1997. 45. o. Farkas
, 1997).

Teret adva a posztmodern szubjektum térhéditasanak, amelyben az ,identitds mozgathaté Gnnep
lesz: aszerint formalddik és alakul, ahogy a minket korllvevé kulturdlis rendszerek reprezentalnak
és megszoélitanak bennlinket. Torténetileg és nem bioldgiailag hatdrozhaté meg. A szubjektum
kilonb6z6 alkalmakkor kiildnb6z6 identitdsokat 6lt magdra, amelyek nem gyllnek egy koherens én
koré” (Hall, 1997. 61. 0.)

A multikulturalista mozgalom kulturara gyakorolt hatasat szellemesen 6sszeqgzi T. Eagleton.

.A 60-as évektdl kezdve azonban a ,kultura” szé pordilt egyet a tengelye korl, és
homlokegyenest az ellenkezdjét kezdte jelenteni. Most inkabb jelenti egy specidlis - nemzeti,
szexudlis, etnikai, regiondlis - identitds igenlését, mint a meghaladasat. Es mivel ezek az
identitdsok valamennyien elnyomottnak érzik magukat, mindaz, amit valamikor gy fogtak fel,
mint a konszenzus szférdjat, konfliktusok szinterévé alakult at. A kultdra, réviden, ami azel6tt a
megolddas része volt, mara maga lett a probléma.” (2001).

A mozgalom kulturahoz valé viszonyat T. Turner antropoldgus foglalta 6ssze (1997. 109-123. o.).
Azzal a megallapitassal kezdi mondanivaldjat, hogy a kultlra, mint az antropolégia elmélete,
szemben a kultdraval, mint identitas politikdval két kilon vildag. Amelyek azonban mind térténelmi
értelemben vett egylvé tartozasukat, mind szandékaikat tekintve - a mdédszertani killonb6z8ségtol
eltekintve -, szamos vonatkozasban tudnak eredményeket szallitani egymasnak. Igaz, hogy a
kulturalis antropoldgia az elImult szaz évben nagyon sokat tett azért, hogy a kultira mindennapi
felfogasdhoz egyfajta kulturalis relativizmus tarsult, ezzel nagyrészt sikeresen ,,asszimildlédtak
azok a multikulturdlis alldspontok” - kiléndsen az angol és amerikai tdrsadalomban -, amelyet a



mozgalom a ,tarsadalmi egyenléségért folytatott” kiizdelmében képvisel. A multikulturalistak és az
antropolégusok kozotti eltérést és félreértéseket jorészt az okozza, hogy ,,A multikulturalizmusban
a kutdra nem cél 6nmagaban (legyen az elméleti vizsgalddas, akar a tanitds targya) hanem egy cél
elérése érdekében felhasznalt eszk6z; ennek a célnak az elérésére a kultlra, ahogy azt az
antropolégusok felfogjdk, nem minden vonatkozasban alkalmas” (Turner, 1977. 111. 0.). A
tovabbiakban tisztdzanddnak tartja, hogy a kultiranak milyen antropoldgiai tanulsagai segithetnek
egy olyan ,kulturdlis hatalom megszerzésére iranyul6 politikai mozgalomat, mint a
multikulturalizmus”. Ennek érdekében kell tisztan latni a mozgalom sokféle irdnyzata kozott,
amelyeket két pdlus koré csoportosit, a kritikai multikulturalizmusra és a kilénbségszempontu
multikulturalizmusra. A kritikai alldspont a kultlrdk relativizalasaval egyfajta alapot kinal az
egymas kozti atjdrhatésagra, ezért ez az irdnyzat alkalmasnak tlnik a tdbbség és kisebbség kozotti
fesziltségek enyhitésére. A klilonbségek fetisizdldsa és értéktartalmu bedllitdsa azonban a kulturat
csak Urdgyként haszndlja, és hamar vezet a szeparatizmus nehezen kezelhetd kdoszahoz.
Hozzajarulva azoknak a véleményeknek az érvényességéhez, amelyek valtozatosan fogalmaznak
meg ellenérzéseket a szélsségekkel szemben, mind a multikulturalis mozgalom hivei, mind
ellenz6i korében.

Leginkabb a Turner altal ,kilonbségszempontl” iranyzatok valtanak ki hol éles, hol elutasité
kritikakat. Todd Giltlin szerint ,,Az érdekcsoportoknak ebben az Ujdonsdilt pluralizmusaban az
identitaspolitika bevéasarlokozpontja a kisebbség erényeibdl fétiseket gyart, ami végsé soron nem
csak az intellektus szempontjabdél hat nevetségesen, de politikailag is 6ngyilkos tett.” (Feischmidt,
1977. 112-113. o.). Radtke egyetértve ezzel, tovabbi gondnak tartja, hogy ,a relativizmus
dogmatizalasanak és az etnikai partikularizaciénak egy olyan formaja terjed el, amely az etnikai,
s6t rasszista Ujjaélesztésén nyugszik. [...] A szdrmazas pluralizmusa jon létre [...] mind nehezebben
alakithaté ki kompromisszum az egymassal szembekerilé normak kézott” (1977. 45. o.).

A sorozatban kifejtett alldspontom szerint a posztmodern jelentésbéviilésének oka a mUivészeti-
kulturdlis, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerekben lejatszédé dtrendez6édési folyamatok 1960-as
évektdl kezd6ddé mdodszertani azonossaga, a torténések jorészt megegyezd algoritmusa. Ez okozza
a mUvészeti-filozoéfiai iranyzat megnevezésére szant fogalomnak egy térténelmi korszak
megkllonboztetésére is alkalmas jelentésbdviilését. A posztmodern kor kulcsfogalma a
dekonstrukcié, amelynek feladata a 18-19. szdzadban kiteljesedd, jérészt univerzalissa valé eurdpai
hagyomany minden elemének a megkérddjelezése Nyugat (majd Kelet)-Eurépdban és az Amerikai
Egyesilt Allamokban. A dekonstrukciés folyamat rendkiviil sokrét(i és alapos mind a mai napig. Az
ezerkilencszaz-hatvanas-hetvenes évek szamos mivészeti revelaciéjanak, a multikulturalizmus
ideolégidjanak megannyi frissessége legitimalta a dekonstrukciés folyamatot. Am a folyamat végén
nem tortént és nem toérténik mas, mint tovdbbi dekonstrukcié, ami azért lett megfaradt, mert a
dekonstrualt kanon mar csak a torténelmi emlékezet targya (Schulze, 2003), masrészt a
dekonstrualas maga lett a kanon, és innen csak az egymassal szembekerilé normak az érdekesek.

Merre tovabb, van-e |étezés a posztmodernen tul, és ha van, minek nevezik majd ezt a korszakot?
A jelen ellentmonddasossagat foglalja 6ssze Berkes Lilla tanulmanyaban: ,,A multikulturalizmus még
nem bukott el, de alkalmazkodnia kell a megvaltozott kérilményekhez. (2010, 6. 0.). Mihez,
kérdezhetjik joggal? Csupan a ,kanont vissza nem adunk” k6zo6s jelszavaban egységesuld,
szeparatista, etnikai enklavék nem igérnek vonzé jovéképet a szekularizdcié folyamatat végigjart
nyugati tarsadalmak tobbsége szamara. A ,, davosi kultiraban” egységesild elitek nem ajanlanak a
tarsadalom peremén él6k szamara semmilyen jovéképet (Berger, 1998). Mi lesz ezutdn? A
civilizaciok konfliktusa, a kilénb6z6 kulturalis-civilizaciés kanonok elkeseredett harca? A civilizacios



paradigmavaltast elésegité megegyezés a ,cslcson”?

IV.2. Az LLL kortars filozéfiai hattérhez kotédoé recepciodja

A sorozat egyik megvizsgalandé feladata, hogy az LLL fejl6déstérténetében kimutathato-e filozofiai
értelmezési alternativa, netan alternativak. A korabbi fejezetekben annak bizonyitasara
torekedtem, hogy a kultiraelmélet klasszikus, normativ és antropoldgiai paradigmai (filozéfiai
recepcidi) egyarant képviselnek bizonyos pedagdgiai, tdgabban nevelési tartalmat, az ember
szerepére vonatkozé fejlédési stratégidkat. Az LLL paradigma értelmezési alternativait érintd
egyetemes torténeti sorozat befejezéseként egy olyan tanulmany részleteit mutatom be, amely
ugyan nem 0nallé filozéfiai recepciét fogalmaz meg, minthogy ilyen kisérleteket is ismerink (
Leicester és mtsai, 2007), hanem az iskolarendszer(li képzés és az egész élten at tartd tanulas
jellemzé nevelésfilozéfiai megkdzelitéseit rendszerezi, szamos altalanosithaté tanulsaggal.

Ajay Kumar tanulmanya, A felnéttképzés és az egész életen at tartd tanulas filozdfiai hattere az
UNESCO PALDIN programjanak tanitasi anyag részét képezi, utal a nemzeti megoldasok
sokféleségére(2016). A tanulmany attekinti a felndttképzés torténetét, jorészt a mar ismertetett
algoritmus alapjan. Elfogadja az eurépai inspiraciét, és a 18. szazadra helyezi a képzés
intézményeslilésének kezdetét. Miutdn tanitdsi anyagrdl van szé, angol nyelven, de alapvetéen
indiai projekt keretében, kilon érdekessége a tanulmdnynak az a mar szinte szubjektiv lelkesedés,
amellyel a feln6ttképzés tadrsadalomformaléd hatdsat kiemeli, s érvel mellette. Amennyiben a
feln6ttek, a hatranyos helyzet( csoportok, az elesettek szamara kinal lehetéséget, programot,
életcélt a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges képességeket, jartassagokat, ismereteket.

Kumar részletesen foglalkozik a gyermekek és a felnéttek képzése kdzotti mddszertani eltéréssel.
Nagy jelentéséget tulajdonit a feln6ttek motivaltsdganak, a meglévé ismereteknek, valamint a
céltudatossagnak, mint mozgdsité, aktivizalé tényezdknek. Ebben a folyamatban helyezi el az LLL
projektet, mint a nonformalis tanulasi alkalmak valéjaban kimerithetetlen er6forrasat, a képzési
formalizmusok mellett egy, a tarsadalom &ltal tAmogatott szabad fejlédést. Amely magaban
hordozza az egyéni felzarkézas, a tarsadalmi 6sszetartozas, valamint az egyittmUikédések széles
platformjanak a lehetfségét.

Miért is van sziikséglink a filozdfidra, teszi fel a kérdést Kumar. A nevelési programok miértjére
adott pontos valaszok megfogalmazasa érdekében. A filozdfia seqgit az alapkérdésekre adott pontos
valaszok megfogalmazasaban. Miért, mit és hogyan csindljunk. A filozé6fia tehdt megel6zi a
cselekvést, ezzel ugyanakkor eléseqiti ez utébbi hatékonysagat. A filozéfia megvalasztasa
ugyanakkor messzemenden meghatarozza az alkalmazott mdodszereket.

A szerzd a felnéttkori tanulas két alapvet6 céljat hatarozza meg. Elészor is fontosnak tartja az Uj
ismeretek dtadasat, a latékor bbévilését, bizonyos kognitiv készségek atadasat, ezzel a kulturalis
0rokség megdrzését. Masodszor a tudatos tarsadalmi részvételt, a kihivdsokra adott megfelel6
valaszokhoz sziikséges képességek birtoklasat. A tarsadalom, a kozosség erejét illetéen
meghatarozénak itéli a civil egylttmikddések gazdagitasat. Kilondsen fontosak ezek egy olyan
heterogén tarsadalomban, mint India, hangsulyozza Kumar.

Az oktatds-tanulas valtozatos formdi gazdasagélénkité hatdsuk mellett az egyén és a k6zosségek
felemelkedésének a kulcsat is jelentik egy-egy orszagban. Szellemes eszmefuttatassal érvel a
feln6ttkori tanulds gyors megtérilése mellett, mondvan, hogy az iskolai nevelés, mint befektetés



évtizedek mulva térlil meg, addig a feln6ttkori tanulds - szamos tényez6 kedvezd hatdséara -
lényegében kozvetlenll megtéril, akar mar a tanulas folyamataban (Vehrer, 2018). A szakirodalom
attekintése alapjan 6t nevelésfilozdéfiai iranyzatot kilonit el, els6sorban az érintett recepcidk
emberképe, a tanari-tanuléi szerepek, valamint a tdrsadalom és az ember viszonydnak
0sszehasonlitasaval. Lényegében a filozéfiai recepcidk bemutatdsa az eurdpai neveléstorténeti
hagyomanyon alapul, igy a forrasai is jorészt itt keletkeztek, mégis szamos eredeti megallapitast
tartalmaz.

A liberdlis hagyomanyt tartja az ugynevezett ,,nyugati kdnon” legatfogdébb hordozéjanak. A
klasszikus muveltség, a ,tudas hatalom” hivészavai, az emberi szabadsdgon alapulé nevelési ideal,
az ember erre leginkdbb a sikeres iskolai eredmények birtokan lesz képes, egy tudatos és
atgondolt tarsadalmi integraciéval. Az iskola legfébb célja a tanuldk intellektualis kiképzése, az
adott kérilmények kozott a lehetd legmagasabb fokon. A tanar szerepe hangsulyos, 6 a szakértd,
az egész tanulasi folyamat irdnyitdja. F6 céljanak tekinti a személyiség sokoldalu kifejlesztését, az
értelmiségi Iéthez sziikséges stabil tudasanyag kozvetitését.

A masodik csoportba kertil az ugynevezett ,viselkedéssel foglalkozé” pedagdgiai hagyomany
(Behaviorist tradition). E nagy hagyomanyokkal biré pedagdgiai gyakorlat Iényegében a viselkedés
befolydsoldsdval alakitja a résztvev6k magatartasat megvaltoztatni. Az irdnyzat szorosan koétdédik
az amerikai menedzser-kulturahoz, a pragmatizmus emberidedljahoz; a cselekedni tudé, dllandé
valtozasra képes "self made man" korélményhez. A projektszemlélet, a korszerl eszk6zok
hasznélata, az iranyitott tanitdsi programok uraljak ezt a hagyomanyt. Olyan nevek reprezentéljak
a rendszerben ezt az irdnyzatot, mint Skinner, Thorndike, Watson, Tyler. Jelent8s szerepe van
ennek az iranyzatnak az indikativitas, a méréstechnikdk elterjedésében, igy példaul a kompetencia
alapu programok kialakitasaban, a korszer( vallalatirdnyitasi, és szabalyozasi rendszerek
létrejottében, az ezekhez alkalmazkodé pedagdgiai irdnyzatok kialakuldasaban.

A harmadik csoportba sorolja az lgynevezett progressziv hagyomanyt, amely nagyon kozel all a
reformpedagdgiai irdnyzatokhoz. Nem csupan azért, mert John Dewey elméletébdl vezeti le az
irdnyzatot, hanem a tanuldi szerep radikalis megvaltozasat, a kiilonféle nevelési terliletek, min
példaul a mlivészet-pedagdgia szerepének a felértékel6dését tartja az iranyzat legfontosabb
eredményének. Erdekes ebbdl a szempontbdl Gandhi nevelési elképzeléseinek az emlitése, aki
ezzel a pedagdgiai irdnyzattal mélyen egyetértett, amikor nevelési programjanak kézéppontjaba a
tanulok ,szivét”, ,kezét” és ,fejét” allitotta, kilon részletezve a gyakorlati, problémamegoldé
tanitasi kornyezet és modszerek szerepét, valamint a tanulds soran kialakulé egyuttmuikodések
O0sztonzését. Fontosnak tartja e recepcié demokratikus vonasait, ami a tudas elsajatitasan tul
messzemend kdovetkezményekkel jar a felndvekvd generacié tarsadalmi magatartasara. Az iranyzat
reprezentansai kdzott van még Spencer, Pestalozzi, Lindeman, Benne és Blakely.

A negyedik csoportba kerlil az ugynevezett humanista hagyomany, Erasmus, Rousseau, Rogers,
Maslow, Knowles, May, Tough és McKenzie képviseletében. Ez a romantikus hagyomdanyon alapulé
recepcié az ember korlatlan nevelhetdségét vallja, ha ehhez a megfelel6 szabadsag biztositott.
Kerllni kell mindenfajta kotelezettséget, a tanuld a nevelési folyamatnak sokkal inkabb részese,
pozitiv alakitéja, semmint targya. A tanar ebben a gyakorlatban kitliiné szervezd, els6sorban, aki
képes megfelel6 kooperacidval maximalizalni a tanulé érdeklédését. Ez a recepcié szintén
magasan értékeli a szabadsagot, a gyakorlati tudas fontossagat, a nyiltsagot és egyuttmuidkodést.

Az Ugynevezett ,radikalis hagyomany” képezi az étédik csoportot. E recepcié er6s mozgalmi
jelleggel is bir, a radikalis valtoztatasokat hirdeti, ezzel is el8segitve a tarsadalmi kiilénbségek



csokkentését. Teljes egyenléséget kell megvaldsitani tanar és tanuld kozott, eld kell segiteni az
egyuttmidkodés soran, hogy a résztvevékbe tudatosuljon a tarsadalmi cselekvés és felel6sség
fontossaga. Brameld, Holt, Kozol, Reich, Neill, Paulo Freire, Goodman, lllich és Ohliger szerepelnek,
mint az irdnyzat meghatdrozé egyéniségei. Az iranyzat jelentés mértékben koétddik a 19. szdzad
anarchista mozgalmaihoz, de nem idegen a marxizmus illetve Freud tanitasanak a felhasznaldsa a
»Szabad iskola” létrehozdsaban. E hagyomany modern valtozata a hatvanas években alakult ki, és
terjedt, nagy érdeklédést kivalté programjaik, szerz6ik és konyveik révén. Természetesen e
radikalis nézetek atlltetése a gyakorlatba nem lehet révidtavon realitds. Az irdnyzat hatasa, a
tanuld-tanar viszony alapvetd atalakuldsa, a hagyomanyok radikalis kritikaval torténé kezelése
széleskorl elfogadottsagra taldlt szamos fejlett orszagban.

Kumar tanulmdnya harom tablazatba foglalja 6ssze a felsorolt recepcidk jellemzdit, amelyet
Lorraine M. Zinn (1983) amerikai kutatd rendszere alapjan szerkesztett, egészitett ki. Termé-
szetesen ezek a tablazati 6sszefoglaldsok soha nem lehetnek tokéletesek, vagy a lehetséges
atfedések, vagy az esetleges hianyérzet miatt. Zinn a rendszerezést egy sajat fejlesztésl program
keretében végezte el, amelynek a The Philosophy of Adult Education Inventory (PAEI) nevet adta. A
feln6ttképzéssel foglalkozék szamara segédanyagnak szanta személyes filozéfiai iranyultsaguk
tudatos kialakitdsahoz. Kumar tanulmanya a képzéssel-neveléssel foglalkozd ot filozdfiai recepciot
nyolc szempont alapjan hasonlitja 6ssze, ezek: a célmeghatarozas a tanuldi szerep, a tanari szerep,
az irdnyzatok kotédése-értékvilaga, a hivészavak és koncepcidk, az alkalmazott mdédszerek, a
szerzOk és képzdé helyek, valamint miikédésiik hozzavetdleges idbkerete.

Az igy kidolgozott matrix szamos izgalmas tanulsaggal szolgal. Példanak hozhatom a recepciék
eszmei kotédésének dsszehasonlitasat. A liberalis értelmezés egyértelmlien a szabadsag és
individualizmus felvildgosodas koraban kibontakozé nyugati kanonhoz kétédik. A behavioristak a
kérnyezet, a tarsadalmi és munkaszervezetek impulzusaira koncentralnak, a progressziv pedagdgia
a tanuld sajat felfedezésére, a praktikus ismeretek résztvevé elsajatitdsara toérekszik, a humanista
értelmezés a tehetség és a képességek maximalis fejlesztésére, a tanuldi szabadsag biztositdsara,
a személyiség maximalis kibontakozasdara 6sszpontosit a nevelési folyamatban (Adél, V. 2019), a
radikalis mozgalom pedagdgiai programja a szerintik szikséges tarsadalmi valtozasok
eldsegitését, és a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklését szolgaljak. E példak is alatamasztjak
azt a megfigyelést, hogy az egyes filozéfiai recepciok szamos rokon vonast mutatnak a
kulturaelmélet filozéfiai recepciodival, a klasszikus idealizmus nevelési idealjaval, a kulturalis
antropolégia és az Ujkantidnusok kultUraelsajatitasi interpretacidival, minthogy a radikalis
irdnyzatot is konnyU elhelyezni a posztmodern kor dekonstrukciés mozgalmai kdzott.

A tovabbi példak is azt igazoljak, hogy tobbrdl van szé e rendszerben, mint adott esetben egy
irdnyzat kivalasztasardl, bizonyos személyes filozéfiai kotédés, netan érdeklédés okdn. Zinn
egyenesen arra 0sztdnoz, hogy a személyes orientdcié kialakitdsahoz térekedjiink az egyes
recepcidk szamunkra rokonszenves vondasainak az eklektikajara. Tipikusan kombinalhaté szerinte a
liberalis és a behaviorista recepcid, a progressziv is szamos kapcsolatot mutat a humanista
felfogassal, minthogy a liberalis és radikdlis értelmezések mogoétt mar nehezebben 6ssze-
egyeztethetd nézetrendszerek hizédnak, az egyes jellemzé tényez6k kdlcsonds felhasznadlasat
azonban kizarni sem lehet (1983, 53. 0.) Végezetlil, a nemzetkdzi szakirodalom érintéleges
feldolgozasaval, Ajay Kumar 6sszegzd tanulmanyat ismertetve, képet kaptunk az LLL filozéfiai
hatterével, a feln6ttkori tanulds, képzés terlileteivel, jelentésebb iranyzatval foglalkozé
recepcidkrol. A filozéfia segit a mindenkori alapkérdésekre adott atgondolt, részlet gazdag
megvadélaszoldsara. Miért, mit és hogyan csindljunk. A filozéfia tehat megel6zi a cselekvést, ezzel



ugyanakkor el6seqiti ez utébbi hatékonysagat. A filozéfia megvélasztdsa ugyanakkor
messzemenden meghatarozza az alkalmazott médszereket.

Ebben az esetben mar elérte céljat az LLL néhany kortars filozéfiai (tarsadalomtudomanyi)
recepcidinak rendszerezése. Figyelembe véve Zinn mértékadd konkluzidjat, miszerint az egész
életen at tartd tanulassal (az 6 széhasznalatdban még adult education) 6sszefliggé filozofdlds nem
tesz benninket filozéfussa, de minden valdszinlség szerint segit abban, hogy jobb felndtt neveldk
legyunk.

A kovetkez6kben lathatd dbra dsszefoglalja a klasszikus kultura fogalom létrejottéig eltelt id6szak
fébb torténéseit, illetve bemutatja a huszadik szazadra kikristalyosodott két paradigma statuszat a
fejl6édési folyamatban.
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