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lllik Péter: Kinek a pécsi pszichéje? Recenzid Erdés Zoltan
»Hat nap latszik az égen” Pécs és a pécsiek torténete
1526-tdl 1543-ig cimu kotetérol

Az Unicus Mdhely Kiadd gondozasaban 2019-ben, masodik kiaddsként megjelent kismonogréfia keményfedéllel,

igényes térdeléssel és kiilsével, szévegbe illesztett mellékletekkel vasarolhaté meg.

Az Unicus Mulhely Kiadé gondozasaban 2019-ben, masodik kiadasként megjelent kismonografia
keményfedéllel, igényes tordeléssel és killsével, szdovegbe illesztett mellékletekkel vasarolhaté
meg.

A szép kis kotet bibliografidja mutatja, hogy egy szinte egyedildllé térténeti munkaval allunk
szemben, ugyanis a legtébb kora Ujkori témaju konyvtél eltéréen nem csupan a forrdsok és a
témahoz szlik értelemben hozzatartozé szakirodalom, hanem maédszertani és pszicholdgiai munkak
is szerepelnek itt. Ez 6nmagdban jelzi, hogy egy olyan monografiarél van sz6, amely a
torténetelmélet és a gyakorlat egységében jar el.

Belelapozva a kis kdonyvbe, annak stilusa is szembeszokd, eltéréen a legtdébb hazai tudomanyos
torténelmi munka objektivista nyelvezetétél (az objektivitds illazidjat keltd, érzelemmentes
bikkfanyelv) eltéréen, élettel és jelzékkel teli leirasokkal taldlkozik az olvasd, horribile dictu egy
érdekes kényvet olvashat, amelynek - észre sem véve - szinte pillanatok alatt a végére ér.

A harmadik eltérés pedig, hogy a szerz6 szintézist ir, kényve Ujdonsdagat nem abban latja, hogy
rengeteg Uj adatot hoz, hanem abban, hogy Ujszerlien rakja 6ssze és talalja fel az eddigi tényeket.
Lacké Mihaly Karel Capek idézetére hivatkozva [1] vallaltan Mejzlik tanacsos narrativaja mellett
foglal allast, szenzaciét csindl a torténetbdl, nem pedig egy ,szimpla sztorit”, mint Pitr nyomozé.
Osszegezve tehat a kdtet novumat, pszichohistériai miként olvasva ez taldn az elsd ilyen kora
Ujkori témaju szakmonogréfia idehaza, mikrotorténetként is parjat ritkitja, posztmodernként pedig
szintén az els6k kozott van - egy kora udjkori témaju vallaltan posztmodern monografiarél van
tudomdasom: lllik Péter: Minden nap habord. A Magyar Kiralysagbeli torok kartételek anatémiaja
(1624-1642). Bp., 2013.



A fentiekbdl - miszerint egy kivald és a 21. szdzadi nyugati normdknak megfelel6 kis koétetrdl van
sz6, ami els6 fecskeként bar nyarat csinalna - nem kodvetkezik, hogy ne lenne egy de, amely a
recenzens eszmefuttatasat vezetné be.

A kotet alapproblémafelvetése az, hogy Pécset a lakdk feladjak 1543-ban, sét a katondak meg sem
probaljdk a védekezést. A szerzd ezt prébalja megmagyarazni, mivel szerinte ez ellentétben all
legalabbis Erd6s szerint. Kérdés, vajon j6l gondolja-e a szerz8, hogy egy atlag mai érdekl6dd
szamara a var feladdsa minimum furcsa, illetve vajon helyesen tételezi-e fel, hogy a korabeli
vitézek és varosi polgarok ugy élték meg a keresztény hitet és a végvari harc fontossagat, ahogy 6
gondolja? (7.) Igy azokat a pszichés tényez6ket kutatja, amelyek magyardzzdk ezt a
végeredményt. Alapvetéen arra jut, hogy a vérat feladék csak utélag racionalizaltdk tettiket
példaul azzal, hogy tisztdban voltak Pécs gyengeségével (8.), igy a dontés hatterében mélyebb
mozgatérugdk sejlenek fel. Ellenben a recenzens el6zetes felvetése az, hogy az is lehetséges, hogy
a véddk teljesen racionalisak voltak, viszont a kotet szerzdje utdlag mitizalja a végsdkig kitartani
elvet és olyat var el, olyat vetit vissza sajat jelenébdl, ami a kortdrsak szamara nem volt racionélis.
Az Erdds altal feldllitott szembeallitds legalabb harom problémat vet fel: 1. Azt feltételezi, hogy az
ember cselekedeteit egy faktor hatarozza meg (jelen esetben a kereszténység védelme, harc a
torokkel) és feltételezi, hogy ez az egy tényezd oly erds, hogy minden mast felll kellene, hogy
irjon. Pedig a végvari identitds maga is lehet a kor embere szamara konstrualt magyarazat, amely
pusztdn az ego védelmét célozza. Leforditva: elképzelheté, hogy egy deklasszalt, vagyonat
vesztett, viszonylag rossz sorsu 16. szdzadi katona ezen identitdsban talalja meg a mentéséget a
sorsara? Vagyis ahogyan mi mitizaljuk éket, az nem azonos azzal, ahogyan &8k tették ezt magukkal.
A recenzens ezzel nem a kortadrsak szerepét szeretné deheroizalni, hanem pusztadn a 21. szdzadi
torténész onreflexids kotelezettségére utal, illetve arra, hogy a kora Ujkori emberek mashogy élték
meg az oszmanok arnyékaban valé életet, és az ellenik valé harcot, mint az mi feltételezzlk.
Hiszen a jelen torténésze heroizélja a multat egy tényez6, a térdkellenes harc tulnagyitasaval, ami
a 19. szazadi patridta torténetirdsban kezddédott el, és mai napig tart. A hésképzéssel semmi
probléma addig, amig nem vezet leegyszer(lisitéshez, illetve mds magyarazatok kizarasahoz.
Konkrét példaval élve, teljesen elfogadhatdé narrativa az, hogy Hunyadi Janos hdésként lelki
meggy6z6déshbdl (a keresztény hit megdrzése, birtokai és az orszag lakéinak a védelme) harcolt a
torokok ellen. Viszont ez nem zarja ki, hogy a masik narrativa ezzel egyutt igaz: mint vérbeli
realpolitikus és bard, a torok benyomuldssal elveszitette volna birtokainak zomét, mivel azok a déli
végeken voltak, tehat anyagi okai is voltak a klzdelemre. Vagyis arnyaltan kozelitve a
hésiességhez, nem sematikus, hanem az élet mindennapi hdsei jelennek meg. Mashogy
fogalmazva: ,[...] Dobd Istvan egri varvédelem utédni hitlenségi igye nem von le semmit az egri
varvédelem soran nyujtott maradandd teljesitményébdl, igy joggal nevezhetd hésnek. A hds
kifejezés nem azt jelenti, hogy valaki minden erkdélcsi mércén felllallé személyiség, arra inkabb a
szent kifejezést haszndlndnk, de mint tudjuk, még a szentek kérében is gyakorta eléfordult, hogy
akar szamos rossz emberi tulajdonsaguk is volt, példanak okaért mégsem jut senkinek sem eszébe
a korabban keresztényeket 1d6z6 Szent Paltél élete korabbi botlasai miatt elvitatni a szent jelz6t.
igy tehat egy végvari hést is nyugodtan lehet kritikusan bemutatni, de ez nem jelenti azt, hogy ne
nevezhetnénk hésnek.” [2]

Fontos tisztadzni, hogy ez nem tematikai probléma, azaz Erdds vildgosan kijeldlte kotetének céljat.
Ugyanakkor, ahogy elemzi témdjat, annak hatterében I|atszik a hdsiesség elvardsanak
alapfeltevése, az alappremissza, hogy az a helyes, ha a pécsiek nem adjak fel a varat, ha minden
erejukkel a szerzd szerinti legnagyobb veszélyre, a torokre koncentrdlnak, és minden mas, ettdl



eltér6 magatartds deviancia, vagy legaldbbis anomalia, amely furcsa, és éppen ezért torténészi
magyardazatra szorul. Bar a kérdés nem megvalaszolhaté, vajon a szerzd irt-e volna kdényvet arrdl,
hogy a Pécsiek miért tartottak ki végsékig a reménytelen helyzetben? Feltéve, hogy ezt tették
volna... 2. Erdds azt feltételezi, hogy a korabeli emberek pszichéje ugyanazon szabalyszer(iségek
szerint mUikodik, mint a maiaké. Ez vélhetéleg igaz, de teljesen mas mértékben meghatarozott az
akkor kereszténység és egyéb ideoldgiak altal. 3. A posztmodern toérténetelmélet egyik alapja,
hogy amikor a térténész modellezni kivanja a mdultat, azt sajat kognitiv kerete mentén teszi, azaz
valamely részben nem a multat, hanem a jelenét és 6nmagat irja meg. A konyv szerzéje maga
pécsi torténész, aki torténeti tanulmanyai soran folyamatosan azt tanulta, hogy a kora ujkori
magyar ember szdmdara a kereszténység és végvari ideoldgia, a toérok elleni harc volt a
legfontosabb. Ebbdl addédik, hogy lehetséges az, hogy valdjaban ez Erdds szerint van igy, és nem a
kor embere szamara, akinek az életét szamos mas faktor hatarozta meg. Megnézve a Maslow
piramist, az embernek tobbféle sziikséglete van, az ideolégia csak egy ezek kozll. Tehat a kora
Ujkorban, amelyben egyébként is az alapszlkségletek jéval korlatozottabbak voltak, teljesen
elképzelhetd, hogy a korabeli atlagember szamara ezek legalabb oly fontosak voltak, mint
valamely ideoldgidk vagy étoszok. Mi van, ha valdjaban a mai kor Pécsre méltan blszke torténésze
varja el, hogy a pécsieknek ki kellett volna tartani a végs6kig, mig a kortarsak szamara a feladas és
koltozés raciondlis dontés volt, és a trauma elviselhetdé volt a sok egyéb nehézség koézott? Mig
Erd6s tobb hazai kora Ujkori példat hoz a végsdOkig kitartasra, legaldbb ennyit lehetne hozni a
feladasra is, illetve a torok veszély arnyékaban lévd falvak még a 17. szazadban is tobbszor
koltoztek. Azaz egy kozosség koltozése nem feltétlenll oly traumatikus akkor vagy legaldbbis
ésszer( alternativa.

Az alapproblémabdl indulva a szerzd a tovabbiakban magabiztosan vezeti le a térok veszély
er0sodését 1521-t6l, illetve mutatja be a polgarhaborl éveit, azaz 0sszeszévi Szapolyai és I.
Ferdindnd klizdelmének és a torok veszélynek a szalait. Ugyanakkor tobbszor olyan mondatokat
fogalmaz meg, ahol nehéz szétvalasztani, hogy ezek az 6 gondolatai mindennapi héseirdl vagy a
kortarsaké. (50-51.) Ennek a szétvalasztasi nehézségnek egyik legizgalmasabb momentuma,
amikor Erdds leirja az 1526 augusztus végi eseményeket, amikor a torokok feldultdk Pécset. (53.)
Itt iszonyd traumaként irja meg a pécsi hazak felégetését és az aldozatok haldladt, de ez szdmara
taldn még traumatikusabb. Erdemes lenne mérlegelni, hogy a kortarsaknak teljesen mas volt a
viszonya a halalhoz és az er6szakhoz, mint mai korunk gyermekének. Az er6szak akkor sokkal
elterjedtebb volt, a torok veszély mar kbézel 200 éve ismert volt, a halva sziletések szama
magasabb volt, az &tlagéletkor jéval alacsonyabb etc., vagyis a kora Ujkor embere jobban
habitualédott a haldlhoz és a haborihoz, mint a mai. Ebbdl is adddik, hogy a ma visszatekintd
szemlél§ hajlamos tulabszolutizalni a torok veszélyt, mikézben a kortarsak szamara az csak egy
volt a tobbi veszély kozott. Nyilvdn érdemes lenne egyszer modellezni és mérlegelni, hogy a
kortarsak szdmara éppen mikor (mdas példaul 1490-ban vagy 1525-ben) és hol (térben sem
egységes, mennyire kell félnilk, hiszen észak-nyugaton jé ideig nem is lattak torokdket), mekkora
veszélyként értékel6dott az oszman tamadas lehetdsége.

A szerz6 ugy véli, a pécsi k6zosség nem tudta egészségesen feldolgozni a traumat, nem épllt ki
sorsk6zosség, igy nem is szllethetett egységes cselekvés, ezért nem is allitottak helyre a varos
falait, illetve nem korszerUsitették azokat. (55-57.) Ellenben itt tdbb mas magyarazat is lehet: 1. A
kotet szerzéjének az elvardsa az, hogy valami kozosségi feldolgozas lett volna az egészséges
megoldas, de ez nem torvényszerd. Latva a torok pusztitast a k6zosség tagjai egyéni dontéseket
hozva elfogadtak, hogy a veszély nem elhéarithaté és a tanult tehetetlenség allapotdba zuhantak.
Kilon érdekes kérdés az, hogy vajon valtozott volna e az események végkifutdsa, ha falat



épitenek. Lehet, hogy csak a konyv szerzének csalédast keltd, hogy el6dei nem cselekedtek
elvardsa szerint. 2. Az is egy lehetdség, hogy a pécsi kdzosség lakosainak volt elég baja a torok
veszélyen tul, szdmukra nem ez volt a legnagyobb veszélyforrds, mint az Erdds véli, igy nem is
cselekedtek az elvardsa szerint. A kotetet meghatarozza a szerz6 elképzelése, amely szerint a
torok elleni harcnak kellett volna kitolteni a kortarsak gondolatait. Ez szamos leiraskor atut a
sorokon, példaul: ,Valéban, az egyik vagy masik uralkodd mellett elkételezett magnasok és
nemesek mindenféle erkdlcsi megfontolas nélkil, a k6zés haza védelmére fittyet hanyva....” (89.)
vagy ,a mohdacsi csata utdn a magyar tarsadalom korabban egységes, témbszerl toérdkellenes
eszmeisége megbomlott...” (91.)

Ahogy kozeledlink Pécs 1543. évi feladasahoz, a kotet egyre inkabb monodradmaként mukoédik, a
szerzd kivald érzékkel teremti meg a feszlltséget és prébalja felvazolni a lakosok lelki és mentélis
allapotat. Persze itt is kibontakozik egy pont, ahol érdemes Ilenne felvetni eltérd
magyarazatlehetdséget. 1540-t6l a helyzet egyre bizonytalanabb, 1541-ben dramai fordulat all be
az orszagos politikdban. ,,Az emberek ilyenkor [...] korabbi tapasztalataik, érzelmi &llapotuk,
szubjektiv elméleteik és értékrendjik [...] alapjan hoznak déntéseket.” (122.) A helyzet egyfeldl az,
hogy ez mindig igy van, masfeldl viszont érdemes lenne megnézni, milyen volt a pécsiek korabbi
tapasztalata az oszmdanokrél: egy ellenalhatatlan erd, amely eldl el lehet menekilni, és amely
fosztogatds és pusztitds utan maga is elvonul. Ez a tapasztalat tokéletesen indokolja a pécsiek
1543. évi dontését, a menekdilést.

A kotet, mint szintézis rengeteg Ujat hoz mddszerében, de a recenzens szerint nem tud szakitani
azzal a dogmaval, ami szerint a ,TOROK” volt ,A VESZELY” a kortarsak szdmara. Pedig, ha a szerzd
azonositotta volna 6nndn indoktrinaciéjat (amit az oktatasa soran kapott), és probélta volna a
kortarsak szemével nézni a problémat, akkor felvethette volna azt, hogy a térok ,EGY VESZELY”
volt tobb veszélyt jelentd tényez6 kozott. Ezzel bévilhetett volna a pszicholégiai magyardzatok és
elméletek szama. Erdds természetesen tisztdban van a viszont-indulatattétel moddszertani
problémajaval (tobbeke kdzott 6 maga irt réla), és azt is tudja, hogy a mult rekonstrudldsa soran ez
elkerllhetetlen. Az egyik kérdés taldn az, hogy ennek mértéke mennyire sz(kiti (szlkitette) le a
szerzd &ltal feltett kérdések és lehetséges valaszok tartomanyat, a masik pedig, hogy a kotet
készitése sordn mit lehet tenni ennek csdkkentése érdekében, hogyan tudja a kutatdé bdéviteni sajat
onreflexiéjat és kérdésfelvetéseinek, okmagyarazatainak szamat? Azaz hogyan tud (nem objektiv!),
hanem sokoldalubban és mddszeresebben szubjektiv lenni? Végezetll pedig, bar Erdés tudatosan
Mejzlik tanacsos narrativajat valasztja, a recenzens kényszerl(iségbdl most Pitr szerepében talalta
magat.
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