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Morvay Szabolcs - Ponyi Laszléo: A kézmivelddés és az
agorak szerepvallalasa a kreativ varosokban

Absztrakt: A kreativ varosok a posztindusztridlis korszakban, illetve a posztindusztridlis tarsadalmakban alakultak ki.
Voltaképpen a varosfejlédés egy olyan iranyardl beszéliink, amely soran a sikeres és versenyképes varosok
szamadra a kultidra és a kreativitas jelentik a potencialis eréforrasokat. A kultira a szellemiinket taplalja, illetve
k6zbsségeinket épiti, a kreativitds pedig Uj valaszok, uj utak, uj megoldasok, Uj ,,szinek”, vagyis Uj tartalmak
keresésében nyujt segitséget. Beszélhetiink a kreativ varos kultura centrikus értelmezésérél, amely alapvetéen a
varosban zajlé kreativ és kulturdlis tevékenységeket helyezi elétérbe, valamint a varosi lakossag érzelmi, szellemi
életmindségét serkenti. Vildgos, hogy a kreativ varos koncepcié a vdrosfejl6dés olyan irdnyaként jelenik meg, mely
az ipar és kereskedelem varosaival szemben a human tékére, a kézdsségekre és a kulturara helyezi a nagyobb
hangstlyt. E varosok evollcids folyamataban a kultiran beliil a kézmlivel6désnek els6rangu szerepe van, hiszen
rendelkezik azzal a szervezeti, tevékenységbeli, infrastrukturélis és human eréforrasbeli hattérrel, amelyek
alapvetd feltételei és tamaszai a kiilbnb6zé kulturdlis tevékenységeknek, k6zmdvelbdési alapszolgédltatdsoknak és a
k6z6sségek létrejéttének. Izgalmas kérdés annak taglaldsa, hogy a megadllithatatlan varosfejlédési folyamatok
sodrasaban milyen szerepet vallalhat a magyar kézmdlvel6dés abban, hogy a varosok a jévében olyan

teleplilésekként sziilethessenek ujja, melyekben a kultdra virdgzik, a k6zésségek pedig megerdésédnek.

Abstract: Creative cities have been developing in the post-industrial era and in post-industrial societies. In fact, we
are talking about a direction of urban development in which culture and creativity are potential resources for
building successful and competitive cities. Culture feeds our spirit and builds our communities, and creativity helps
us to find new answers, new paths, new solutions, new “colors”, that is, new content. It is clear, the concept of the
creative city emerges as a direction of urban development that places greater emphasis on human capital,
communities, and culture than the cities of industry and commerce. In the process of this city-evolution, public
education, cultural provision - within the cultural field - has a primary role, because it has organizational,
operational, insfrastructural and human resources background, which are essential conditions and pillars for various
cultural activities, basic public cultural services and the creation of communities. It is an exciting question to
discuss the role of Hungarian public education, its institutional system, methodologies and programs in the flow of
unstoppable urban development processes, as this role can help cities to reborn in the future as settlements where

culture flourishes and communities are strengthened.

Bevezetés: A posztindusztridlis tarsadalom és a kultiura alapu varosfejlesztés



A posztindusztridlis korszak vagy posztindusztridlis tdrsadalom a nyugati tdrsadalmakban alakult ki
els6ként. E tarsadalmi atalakulas nemcsak technoldgiai valtasokkal magyarazhaté, hanem
elsédlegesen a fogyasztéi magatartds megvaltozdsaval. A fogyaszté kozpontd tarsadalom
kialakuldsa pedig a kulturdlis szféra béviilésével, kiterjedésével jart egylitt. A globalis folyamatok a
fordista tomegtermelés helyébe tehdat a posztfordista gazdasagot hoztak magukkal, a targyi tékébe
valé beruhazas, nyersanyag alapl gazdasag mar nem teljes mértékben jarult hozzd az orszagok
versenyképességéhez, a kutatds-fejlesztés, innovacidk, kreativitas, a human téke felértékel6dése
jelentette a fejl6dés motorjat. A nyugati, fejlett orszagokban figyelhetjik meg az Uj trend gyors
Utem( kibontakozasat, méghozza a kreativ gazdasag és kulturdlis gazdasag egyre jelentésebb
mértékl novekedésével. Féleg nyugat-eurépai és észak-amerikai régidk igyekeztek kulturdlis
beruhazasokkal, kutatéhelyek létrehozdsaval leépult ipari huzédgazatokat ellensulyozni. Példaként
lehet emliteni Birmingham oktatasi és kulturdlis komplexumait, Pittsburgh kulturdlis intézményeit,
vagy éppen a Ruhr-vidéket. (Enyedi 2005, Florida 2002)

Emellett a kormanyzatok politikajaban is tetten érhetd a szdéban forgd atalakulds, ugyanis a passziv
végrehajtd allami politika helyett aktiv kézszolgaltatd, a helyi fejlédést el6segitd politika kezdett
érvényesulni. Olyannyira, hogy az Un. kreativ varosok fejlédése egy olyan stratégia részévé valt,
amellyel befektet6ket és magas szinten iskoldzott, magasan kvalifikdlt szakembereket voltak
képesek bevonzani, akiket Richard Florida kreativ osztalynak hiv. (Florida 2002)

Ez a stratégia magdban foglalta az elitista politika végrehajtasat, amely kedvezett az un.
dzsentrifikaciénak. Ebben a stratégidban elindult a varosok revitalizacidja, méghozza széles
épitészeti projektek és kulturdlis intézmények bdazisan. (Bianchini 1993) Latvanyos események
kezdték gazdagitani a varosok kulturalis életét, illetve elindult a kreativ és kulturdlis ipari
klaszterek kiépllése. A folyamat magaval hozta a modern infrastruktira megteremtését. A
dinamikus helyi mili§ elésegitette a széleskorl szérakozasi lehetfségek, éttermek és éjszakai élet
kibontakozasat. (Ulldemolins 2014)

E folyamatok kereszttlizében létrehozott kulturdlis stratégidk kezdetben a turizmus, valamint a
fogyasztds fellenditésére fékuszaltak, illetve igyekeztek a varosképet, a varosimazst javitani
azdltal, hogy nagy, ikonikus kulturalis projekteket, mulvészeti kerlleteket, szérakozé helyeket
alakitottak ki. Az 1990-es évektdl aztan egyre inkabb felismerték a human téke és az innovacié
szerepét a varosi novekedésben, ezzel egyidejlileg a politikai diskurzusok odafordultak a
hagyomanyosan elkllonild mivészeti szférak és médiatevékenységek felé. (Flew 2012)

Tehat a kulturdlis és kreativ iparok felemelkedése, a kulturdlis élet kibontakozdsa, valamint a
varosok kulturdlis torekvési is a posztindusztrialis kor szulottei, melyek koévetkezményeként
beszélhetlink az Un. kulturalis vagy kreativ varosok felemelkedésérol.

Hogy a varosfejlédés magyar kontextusat is lassuk, meg kell emliteniink Szirmai Viktéria
varoskutaté vizsgdlatait, amelynek sordn a magyar varostérségek, illetve azok tarsadalmi
szerkezetének kutatdsara kerllt sor. Az elemzések ramutattak azokra az egyenl6tlenségekre,
amelyek infrastukturalis, illetve intézményi ellatottsag alapjan jellemzik a magyar térszerkezetet,
mely egyenlétlenségek magukban foglaljdk a magasabb statusd tarsadalmi rétegek
teleplléshierarchidban magasabb szinten Iévd teleplléseken valé koncentracidjat. Voltaképpen
térbeli tarsadalmi hierarchiarél beszélhetlink, ahol a magasan kvalifikdlt munkaeré koncentracidja
figyelhetd meg, akik voltaképpen Richard Florida kreativ osztalyaval azonosithaték. A magyar
varostérségekben tovdbba az dn. centrum-periféria modell érvényeslil, mely modellben a
centrumbdl haladva a periféria felé a térbeli tarsadalmi szerkezet hierarchikus jellege figyelhetd



meg. A centrum-periféria reldci6 magdban foglal gazdasdgi, infrastrukturdlis és intézmény
ellatottsagi differenciat, mely differencidra egy un. tarsadalmi lejté is railleszthetd. Ugyanakkor ez
a tarsadalmi lejt6é képlékeny, a tarsadalmi statusérték csokkenésének trendje a teleptléshierarchia
mentén megvaltozik a szuburbanizacié kdvetkeztében. (Szirmai 2007)

Egy voltaképpen ,jé iranyd” varosfejlédési folyamatként vehetjik szamba a kreativ varosok
kialakulasat, mely mogott kulturdlis stratégidk és tudatos varospolitikai torekvések huzédnak. E
stratégiakban vajon hol jelenik meg a kézmdlvel6dés, valamint annak intézményrendszere? Hogy
valaszt kapjunk a feltett kérdésre, a kdvetkez6kben felvazolasra keril a kreativ varosok mibenléte,
valamint a kézm{(ivel6dés kiterjedt és sokrétl intézményrendszerének taglaldsa, annak érdekében,
hogy felvillantsuk azokat a k6z0s pontokat, amelyek tudatos megragaddésa, 6sszekapcsolasa
szinergiahatasokat generalhat egy olyan Gton valé haladds el6mozditdsdban, amely k6z6s cél felé
halad: a kulturalisan gazdag, kreativ és sokszinli, kb&zosségeknek otthont adé telepullések
fejlédésének iranyaba.

A kreativ varosok

A kreativ varos, mint koncepcié két dologra épit. Egyrészt a kultdrara, amely szelleminket taplalja,
illetve kozosségeinket épiti, masrészt a kreativitasra, amely Uj vdlaszok, Uj utak, Uj megoldasok, Uj
»Szinek”, vagyis Uj tartalmak keresésében nyujt segitséget. Ha a tdrsadalom épit a kultlurara és a
kreativitasra, nagyfokd gazdasdagi értékeket és tarsadalmi jélétet generdlhat. Ebbdl kévetkezéen
ma mar a kultdra és a kreativitads egyre inkdbb az eurdpai dontéshozatal kézéppontja felé terelddik,
de legaldbb is egyre nagyobb mértékli figyelmet kap. Olyan elemek kerilnek fékuszba, mint a
kulturdlis sokszinlség elémozditdsa, a kulturdlis 6rokség védelme, a kulturdlis és kreativ iparagak
tamogatdsa, nem titkoltan munkahelyek teremtése, illetve gazdasagi névekedés fokozdsa céljabdl
(The Cultural and Creative Cities Monitor Edition, 2017).

A kultdra és a kreativitas, mint potencialis er6forrdsok kiaknazdsa nemrégiben varosi kontextusba
kerll, a sikeres és versenyképes varosok és régiok meghatarozé forrdsava. Szamos kreativ varos
modell sziletett, de a legdominansabb Richard Florida modellje, mely alapvetéen befolyasolja a
kortadrs kulturdlis politikakat. A floridai modell egy varos- és régiéfejlesztési koncepcié, mely a
munka, hely és kreativitds fogalmai koré éplil. Hangsulyozza a kulturdlis szolgaltatdsok és kreativ
szakemberek hozzdjarulasat a varosi és régidés identitashoz, élhetéséghez, valamint a kreativitas
szikségességét a sikeres és globdlisan is versenyképes posztipari varosok és régidok szamara (Tara
2012).

Kreativ varosrél ugyan mar az 1980-as években is beszéltek, azonban csak az 1990-es és 2000-es
években valt az allandd széhaszndlat targyava e koncepcié. Eredetileg a poszt-ipari varosok
hanyatldsanak megallitdsdra tett kisérletek eszkdzei voltak a kulturdlis politikak, illetve az 1970-es
évek recesszidja utan novekedett meg az érdeklédés a kultura gazdasagi ndvekedésben jatszott
szerepe irant (Bianchini 1993). Charles Landry ,The creative city” cim( munkajaban kultlra
kbzpontl elméletet taglal, vagyis a kreativ varos alatt olyan telepllést értelmez, amelynek
elsédleges forrasai és értékalapja a kulturalis eréforrdsok, melyek a szén, acél és arany helyébe
lépnek. Florida ugyanakkor olyan varosként latja a kreativ varost, mely képes bevonzani a
magasan képzett embereket, kreativ szakembereket. A két irdanyzat k6zott a kdzos az, hogy Florida
Ugy véli, a tehetséges emberek, tudas alapl dolgozdk - kreativ osztaly - szamara éppen a varosok
kulturdlis értékei vonzdéak (Landry 2000, Florida 2005). Mindemellett kiemelendd, hogy a kreativ



varos kulcsfontossdgl elemként hasznalja fel a kreativitdst mind a varos tarsadalmi, mind
kérnyezeti, illetve gazdasagi kérdéseiben. A kreativ varos koncepcié népszer(i dnkormanyzati
berkekben, illetve kapcsolédik a tuddsgazdasag keretrendszeréhez, azon belll az innovécio,
novekedés, véllalkozas, verseny fogalmaihoz (Galloway és Dunlop 2007).

Mindazonaltal a gyakorlat persze vegyes képes mutat, vagyis az, ahogyan a vdarosok a kreativ
varos ideat vagy koncepciét a gyakorlatban megvaldsitjdk. Szamos varos csak odaig jut a
koncepcié adaptaldsaban, hogy kialakitanak egy jél hangzé szlogent, amellyel Ujra kivanjak
pozicionalni, illetve definidlni magukat. Ez esetekben hianyzik a szlogen moéglil egy atfogd
varosfejlesztési koncepcié, amely a kulturdlis és kreativ er6forrdsokra épit. Sok varos dolgozott ki
kreativ varos stratégiat, amelyek tlUlnyomd részt gazdasdg-orientdltak voltak, vagyis olyan
beavatkozasokat tartalmazott, amelyek fdékuszdban nem 4&llt mds, csak gazdasagfejlesztési
elképzelések. Példaként emlithetjik a holland nagyvarosokat - Amszterdamot, Rotterdamot, Hagat,
Utrechtet -, amelyek a kreativ vallalkozdsok kdzvetlen tdmogatasat, illetve egy kreativ Uzleti klima
megteremtését céloztdk meg, a kreativ véros puha tényez6i - kultlra, tarsadalmi aspektusok,
tolerancia - azonban hattérbe szorultak (Kooijman és Romein 2007). Ugyanakkor beszélhetlink
~meggydzédéses” kreativ varosokrél, amelyek dnmagukat abszolut kreativ varosnak valljak. Egy
2010-es elemzés 60 6nmagat kreativnak tituldlé varost emlit vildgszerte. (Karvounis 2010) Vannak
olyan varosok, amelyeket kevésbé tartanank &ltalaban kreativ varosnak, mégis 6nmagukat
ekképpen kezdték Gjradefinidlni, mint Sudbury Kanadaban, Milwaukee az Egyesiilt Allamokban,
Huddersfield az Egyesllt Kirdlysdgban vagy éppen Darwin Ausztrdlidban. Mindemellett a
tudomanyos munkak szama is megugrott a kreativ varos témakoérében. 1990-t6l 2005-ig mérsékelt
volt a hivatkozdsok szama a kreativ varos terminusra, 200 alatt volt az éves idézettség, mig 2005-
t6l ugrasszerlien megndétt, 2010-t6l kezdve pedig mar 800 folé emelkedett az éves hivatkozasok
szama. (Scott 2014)

Végtére is a kreativ varos koncepcié a varosok szamara csabité viziot kinal. Azt az Gzenetet foglalja
magdaban, hogy a kreativitds egy kulcsfontossdgl elem a varosfejlesztési célok elérésében.
Mindazonaltal tény, hogy a varosok mindig is a kreativitds kézpontjai voltak. (Andersson 2011) Ma
a varosi kreativitds a meglévé tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokbél egy Uj kognitiv és kulturalis
rendszerbe éplil be, illetéleg a kreativ varos politikak a dzsentrifikdciés folyamatokat is gyorsitjak,
mely az alacsonyabb jovedelmU csalddok belvarosi terlletekrdl valé kirekesztését hozza magaval.
Bar a kreativ varos elmélet nagy hangsulyt fektet a sokszinlségre, tolerancidra, politikai
tamogatasokra, valéjdban csak néhany gesztust ldthatunk a tarsadalmi inklGzié iranydba, valamint
még kevesebbet az igazsagosabb jovedelem Ujraelosztds felé. Emellett a kreativ varos
diskurzusokbél kdvetkezéen sokszor hibds programokat inditanak el a varosok azt remélve, hogy e
beruhdzasok magnesként vonzzadk majd a kreativokat, mely a vérosi j6lét névekedéséhez vezet.
Azonban tobb helyen bebizonyosodott, hogy a beruhazasok raforditasa jéval meghaladta azt a
hozadékot, amit vartak, mivel a dontéshozdk tulzott reményt taplaltak olyan modellekre
hivatkozva, mint a bilbadi Guggenheim muzeum. (Scott 2014)

Jogosan tesszlik fel a kérdést, hogy egyaltaldan hogyan mérhetd egy varos kreativitdsa? Milyen
elemekhez kell hozzanyulnia a varosi dontéshozdéknak, ha a telepilés kreativ jellegét kivanjak
erdsiteni? Egyaltalan mit jelent az, hogy egy varos kreativ? Milyen indikatorokkal fejezhetjiuk ki egy
varos kreativitasanak szintjét? A kérdések immaron tobb mint két évtizede foglalkoztatjdk nemcsak
a kutatdkat, de a nemzetkdzi szervezeteket szintugy, akarcsak az Eurdpai Unié intézményeit is.
Mar a hetvenes években érezhetd volt, hogy valamiféle valaszt kell adni a hanyatlé ipari kézpontok
varosi problémaira, ennélfogva is a varoskutatdsok egy Uj elemet igyekeztek beépiteni



elemzéseikbe, mely nem volt més, mint a kultdra, majdan a kreativitas, illetve kreativ gazdasag. Az
utébbi évtizedben pedig mar a kreativ egyének is fékuszba kerlltek, azok véarosi kdrnyezetbe valé
bedgyazottsaguk, valamint a varos nyitottsdga, a varosi gazdasagpolitikdval valé kapcsolédasok
lehet6ségeinek feltdrasa, illetve tédmogatdspolitika a kreativ szereplék munkaerd-piaci
kiszolgaltatottsaganak enyhitésére, a fiatalok varosi jovOképének kreativitds alapu formalasa,
végul a kreativitas, mint potencidlis képesség kiaknazasanak elésegitése. (Tokatli 2011, Pratt 2011,
Allen és Hollingworth 2013)

A fentiekben emlitett elemekbdl, mozaikokbdél 6sszeadllithaté a kreativ varos idealis képe, egy olyan
varosé, ahol a kreativ osztdly erGteljesen jelen van, a varospolitika tamogatdé kérnyezetet nyujt
szamukra, a fiatalok képzésében, nevelésében a kreativitds, a muvészeti képzés hangsulyos
szerepet kap, kulturdlis beruhdzasok, fejlesztések alakitjdk a varos kulturalis kindlatat és kulturalis
életét, illetve a varos gazdasagaban megtaldlhaték olyan vallalkozasok, melyek a kreativ
szektorhoz koéthetdk.

Ugyanakkor érdemes struktlralni az egyes elemekbdl 6sszedllé kreativ varos halmazt, hiszen mas-
mas eszkdzt, szemléletet kivan ezek erésédésének eldsegitése. igy beszélhetiink a kreativ varos
kultdracentrikus értelmezésérél, amely alapvetéen a varosban zajlé kreativ és kulturdlis
tevékenységeket helyezi el6térbe, a varosi lakossag érzelmi, szellemi életminéségét serkenti.
Beszélhetlink aztdn gazdasagcentrikus értelmezésrél, mely esetén a helyi gazdasagban a kreativ
vallalkozasok jelenlétének erdsitése, tamogatdsa a cél. (Szemzd és Tonkd 2015)

Azt is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kdzmdlvelddés terlletén a kultdra-, illetve a
gazdasagcentrikus dimenziék nem zarjdk ki, hanem sok esetben inkdbb feltételezik egymast.
Gondoljunk  példdul a koézmlvel6dési alapszolgaltatdsok koézil a  kulturdlis alapu
gazdasagfejlesztésre, amely éppen a kézmuvelédés eszkdzrendszerével igyekszik hasznossa tenni
magat a gazdasag terlletén. Hasonléan a korabbi elméleti megallapitdsokhoz, a szakterllet az
egyéni és kozosséqgi tudast kreativ eréforasként értelmezi, és ebben a szerepkorében a kulturalis
terilet- és telepllésfejlesztéssel, helyi vdéllalkozds- és termékfejlesztéssel, kreativ iparral, a
kulturdlis turizmussal kapcsolatos programokat, tevékenységeket, szolgdltatasokat szervez, illetve
tamogatja azok megvalésulasat (20/2018. EMMI rendelet 11§ (a-c.).

A tovabbiakban a szakirodalmak és statisztikai rendszerek alapjan bemutatjuk azokat a tényezoket,
valtozékat, amelyekkel leirhaté egy varos kreativ jellege, amely indikatorokkal jellemezheté adott
varos a targyalt szempontbdl. A kovetkezékben o6t fécsoportba gyljtjik az indikatorokat:
beszélhetiink tehat kultUracentrikus mutatokrdl, koézmuvelddés-centrikus indikatorokrol,
turizmuscentrikus valtozékrol, de mérni tudjuk a varosok kreativ gazdasaganak erételjességét vagy
éppen a varosok altal szolgaltatott tdAmogaté politika, kdrnyezet mindségét.

KultUracentrikus indikatorok:

telepullési konyvtarak, szakkényvtarak szama, azok beiratkozott olvasdinak szama,
allandé szinhdzak szadma, azok eléadasainak szdma, azok latogatdinak szama,
mozitermek szama, féréhelyeinek szdma, mozieléadasok szama, mozildtogatasok szadma,
muzealis intézmények szama, azok kidllitasainak szama, mizeumi latogatok szama,
kulturalis rendezvények szadma, ezeken résztvevék szama.

Ezen belll kiemelten a k6zmUvel6dés-centrikus indikatorok:



e kozmuvelddési intézmények és k6zosségi szinterek szama,

e rendszeres muvel6dési formak, foglalkozasok és bemutatkozdsok szama,
e rendszeres muvel8dési formakban résztvevék szama,

e nem rendszeres muvel8dési formak,

e alkoté muvel6dd kozosségek szama, ezek tagjainak szama,

e klubok, kérok szama és tevékenysége,

e ismeretterjesztd rendezvények szama, ezeken résztvevlék szama,
o képzések,

e nemzetiségi kozmlivel6dési feladatok,

e kidllitdsok, mlsorok, rendezvények,

e egyéb szolgaltatasok.

Turizmuscentrikus indikatorok:

e idegenforgalmi széallashelyeken eltoltott 6sszes éjszaka,
e vendégagyak szdma az idegenforgalmi szallashelyeken.

Kreativ gazdasagcentrikus indikatorok:

e bejelentett szabadalmak szama, k6zosségi formatervezési mintdk szama,

e meglévd, valamint Uj munkahelyek szama, illetve meglévé és Uj vallalkozdsok szama a
mUivészetek, a kultlUra terlletén, a szérakoztatas, a média és kommunikacié teriletein,

e végzettek szama a muvészeti képzéseken és bolcsészképzéseken, valamint informacids-
kommunikaciés technolégia szakon,

e kilfoldi hallgaték szama helyi egyetemeken,

e egyetemek nemzetkdzi ismertsége, elismertsége.

Téamogatd politika, kérnyezeti minéségi indikatorok:

a human téke és oktatas, a nyitottsag,
tolerancia és bizalom,
megkozelithet6ség,

kormanyzat és szabalyozasok.

A kozmiivelddés uj stratégiai irdnyai, intézményi formai és alapszolgaltatasai

Lathaté a fent bemutatott indikatorok alapjan, hogy a kultUracentrikus és a koézmuvelddés-
centrikus megkozelitése a kreativ varos értelemzésnek olyan mutatdkat is tartalmaz, amelyek a
kézmlUivel6dés berkein belll fellelhetd tényezbéket jelentenek.

A kdzmuvel8dési intézmények, k6z0sségi szinterek szama, az azokban zajlé szakmai foglalkozasok
és résztvev6k paraméterei, az adott telepllésen megrendezett kulturdlis rendezvények, vagy
éppen az adott telepllésen fellelheté milvel6dd koézosségek és azok tagjainak szama mind



meghatarozzdk egy kreativ kulturdlis teleplilés min6ségét. A kdzmUlvel6dés és annak intézményei
ekképpen egy olyan varosfejlddési irdny szerves részei, amely a kultira és a mlvészetek varosait
eredményezi, szemben az ipar és kereskedelem varosaival. Természetesen e varosfejlédési irany
j6l meghatarozott szervezeti, tevékenységbeli, finanszirozasi és koncepcionalis feltételeket is
igényel a kézmUvel6dés terlletén. Ezeknek az igényeknek a koherens leképezédései, megjelenési
formai a tobbnyire megyeszékhelyeken mikodd kulturalis kdzpontok, agorak, amelyek valamennyi
fenti feltételnek megfelelnek. Ezeket a kodézmdlvel6dés terlletén zaszléshajénak is nevezett
intézményeket a tovabbiakban részletesebben is elemezzik majd.

A kozmlivel6dés rendszervaltast kovetd idészakanak meghatdrozd, paradigmatikus véaltozasokat
hoz6 idészaka 2012-tél szamithatd. A valtozasok kézéppontjaban a Nemzeti M(ivel6dési Intézet allt,
az ott lezajlott valtozasok, reformok nem csak az Intézet tevékenységére, de a magyarorszagi
k6zosségi mUlivelddés teljes vertikumara is meghatarozé hatdssal birtak. A teljesség igénye nélkdl
emlitsiink meg néhany elemet ezekben a valéban paradigmatikus valtozasokban. A kézmuvelddés
feladatainak Ujragondoldsa a kulturdlis alapellatds nagy rendszerében. A megyei kdézmdvel6dési
feladatellatds gyOkeres megujitdsa, az Intézet szervezeti keretein bellli megjelenése, haldzati
mukddésének kialakitasa, finanszirozasi, tevékenységbeli és szervezeti kereteinek atalakitdsa. A
feladatelldtds a modern kézmenedzsment alapvetd elvarasainak megfeleld, projektszemlélet(
atalakitdsa. Kulturdlis Kozfoglalkoztatasi Program. A szakmai képzések, orszdgos képzési halézat
kialakitasa, a fels6fokl szakemberképzés megujitdsa, a kozosségszervezé BA szak induldsa a
fels6oktatdsban. Orszdgos mintaprogramok és projektek inditdsa. A jogszabdlyi véltozdsoknak
megfeleleléen a kdzmlvelbdés teljes Ujragondoldsa az alapszolgaltatasok, az intézményi tipusok, a
személyi és infrastrukturdlis feltételek tekintetében. A tdrsadalmasitds és az 0©nkéntesség
megujitdsa, az értéktari tevékenység elinditdsa és meghonositdsa a terlleten. A tarsadalom- és
gazdasagfejlesztés igényes programjai a szakterlleten. A kulturdlis normativa folymatos
emelkedése, a kllénb6z6 palyazati programok, egyuttmikodések a Karpat-medencei kozos
kulturdlis tér szellemiségében.

A kovetkezdkben véazlatosan tekintjik at azokat a - kreativ varosok dimenzidjaban is értelmezheté
- k6zbdsségi szintér és kozmlivel6dési intézménytipusokat és alapszolgaltatasokat, amelyek pillérei
a kézmulvel6dési tevékenységnek és a kozdsségek kulturdlis aktivitasanak.

A kozosségi tevékenységek biztositdsanak alapegysége a kézdsségi szintér, mely - mint
rendszeresen mikodd intézmény, létesitmény vagy helyiségegydttes, illetve épllet - lehetévé teszi
az egyes kdézmlulvel8dési alapszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztositasat a lakossag szamara.
Feladata a ko6zosségi mlvel6dés szervezése, a kozmdlvel6dési alapszolgaltatasok biztositasa.
Formait tekintve ismerlnk kizarélag koézmUvel6dési alapszolgaltatdsok megszervezésének
helyszint biztosité k6zdsséqgi szinteret, illetve az alapszolgaltatasok mellett egyéb tevékenységnek
is helyszint biztosité integralt kozosségi és szolgaltatd teret. (Kultv. 78H § 1-5. bek)

A k6zmUvel6dési alapszolgaltatasok kdzdsségi szinterek melletti tovabbi megszervezését a
kézmdvelbédési intézmények végzik.

A kdézmdvelbdési intézmények tipusai a jogszabalyi feltételek alapjan a kovetkezdk lehetnek (Kultv.
77§ 5 bek.):

e m(ivel6dési haz,
e muvel8dési kozpont,
e kulturalis kézpont vagy agoéra,



tobbfunkciés kézmdvelddési intézmény,
népfbiskola,

népi kézmdlves alkotdéhéz,

gyermek-, illetve ifjusagi haz,
szabadid6kozpont.

A k6zmUvel6dési intézmények altal nyujtott k6zmUvel6dési alapszolgaltatasok pedig a kdvetkezdk
(Kultv. 768 (3)):

mUivel6dd kozosségek létrejottének elésegitése, mikddésiik tdmogatasa, fejlédésiik segitése,
a koézmuvel6dési tevékenységek és a mlvel6dd kozosségek szamara helyszin biztositasa,

a kozOsségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése,

az egész életre kiterjed6 tanulas feltételeinek biztositasa,

a hagyomanyos koz0sségi kulturalis értékek atorokitése feltételeinek biztositasa,

az amator alkoté- és el6ado-muivészeti tevékenység feltételeinek biztositasa,

a tehetséggondozas- és - fejlesztés feltételeinek biztositasa,

a kulturdlis alapu gazdasagfejlesztés.

Az Agora program

A kdzmlUvelbdés és a kreativ varosok vizsgalata szempontjabd kiemelt jelentéséggel bir a féként
nagyvarosokban mdkodd kulturdlis kézpontok, agordk bemutatésa és elemzése. Ugy gondoljuk, az
agordk azok a sulyponti intézmények, amelyek a kreativ varos koncepcidjaban és stratégiai
elképzeléseiben meghatarozé szereppel birnak/birhatnak. A tovabbiakban ennek a kézmdvel6dési
intézménytipusnak a kialakuldsat és mlkodési sajatossagait mutatjuk be.

A program nevének forrasa Athén varosa, ahol az Agora a polgarok kedvelt idétoltési szinhelye
volt. A kozélet is itt 6sszpontosult, a tajékozédas és kommunikacié kdézpontja volt. Az dkori példa
nyoman hazankban az Agora és Agora Pélus program keretében a kulturdlis, kézm(ivel6dési terllet
legnagyobb infrastrukturdlis fejlesztését valdsitottdk meg elsé Iépésben eurdpai unids forrasbdl
2011-2015 kozott (Németh és Szurmainé 2012).

Az Agora Programrél a koézmulvel6dési szakma el6szor az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
olvashatott (Kézmdlvel6dési Stratégia 2007). A Stratégidban a Kulturdlis Vidékfejlesztés-
Terlletfejlesztés stratégiai kulcsterlletei (pillérei) és beavatkozdsai kdzott jelentkezett el6szor az
Agora Program, melynek célja integralt koncepcié mentén mikoédd multifunkcionalis kdzosségi
kézpontok létrehozdsa az 50 ezer fénél nagyobb lakossagszamuU magyarorszagi varosok esetében
(Palyazati felhivas 2008; 2009). A fentieknek megfeleléen két nagy palyazati felhivas is megjelent
2008-ban és 2009-ben.

2008-ban a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) keretében Agora Pélus, illetve
tarspdlus varosok innovativ kulturalis infrastruktura fejlesztéseinek tamogatasara lehetett palyazni
(TIOP-1. 3. 3./08/1). A fels6oktatashoz szorosan kapcsolédd konstrukcié a nem formalis és
informdlis tanulast el6seqitd infrastruktlra fejlesztésére irdnyult a konvergencia régidok varosaiban.
A konstrukcié atfogo célja a fejlesztési pdlusok és tarskdzpontok versenyképességének novelése a



kultira alapu vdérosfejlesztés eszkozeivel. A kozvetlen cél egy-egy innovativ, komplex
szolgaltatasokat nyujté, felsGoktatasi intézményekhez kapcsolédd, dnkormanyzati alapitasu és
fenntartasu kozmdvel6dési intézmény, Un. Agora Pélus |étrehozasa, mely egyben alkalmas a pélus
tematikdjahoz (mechatronika, nanotechnolégia, élettudomany, orvostudomany stb.) illeszkedé és a
helyi igényekhez igazodd kdzosségi szolgaltatasok befogadasara, ellatasara.

A létrejovd intézmény kézmUvelddési tevékenységet folytat olyan forman, hogy koézértheté médon
mutatja be a térségi innovacié eredményeit. Az Agora Pélus intézményekben a latogatdk interaktiv
maddon ismerhetik meg a varos fels6oktatdsahoz és gazdasagahoz szorosan kotédd
tudomanyterileteket. A tematikus ismeretterjesztés a palyavalasztds soran is meghatarozé
tényez6ként mikodhet: a tovabbtanulék orientaciéjat is befolyasolhatja azon tudomaéany- és
ipardgak megismerése, amelyek hangsulyosak, illetve a megalkotott stratégidk alapjan a
kézeljovében megvalbésuld fejlesztések révén hangsulyossa valnak az adott fejlesztési pdlus
fels6oktatdsi és munkaer6-piaci kinalataban. Emellett a létrejovd intézmény a mliszaki- és
természettudomanyos terilletek iranti érdekl6dés novelését segqiti eld, mellyel hosszabb tavon
hozzajarul az adott szakterlleten fels6fokli végzettséget szerzett hallgatdk szamanak
novekedéséhez.

Az Agora Pélus lehetdséget biztosit a fels6oktatdsi intézmények tudomdanyos eredményeinek és
céljainak szélesebb korli megismertetésére, tarsadalmi- és kdézonségkapcsolatainak bdvitésére. Az
Agora Poélus program hozzajarul a pdlus tematika tarsadalmi beagyazédasahoz, ezzel az orszag
gazdasagi innovaciés fejlédéséhez. A gydztes palydzdknak kotelezéen interaktiv kidllitéteret,
kreativ foglalkoztaté termeket, gyakorlati bemutatétereket, ldtvdnylaborokat, fels6oktatasi képzési-
és tudomanyos disszeminacidés aktivitdsnak helyet adé tereket, konferencidk befogadasara
alkalmas intézményi infrastruktlrat kellett létrehoznia. Kotelezd feladatként jelentkezett még a
k6zosségi alkalmakat kiszolgald (pl.: szakkor, klub-foglalkozds, ismeretterjeszté el6adasok stb.)
helységek kialakitdsa, egy legaldabb 15 szédmitégépes munkadllomassal, valamint széles savu
internet kapcsolattal rendelkez6 terem kialakitdsa e-magyarorszdg pont muikédtetésére, alkalmas
infrastruktldra biztositdsa, nyilvanos, vezeték nélkili internet hozzaférés biztositasa a kozosségi
terekben, csaladbardt kornyezet kialakitdsat célzé fejlesztések. A pdlydzat meghirdetésekor
9.108.000.000 forint keretdsszeg allt rendelkezésre.

Ezt kdévetden egy évvel késébb, 2009 majusdban jelent meg az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program keretén belll az a palyazati felhivas, amelyben AGORA
- multifunkciondlis ko6zosségi kozpontok és terlleti kdzmdlvel6dési tandcsadd szolgalat
infrastrukturalis feltételeinek kialakitasara lehetett palyazni (TIOP-1. 2. 1/08/1).

A konstrukcié atfogdé célja az egyes régiodk, illetve térségek kozotti kulturdlis, infrastrukturdlis
fejlettségbeli  klUlonbségek mérséklése a kulturdlis alapu varosfejlesztés révén. Olyan
kézml(ivel6dési intézményrendszer kialakitdsa, amely a kozoktatasi és kdzmilvelddési rendszerek
Osszekapcsoldsa, az egész életen at tarté tanulas feltételeinek javitdsa és infrastrukturalis
hatterének kialakitasa, illetve fejlesztése révén lehetdséget teremt a jobb mindségl kulturalis
szolgaltatasok biztositdsara. A fenti célok elérését ebben az esetben az Agora intézménytipus
létrehozasa fogja biztositani.

Az Agora az elképzelések szerint tobbfunkciés (multifunkcionalis) ko6zosségi kdzpont,
kézml(ivel6dési intézmény, mely sajatosan kialakitott épitett kornyezetben alkalmas a kdzdsségi-
mUivel6dési, oktatdsi-felnéttképzési és élmény funkcidkat integrdld, e funkciék mentén gazdag
kulturalis szolgaltatast kinalé muikddésre, a helyi tdrsadalom, a varos szociokulturdlis fejlesztésére.



M(ikodése kozvetlendl, illetve kozvetve kihat a tdgabb féldrajzi koérnyezetben éI6 lakossag
kézmdlvel6désére, magas mindségl programokat, szolgdltatdsi és mddszertani segitséget nyujtva
a kornyezd telepulések, kistérségek kozmUivel§dési intézményei szdmara.

Az Agorak létesitésének harom f6 célja lett megnevezve a dokumentumban. Egyrészt
multifunkciondlis k6zdsségi kdzpont létrehozdsa a varosban miikodd kézmUlvelédési intézmények
racionalizalasaval. Masodrészt kozosségi, felndttképzési és élményfunkcidk egy komplexumba
torténd telepitése, a szolgaltatdsok minél szélesebb spektrumanak egy helyen térténd elérésének
biztositasa. Harmadrészt pedig terlleti kdzmdlvel6dési tanacsadé szolgaltatd funkcid kialakitasa, s
ezdltal a kornyezd kistérségek kulturdlis-k6zmuUveldédési alapszolgaltatasainak magasabb
szinvonalon torténd biztositdsa. A konstrukcié keretében megvalésuld fejlesztések célcsoportja a
komplex kulturalis szolgaltatdsokat igénybe vevé lakossdg, valamint a szakmai szolgéltaté funkcio
esetében a hatékorben lévé kézmulvelddési intézményhalézat és azok hasznaldi. (Németh és
Szurmainé 2012.)

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, illetve az Uj Széchenyi Terv keretein beliil, mintegy 6t év alatt
- 2011 és 2015 kozott - a beruhazasok és fejlesztések eredményeként, 13 telepllésen tortént
agora és agora polus tipusu beruhazas.

1. tdbla Agorak Magyarorszagon

(Forrds: Németh 2015. alapjan)



N Az intézmény ’E]nyeriz Péiﬁz? S erEs Az atadas
Varos tamogatas hozzatett alapte- Lo :
neve Osszege pénzisszeg riilet iiponija
Egyiid Arpad 2011.
1. Kaposvar Kulturalis 1656000000Ft | 470000000Ft | 5100 m® | szeptember
Kozpont 2.
Mobilis
2. Gybr terakty 1671856762 Ft | 199345410Ft | 2737 m? e
Kiallitasi marcius 15.
Kozpont
3 Héodmezd- Besstﬂin}rei F?renc 2012,
ity Miivelodeési 1126 643 541 Ft 96 316 590 Ft 3481 m? augusztus
Kbzpont 31
. 2012,
4. Szeged S;E;‘t'ﬁng}” 1562 000 000 Ft i 5600m? | december
ert Agora 13
Csabagyingye 2013
5. Beékéscsaba Kulturalis 1700000 000Ft | 250 000000Ft | 6154 m? ; s
Kézpont januar 22,
6. Tatabanya Vértes Agoraja 1844574929 Ft - 6500 m? : 2':.”73'
aprilis 5.
Babits Mihaly 2013.
7. Szekszard Kulturalis 1716000000 Ft | 646 000000 Ft | 8329 m? augusztus
Kdzpont 20.
Aba-Novak 2014,
8. Szolnok Agora Kulturalis | 1866000000Ft | 133000000Ft | 5971 m? augusztus
Kizpont 31
Vaci Mihaly 2014,
9. Nyiregyhaza Kulturalis 1764308863 Ft | 262 000000Ft | 8744 m? november
Kozpont 14,
Bt 2015
10. Debrecen _Tudomanyos 1637 000 000 Ft | 400 000000 Ft | 2845 m? Bl ‘I.D
Elménvykdzpont )
Varosi 2015, mAi
11. Veszprém Miivelddési 675217 600 Ft | 250 000000 Ft | 3850 m? L;;“af“'s
Kozpont ;
Hirds Agora s
12. Kecskemét Kulturalis és 650236785 Ft | 45000 000 Ft 29?1‘1?;45 mlE‘ié“'“”S
Ifjisazi Kbzpont )
Szombathelyi 2015
13. Szombathely Kulturalis 685 000 000 Ft 329 271405Ft | 2993 m? ;
Kéizpont auguszius 4.
OSSZESEN : 18.554.838.480 | 3.080.933.405 | 65300m? .

A tédblazat szerint Agora 7 telepllésen (Békéscsaba, Hédmezbvasarhely, Kaposvar, Nyiregyhaza,
Szekszard, Szolnok, Tatabanya), Agora Pélus pedig 6 teleplilésen (Debrecen, Gydr, Kecskemét,

Szeged,

Szombathely,

Veszprém)

jott létre.

A fejlesztések miivelodéstorténeti és

kozmivelédés-szakmai jelentéségét mutatja, hogy a beruhazasok tébb mint 20 milliard
forintba keriiltek. A kulturalis k6zpontok alapteriilete 6sszesen 65.000 m2-t tett ki.



Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy akar egy kreativ vdros koncepcidjanak akcié tervezetébdl is
kiolvashattuk volna azokat a célokat vagy funkcidékat, amelyeket az Agora program képvisel és
ellat, vagyis kozo6s pontokat fedezhetiink fel egy az Eurdpai Unié altal tdmogatott, valamint
szamtalan varos és kisebb teleplilés stratégiai torekvései és viziéjaban megfogalmazott koncepcié,
illetve a kézmlivel6dés és annak valamennyi - kiemelve az Agora programot - intézménye éltal
végzett munka kozott. E kdzos pontok egyuttmikodésekhez, illetve szinergiahatdsok kivaltasahoz
vezethet, ha ezekre ravilagitunk és Iépéseket tesziink ennek érdekében.

Konkluzio

A kreativ varos a kultura és a kdzosségek otthona. A kreativ varosban zajlé kulturalis élet inspiralé
maddon general Ujabb és Ujabb otleteket, Ujabb és Ujabb lendliletet adva a kreativ vallalkozasok,
kreativ egyének és kozdsségek munkajdhoz. A kreativ vdaros értelmezésének kultdracentrikus
megkozelitése olyan mutatékat is tartalmaz ugyanakkor, amelyek szorosan kapcsolédnak a
kézmdlvel6déshez és annak intézményei altal, a foéként nagyvarosokban rendelkezésre allé
feltételrendszerhez. Mashogyan fogalmazva, a kreativ varos koncepciéjat és megvaldsulasat jol
szolgélja, jol szolgalhatja tevékenységével, szervezetével és infrastruktlrajaval a kézmuvel6dési
terilet. A ko6zmuvelédés és annak intézményei ekképpen egy olyan varosfejlédési irdny szerves
részei lehetnek, amely a kultdra és a mUvészetek varosait eredményezik, szemben az ipar és
kereskedelem varosaival. A kreativ varosban, mint stratégiai fejlédési iranyban pedig éppen ezen
kulturdlis alapelemek jelennek meg kiemelt tényezéként. Adva van egy stratégiai irany, mely az
Eurdpai Unié tdmogatasat élvezi, és a teleplilések kedvelt és vagyott elképzelése. Egy vizid, mely
az ipar és kereskedelem varosaival szemben a humdan tékére, a ko0zO0sségekre és a kultlrara
helyezi a nagyobb hangsulyt. Ugy véljik, e varos evollcié folyamatdban a kdzmdvel8désnek
elsérangu szerepe van, hiszen rendelkezik azzal az intézményhaldzattal, valamint szakértelemmel,
amely alapvet6 szintere és tdmasza a kulturdlis tevékenységeknek és a varosi kozosségek
létrejottének és megtartdsanak. Vannak k6z0s kapcsoldddasi pontjaink tehat, amelyek alkalmat
adnak az egyilttmUkodésre. Egyik, taldn legfontosabb ezek koézil a modern, kreativ vdarosok
létrejottének kozos célja. A kdzos cél elérése érdekében pedig érdemes a tovabbiakban is
egyuttmdkodni, vagy elkezdeni a k6z6s gondolkodadst a varosok dontéshozodival. Ez minden
bizonnyal tovdbbi eredményekkel jar mind a kreativ varosok, mind a kézm(ivel6dés szempontjabdl.
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