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Németh Janos: Fejezetek az egész életen at tarté tanulas
(LLL) filozofiai, neveléstudomanyi recepciotorténetébdl -
V. rész. Az egész életen at tarté tanulas és a
kulturakozvetités hagyomanyai Magyarorszagon

Németh Baldzs doktori értekezésében tekinti 4t az LLL paradigma torténetét, tarsadalmi - gazdasagi - kulturalis

meghatdrozottsagat a 19-20 szazadi térténésektdl napjainkig (2005).

V. Az LLL és a kulturakozvetités hagyomanyai Magyarorszagon 1960 -2010 (részletek)

V.1. Az LLL felnottképzési hagyomanyokhoz kot6do megkozelitése

Az LLL-program hazai szakirodalma jérészt a nemzetkdézi folyamatokat, alkalmakat és doku-
mentumokat mutatja be, meghatarozéan felndttképzési iranyultsaggal. Az elmult évtizedek elsé
0sszegz6 konyvei, tanulmanyai utadn (Haldsz 2012, Harangi - Hinzen - Sz. Téth 1998, Maréti 2010,
2015 Zrinszky 1996, Striker 2015) napjainkban mar az andragégia egyetemi gyakorlatadban
dolgozé, jorészt a kozépgeneracidhoz tartozé kutatdok is mértékadd véleményt formalnak e kér-
déskorben.

Németh Balazs doktori értekezésében tekinti at az LLL paradigma torténetét, tarsadalmi -
gazdasagi - kulturdlis meghatarozottsagat a 19-20 szazadi torténésektdl napjainkig (2005).
Lényegében a felnbttképzés angolszasz hagyomanyait koéti 6ssze az Eurdpai Unié LLL-
paradigmajanak kibontakozasi folyamataval, figyelembe véve a felnéttkori tanulds problémaival
foglalkozé UNESCO, illetve OECD kezdeményezéseket. A felndttoktatds angolszdsz-amerikai
tanulds az egyén fejlédése mellett tarsadalmi szikségletet elégit ki (Németh B. 2005:27) Ebben az
o0sszefliggésben nyeri el paradigmatikus jelent6ségét az LLL, amennyiben az Eurépai Unié
szakpolitikdjaként a kozpolitikai célok mellett jelent6s gazdasagi, térsadalmi novekedést és



egyUttmUlkodést segité szerepe is megfogalmazdésra kertlt konferencidkon, dokumentumokban, a
legkUlonfélébb megnevezéssel megjelend nyilatkozatokban. Ezeket a stacidkat mutatja be
kényvében Arapovics Maria, rendszerezve és elemezve a feln6ttképzés kiemelked6 eseményeit és
dokumentumait az 1948 - 2006 ko6zotti idészakban (Arapovics 2011).

Mindkét szerz6 részletesen foglalkozik az LLL forrasvidékével. Megemlitik a 19-20. szazad
forduldjanak pezsgd szellemi életét, érintik John Dewey, Eduard Lindeman, A. L. Smith és
munkacsoportja, Albert Mansbridge, Basil Yeaxlee és masok neveléstudomanyi jelentéségét a
feln6ttkori tanulds tarsadalmi programmda bdvilésében, ahogy Németh Balazs fogalmaz,
~kozpolitikava” alakitdsaban (Németh B. 2005).

Visszautalnak Maréti Andor megfigyelésére, hogy A. L. Smith mdr 1919-ben, az angol
felnGttoktatasrol kiadott jelentésében igy fogalmaz: ,,a felnéttoktatast nem tekintjik dgy, mint ami
csak az emberiség kis toredékére tartozik; ez allandd nemzeti szikséglet, elvalaszthatatlan
tartozéka a polgdarjognak, ennélfogva altaldnosnak és élethosszig tarténak kell lennie” (Mardti
1986, 2005, 2015). A szazadforduld jelent8s szellemi teljesitményeinek ismeretében jelentette
meg 1926-ban Eduard Lindeman The Meaning of Adult Education cimmel a feln6ttoktatasroél sz616
pedagdégiai munkajat, melyet gyakorlati kézikényvnek irt, a felnéttkori tanulds mddszertani
bazisat, elméleti hatterét kidolgozva (idézi: Arapovics 2011).

Szerencsés fejlemény a felnbttképzés szakmai kozéletében, hogy megjelent a terilet hazai
torténetét feldolgozé konyv is (Juhasz 2016). Ugyancsak az LLL forrdsvidékéhez sorolhatjuk a
reformpedagdgia torténeti hatadsait képvisel§ szamos iranyzat kitin6é elméleti szakemberét,
pedagdgiai kisérletét eredményét (Németh A., 1993; Kereszty Orsolya 2011). Arapovics az LLL
paradigma elméleti és politikai letisztuldsat 1948 és 2006 koOzott hdarom szakaszra tagolja
(2011:31-46). Az els6 szakasz a feln6ttképzés fogalmi és intézményi stabilizdciéjdnak a szakasza,
amelyben a feln6ttképzési vildgkonferenciak jelentik a mérfoldkdveket: Helsingar 1949., Montreal
1960., Tokié 1972., Parizs 1985, Hamburg 1997. Az 1990-es évektdl kirajzolédik az LLL Uj
struktdrdja, fogalmi rendszere, a kulonféle tanuldsi formdék atjarhatésdgdnak és az eredmények
elismerésének mddszertana. Az ezredfordulét kévetéen, kiildnésen az ugynevezett ,Lisszaboni
stratégia” kidolgozasat kovetd eseményduls évtizedben feler6sédik a LLL tarsadalompolitikai
funkcidja, igy a cselekvési képességek elsajatitasa, a tarsadalomi szolidaritas, halézatosodas és a
kézbizalom hangsulyos jelenléte az LLL kalénféle alkalmain (Arapovics 2011:38-42, Halasz 2000,
Mardéti 2010).

A hazai felnéttoktatas tudomanyos, képzési, intézményi eredményeinek feltétlen elismerésének a
jele volt, hogy 2008 decemberében, Budapesten kerillt sor az UNESCO péan-eurépai régié 33
orszaganak képviselbivel a Hatodik Nemzetk6zi Felnéttoktatasi Konferencia (CONFINTEA VI)
el6készitd konferencidjara. A rendezvény zarédokumentumdban a résztvevdk kinyilvanitottak
elkotelezettséglket a tanulds és oktatas megerdsitése mellett.

Az UNESCO VI. Felnéttoktatasi Vildgkonferencidjat - a CONFINTEA VI-ot - 2009 decemberében
rendezték a braziliai Belém varosdban. A rendezvény cime: ,Elni és tanulni egy élhetd jévéért - a
felnéttkori tanuldas hatalma" ('Living and Learning for a Viable Future - The Power of Adult
Learning'). A tanacskozas a szakpolitikdkat érintd parbeszéd, a felndttoktatdsért és az élethosszig
vald tanuldsért vallalt elkotelezddés és cselekvés jegyében zajlott.

A fentiekben ésszefoglalt LLL-értelmezés alapvetdéen a felnéttképzés hagyomanyaihoz kétédd, és
jorészt az angolszasz nyelvterlilet gazdag multjabdél veszi a tendenciak érzékeltetéséhez
sziikséges tényanyagot. Ez a kotédés markansan van jelen az LLL eurdpai prioritasait meg-
hatdrozé dokumentumokban is (Németh B. 2005, Vehrer 2011). Tekintettel arra az adottsagra,
hogy az LLL funkcidjat illetéen hangsulyozottan van jelen a harmadik vilag tarsadalmi



http://confintea.hu/hun/unesco/index.php

felzarkéztatd programjaiban, igy ez az értelmezési keret jelentds hatast is gyakorol e térségek
jelenkori fejlédésére. (Kumar 2016)

V.2. Az LLL k6zmiivel6édési hagyomanyokhoz kot6dé megkozelitése

A magyar kézmuvelddés torténete szerencsésen boviti az LLL paradigma kialakulasanak szellemi
forrasvidékét, nevezetesen bevon olyan terileteket is, amelyek magyar muvel6déstorténeti
sajatossdgoknak nevezhetbek, és segitenek az értelmezési keret Uj nézépont szerinti bévitésében
(Fehér 2011, Vehrer 2010)

Marx Gyorgy példaul a Gyorsulé idé cim( tanulmanyaban emliti, ,Egy mai ember annyi valtozast
ér meg élete folyaman, amennyit az ékori Mezopotdmidban csak szaz egymadst valté generacié
tapasztalhatott”, s mindezt a tudomanyos kutatas eredményeinek oktatdsra és hétkdznapi
életiinkre gyakorolt hatdsa kapcsan irja le, bizonyos ismeretek gyors elavulasanak
kovetkezményeként. (Marx 1969:2). C. P. Snow szintén a mlivel6dés fontossagdra helyezi a
hangsulyt, mintegy szinonimaként hasznalva a kifejezést a tanuldssal. (Snow 1998).

Durké Matyds a 60-as évektdl kezdédden foglalkozott e kérdéskérrel, s kovetkezetesen a
permanens nevelés-mlvelddés, illetve személyiségformalddas kifejezéseket hasznalta konyveiben
és tanulmanyaiban. EIméletében nagy hangsulyt fektet a feln6tt ember tarsadalmi tennivaldira és
felel6sségére, s az azokhoz sziikséges egyéni alkalmazkodasra. A felnéttnevelés szocializaciés és
individualizaciés funkcioit is holisztikusan szemléli, s kiemeli az 6nnevelés (informalis tanulas)
szerepét. (Durk6-Szabé 1990:51, Vehrer 2010).

Az LLL paradigma kialakuldsdnak és mukoédésének a ,mdlvel6dés és tanulds sajatos dialekti-
kajaban” megvaldsuld folyamatként torténd értelmezése lehetdséget ad az egész életen at tartd
tanulds programjanak a felnéttképzés tevékenységeit kiegészité, annal tagabb intézményi és
mdivelédési rendszer bevondsara e programba. A hivatkozott tanulmanybdl vett hosszabb idézet
legaldbb harom terlletre irdnyitja a figyelmet. Els6sorban az LLL paradigma tarsadalmi
befogadasat megalapozé paratlanul gazdag, a felvilagosodas idején és a reformkorban gydkerezé
magyar mduvelbdéstorténeti, kézmdivelddési hagyomanyokra (Fehér 2011; Németh A. 2005,
Kereszty 2014; Szabolcs 2002), a 19-20. szazad sokszinl tdrsasagi , egyesileti életének
hélézatokat szervezd szerepére (Gelencsér 2010; Benedek, Csoma és Harangi 2002). Tovabba a
magyar kozmuvelédés, kilondsen az 1960-as évektdl jellemzdb, holisztikus értelmezésének
komplexitasara. Ez nem csupan az interdiszciplinaris megkdzelitésre, de a mivelddési alkalmak és
tevékenységek k6z6sségi és intézményesllt formainak a sokszinliségére is vonatkozik.

Noha valasztott targyunk mind elmélyiltebb bemutatdsa érdekében a sorozatban selsésorban az
LLL paradigma filozdéfiai recepcidi kézil foglalkozunk néhannyal részletesebben, ezuttal mégis
utalni kell két tudomanytertilet kitind hazai és nemzetkozi szaktekintélyére. A kézgazdasagtanrdl
és a fizikardél van sz, Theodor W. Schultz, Janossy Ferenc, C. P. Snow és Marx Gyorgy
munkassaganak tlkrében. Abban a sajndlatosan szlk keretben, amit az LLL paradigma
szempontjabdl a jelen sorozat terjedelmileg lehetévé tesz. E tudomanyok jeles képviseldi az 1960-
as évek elejétdl folyamatosan alakitéi voltak az értelmiségi kézbeszédnek Magyarorszagon is,
els6sorban a ,két kultura” kérdéskorében tovagylrlizé sokszerepl6s polémiaban valé részvétellk,
alkotdé és folyamatos kdzremUkddésik eredményeként (Snow 1998; Rényi 1997; Németh L. 1997,
Tillmann 2007). E nagy hatdsu és éveken at tovagylriz6 dialégus az egész életen at tarté tanulas
sokszinl mdvelédési gyakorlatanak jelent6s tarsadalmi bazisat, segité kdzremlkods korét hozta
létre Magyarorszagon a médiaban, a kulturalis intézményekben és civil szervezetekben, vagy az
Onképzés valtozatos igényeihez biztositottak mindségi tartalmi municidt. A k6z6s nevezd, ami e



tudomanyokat és azok képviseldit e sorozat lapjain (is) rokonitja, a vdltozdsra érzékeny,
megujulasra képes ember szerepének a hangsulyozasa, tamogatasa a tarsadalmi innovaciéban.

T. W. Schultz tudomanyos kutatdsainak kezdetektél az ember és kérnyezete kapcsolatait vizs-
galta. Meglepetéssel rogzitette azt a megfigyelését, hogy a masodik vildghdboriban vesztes
orszagok, kivalt Németorszag és Japan, korabban elérte a hdboru el6tti termelési szinvonalat, mint
az Oket legy6z8 Nyugat-Eurdpai allamok, akar Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. Schultz el8szor
egy rovid tanulmdényban tette k6zzé megfigyeléseit a gazdasagi novekedés és az emberi téke
kapcsolatarél, nevezetesen arrél az 6sszefliggésrdl, amely a gazdasagi szerepl6k kozll kitlintetett
szerepet tulajdonit az emberi képességeket fejleszté befektetéseknek (1961). E kutatdsait
természetesen nem csupdn a kezdeti hipotézisei mentén folytatta, de vizsgalta a mezdgazdasagi
és ipari munkassag kozotti kilonbség okait, a fekete (negrois) k6zosség tulajdonosi teljesitményét
O0sszevetette a fehér birtokosok teljesitményével, és sok minden mast is, amely tényez6 az
amerikai tarsadalom életét jellemezte. O volt az a tudds, aki széleskérd érvanyaganak birtokaban
kimondta, hogy az Uj tarsadalmi keretek k6zott az emberbe, vagy, ahogy koézismertté valt, az
emberi tékébe torténd befektetés (investmen in human capital) hatarozza meg egy adott
k6zO0sség gazdasdgi novekedését, eredményeit (Schultz 1961:3-4). Kutatdsi eredményeinek
tarsadalmi hasznossagaért 1979-ben Nobel dijjal ismerték el munkassagat.

Janossy Ferenc (1966) ,A gazdasagi fejlédés trendvonala és helyreallitasi periédusok cimmel”
jelentette meg nagyhatdsu konyvét, alig 6t évvel a T. W. Schultz korszakos tanulmanya utdn. A
szerz6 megvizsgdlta a masodik vildghdbord utani helyredllitdsi periédusokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a helyreallitas folyamata akkor ér véget, ha a termelés elérte és
folytatja a krizis elétti ,,trendvonalat”. E megfigyelés eredményei k6zott, hasonléan az amerikai
kdézgazddsz gondolatmenetéhez, Janossy is az emberi eréforras (amit 6 szerényen még
~Szakmastruktiranak” nevezett) fejlesztésében latta a dinamikus és fenntarthaté fejlédés zalogat.
Az LLL-paradigma kialakuldsa szempontjabdl az alabbi koévetkeztetéseit tarjuk fontosnak, ezért
idézzik:

1. ,Valamely orszag gazdasagi fejlettsége - még ha dtmenetileg nem is realizalédik a termelés
tényleges volumenében, vagyis csak, mint megvaldsithaté lehet6ség létezik - elsésorban
az 6sszmunkaer6é mindenkori szakmastrukturajatél fugg.

2. A gazdasagi fejlédés elvdlaszthatatlanul kapcsoldédik a szakmastruktura valtozashoz. A
gyorsabb UtemUl gazdasagi fejlédés elbfeltétele a szakmastruktura gyorsabb valtozasa.

3. Azok a korlatok, amelyek a szakmastruktura valtozasi sebességét behataroljak - hosszu
tavra -, hatart szabnak a gazdasagi fejl6dés (temének is.

4. A szakmastruktlUra valtozdsat stabilizdldsi tehetetlenség, vagyis a multbeli valtozdsok
hatdsa az elkOovetkezendd évek, sét évtizedek valtozdsaira, alapvetéen megszabja a
gazdasagi fejlédés trendvonalanak allandésagat.

E végkovetkeztetések - jollehet a gazdasagi fejlédés dsszes donté tényezdit feldlelik - még mindig
nem adnak valaszt arra az alapveté kérdésre, hogy: mitél fligg végeredményben a gazdasagi
fejlédés Uiteme?” (1966:245).

A ,szakmastruktdra valtozasa”, éallitja Marx Gyorgy, elssorban az adott szakma altal akkumulalt
szakismeret relevancidjatél figg (1969). Magyaran akkor, ha egy szakma altal képviselt
tudasanyag, ismeretek sokasdga, hozzaallasok és attitidok 6sszessége nem taldlja meg a ,vevéi”
visszaigazoldst annak sziikségességérdl, akkor az abban akkumuldlt ismeretanyag elavult.
Mérpedig, ha valami elavul, akkor annak frissitése, megujitdsa, cseréje elemi érdeke a



munkavallalénak, valamint a tarsadalomnak egyarant. Ennek a problémdnak egyéni és tarsadalmi
szinten is célszerl megoldasa a képzések, a tanulasi alkalmak mind mennyiségi, mind min8ségi
bévitése, fejlesztése, a muvelddési alkalmak kozelitése a helyi és makré tarsadalmi igényekhez. E
folyamatban alldspontja szerint az igazi fészereplé a pedagdgus, aki immar kbdzvetve, vagy
kozvetlenll az egész életiinket végigkiséri: ,A gyorsulé fejl6dés attéri a nemzedékfalat. Az
iskoldban azt tanitjdk, hogyan kell tanulni. Ezt a tanulast folytatnunk kell életiink végéig. Taniték
segitenek otéves kortél kezdve hatvandt éves korig, és még azon tul is. Az ismeretterjeszté
eléadodk, a radid és televizié munkatarsai, a folydiratok és kényvek szerkesztdi, kolték és tuddésok
mukddésének eredményeként szlletik a tudomanyos forradalom tanuld, gondolkodd tarsadalma”
(Marx 1969 52-53. 0.). Marx Gyorgy egész életében szenvedélyesen érvelt a kultira egysége, az
életvitelek szervezésében eligazitd, értelmez6 szerepe mellett. Ez a gondolkozasméd, a hatvanas
évektdl adthatotta az értelmiségi kozbeszédet.

Snow emlékezetes tanulmdanydnak elsé megjelenésétél kezdve (1959) iddérél-idére felldngolt a
polémia értelmiségi kérokben a korszerld muveltségrél. Rendre felvetédtek olyan kérdések, vajon
a human (Snownal irodalmi) értelmiségieknek kell e tudni, miért ,megrendit6” a termodinamika
masodik torvénye, ami annyit tesz a fizikus szerint, mintha egy természettuddstél annyit
megkérdezne, tudja-e, ki volt Shakespeare.

Tarsadalmunk (vagyis a fejlett nyugati tarsadalom) elvesztette a k6zo6s kulturdnak még a latszatat
is, hangsulyozza. A lehetd legjobban képzett személyek tobbé nem tudnak véleményt cserélni
legfébb intellektudlis érdeklédésik sikjan. Ezt aggaszténak tartja, intellektualis és mindenekfolott
mordalis életiink szempontjabdl. ,Ahhoz vezet, hogy rosszul értelmezziik a multat, rosszul itéljik
meg a jelent, és megtagadjuk jové reményeinket. Megneheziti, talan lehetetlenné teszi, hogy
helyesen cselekedjlink.” Természetesen nincs teljes megoldas [...] De mégis tehetlink valamit: a
legfébb eszk6z, ami rendelkezésilinkre all, a nevelés — a nevelés elsésorban az altalanos és
kézépiskoldkban, de a fbiskolakon, egyetemeken is. Nincs mentség arra, hogy a kovetkezd
generdciét is olyan tudatlansagban, a kolcsénds megértéstél és rokonszenvtdél megfosztva
bocsassuk Utjara, mint amilyenek mi magunk vagyunk.” (Snow 1998)

A korszer(i mUveltségrdl kezdeményezett vita a jérészt szimbolikus targy korul kérvonalazédé
fontos kérdésekrdl szélt, vagyis a kultdra, a muivelédés, a szakszerlség viszonyarol egy olyan
korban, amelyben addig soha nem képzelt és latott tudomanyos-technikai follendiilés vette kez-
detét, megalapozva azt a tarsadalmi egydlittélést, amelynek motorja a tudas, az emberi alkalmaz-
kodd képesség miivelbdési folyamatokban kiteljesedd birtoklasa. Ez pedig egyet jelentett az egész
életen at tarté tanulas szélesen értelmezett felfogasaval, mindazon mdvelédési alkalom
elésegitésével, amelyek az autoném, a viszonyait tudatosan befolyasolni képes személyiség all a
kézpontjaban.

Torténeti kialakuldsaban és muikodési gyakorlatdban a magyar kézmdvel6dés jelen van a
tarsadalom teljességében. E szélesen értelmezett kozmlvel6dés minden szervezet és intézmény
szamara tulajdonit mlvel8dési funkcidt, miként a kialakuldé személyiség a szocializacié soran, azaz
minden életkorban és minden élethelyzetben valtozatos mivelddési, tehat aktiv kultUraelsajatitasi
folyamat részese (Maréti 2010:70, Németh 2012). Ebben a nyitott felfogasban a magyar
kdézmlvel6dés szervesen illeszkedik az Eurdpai Unid jelentds programjahoz, amelyet az Egész
életen at tartdé tanulas stratégiaja foglal 6ssze. Ennek a programnak is az a Iényege, hogy minden
oktatasi, kulturdlis és mUlvészeti intézmény és kdzosség részt vallal a személyiség egész életen at
tarté tanuldsaban, mdlvelédésében. A magyar kdézmulvel6dés sajatossdga, hogy a mlivel6dési
hazakat, mint a szélesen értelmezett kozmUlvel8dés emberkdézpontu, kiterjedt infrastrukturaval és



kulturakézvetité szakemberekkel birdé, professzionalis intézményeit fogadta el a huszadik szazad
hetvenes-nyolcvanas éveitdl a helyi tarsadalmak sokasaga. Ennek eredményeként ezeknek az
intézményeknek a jé része a 21. szdzadban az egész életen at tarté tanulas fontos szinterei lettek
Magyarorszagon a kultlrakozvetités nonformalis és informalis tanuldsi alkalmainak helyszineiként
(Németh 2012; Sary 2006, Striker 2015, Juhasz 2016).

Az LLL paradigma feln6ttképzéshez kot6dd, illetve a kézmlvelbdés magyarorszagi hagyo-
manyaihoz illeszkedd értelmezési médjainak bemutatasa jelezni képes azokat az eszmetéténeti
kotédéseket, szemléleti, szakmai elkotelezettségeket, tervezési alternativakat, amelyek jérészt
1990 utdn jelentek meg a hazai fejlesztéspolitikdban, kdzigazgatasban, intézményekben és civil
szervezetekben (Striker 2010, Haldsz 2000; 2012).

*

Ebben a fejezetben roviden attekintettem az LLL paradigma két hazai eszmetérténeti kotédését
felidézve a program néhany magyarorszagi pedagdgia- és muvelbdéstorténeti el6zményét.

Az elBszor osszefoglalt LLL-értelmezés alapvetéen a feln6ttképzés hagyomanyaihoz koétédo, és
jérészt az angolszadsz nyelvterllet gazdag multjabdél veszi a tendencidk érzékeltetéséhez szlik-
séges tényanyagot. Ez a kot6édés markansan van jelen az LLL eurdpai prioritasait meghatarozé
dokumentumokban is.

Az LLL masik bizonyithaté eszmetorténeti forrdsa a magyar kézmulvel6dés torténeti hagyoma-
nyaihoz, valamint jelenkori folyamataihoz ko6t6d6. A felvildgosodas, valamint a reformkor
széleskorlien megalapozta ezt a szemléletet. Ebben a nyitott felfogasban a magyar kézmdvel6dés
szervesen illeszkedik az Eurdpai Unié jelentds programjadhoz, amelyet az Egész életen at tartd
tanuldas stratégidja foglal 6ssze. Ennek a programnak is az a lényege, hogy minden oktatasi,
kulturalis és mulvészeti intézmény és kdzosség részt vallal a személyiség egész életen at tartd
tanuldsaban, muvel6désében.

Epilédgus

Sorozatunk befejez6 részében mdd és lehetéség van az egyes fejezetek O6sszeflizésére, a lényeges
kapcsolatok dsszefoglalasara. A klasszikus kulturafogalom rekonstrualasa lehetévé tette a késébb
létrejové kulturafogalmak paradigmatikus rendezését. A klasszikus kultUrafogalom létrejottét
kovets j6 kétszdz éves idbszak kulturarél és a kultdra fogalmardl szélé elemzése alatamasztja,
hogy az értékelméleti filozéfiahoz és a kulturszociolégiahoz kot6dd djidealista (normativ)
kultaraelmélet, illetve a kulturalis antropolégiaban kiteljesedd kulturdlis egyenértékliség
(relativizmus) alkalmas a kulturafogalmak jelent@s irdnyzatait rendszerz6 paradigmak szerepének a
betdltésére.

Azt is sikerllt bemutatni, hogy e kultiraelméleti paradigmak mdgétt markans filozdfiai
recepcidkat dolgoztak ki a mlvészek, filozé6fusok, késébb a szaktuddsok, leginkabb az ember és a
kultaraelsajatitas, az ember és a nevelés-mivelbédés, az ember és a tarsadalomfejlesztés
kapcsolatardl. Az LLL szerepkore ebben a valasztékban kivételes jelentdségu.



Nem minden fenntartds nélkll, mégis ezekkel a gondolatokkal zdrtam a filozéfiai recepcidkat
bemutaté IV. részét a sorozatnak: ,A filozdfia segit a mindenkori alapkérdésekre adott atgondolt,
részlet gazdag megvalaszolasara. Miért, mit és hogyan csinaljunk. A filoz6fia tehat megel6zi a
cselekvést, ezzel ugyanakkor elGsegiti ez utébbi hatékonysagat. A filozéfia megvalasztasa
ugyanakkor messzemenden meghatarozza az alkalmazott mdédszereket.”

Ez a kitintetett és bonyolult kapcsolat teszi napjainkban is a kutatds targyava az eltérd
kulturafogalmakat hasznalé kulturaelméleti iranyzatok és az egész életen at tarté tanulas
valtozatos gyakorlata kozotti oOsszefliggést. A kapcsolédas és kotédés kulturaelmélet és
kultdraelsajatitas kozétt persze soha nem mechanikus és okszerli. S6t a hétkéznapi gyakorlat
sokszor éppen azt a latszatot kelti, hogy a kultira-mdvel8dés elméletével foglalkozék érdeklédése
a kulturakozvetités napi gyakorlata irdnt meglehetdsen szerény, és forditva is sok példat tudunk
mondani arra, hogy a gyakorlati szakemberek jécskan tavol tartjak magukat a kultdra elméletének
alapkérdéseitdl. Ezeket a hétkbéznapi tapasztalatokat igyekeztink a sorozatban kiegésziteni,
részben megcafolni. Kilondsen a mogottink hagyott hdrom évtized szakmai torténései igazoljak,
hogy a magyar kézmdlvelédésben markansan megjelend irdnyzatok (térésvonalak) ,mogott”, vagy
~Mélyén” pontosan kimutathatéak a huszadik szdzad két nagy kulturaelméleti paradigmajanak
taplalé impulzusai. Az djgeneracids kbézmdvelbdési intézmények (Németh 2011/2012; Sary 2006)
szolgaltatdsi repertodrjdnak bdévilése, a felhasznalék igényének messzemend figyelembevétele
éppen ugy jellemzi ezt a folyamatot, mint a k6zdsségi miivelédés szerepének megerdsodése,
orszagos, sét Karpat-medencei hdlézatosodasa, intézményesilése.

Kilonoésen fontos volt a szakterilet legitiméaciés térének stabilizdldsa érdekében a hivatkozasi
bazis mind pontosabb feltliintetése a kdzép- és hosszutavu stratégiai tervezés kényszerében.
Roviden szélva az Eurdpai Unié tdmogatasi rendszerében megjelent ugyan a kulturalis szakterilet,
am az itteni eredményes szereplés megkovetelte az agazat professzionalis atalakulasat a fejlesz-
téspolitikdban és a tevékenységstruktiraban egyarant. (Németh 2007). A palyazati rendszer
kihivasai mellett fokozatosan megjelentek az Uj konstrukcidok az &llami tamogatasok
rendszerében. Roviden szdlva a 2010-es évek a kozmuveldédési szolgaltatasok jelentds
atrendezddésével, a tartalmi és az infrastrukturdlis fejlesztések fogadasanak jegyében, és a
kdzosségi mlvelddés régi-uj torekvéseinek markans intézményesilésével teltek el.

Ezek a véltozasok is indokoltak az elméleti szakemberek részérdl a kozos torél fakadd, mégis
eltérd viziokat megfogalmazé és szolgaldé koézmdlvelddési intézményrendszer és civil szféra,
valamint az d4gazatpolitika szandéka nyoman ebben az id6szakban meger6s6ddé kozosségi
muvel6dés azonossaga és eltérése iranti fokozott érdeklddést. (Diczendi 2002, Juhasz 2013; 2018,
Kleisz - Déri 2018)

Az epilégus alkalmas arra is, hogy egyel6re még jorészt hipotetikus alternativaként, mégiscsak
felvessik a kdzmUlvel6dés és kdzosségi muvelédés eltérd elméleti gyokérzetének sajatossagait, a
(helyi)tarsadalmi kihivasokra adott j6oI megkllonbdztetheté valaszait, szolgdltatasi alternativait.
Ennek a hipotézisnek az a Iényege, hogy mind az LLL mentén megujulé magyar kézmUvelédés -
els6sorban a kdézmdvel6dési intézmények -, mind a kdzdsségi mlvelédés elégséges municioval
rendelkezik ehhez a frissességhez a bemutatott recepciék tovabbéld 6rokségébdl meritve. Amit a
sorozatban bizonyitottam, hogy a 18. szdzadi egységes, napjainkra mar klasszikus kultdra fogalom
lesz az ereddje - a megfogalmazdsat kovetéen majdnem szaz év elteltével - a kultiraelméletben
kidolgozott djidealista (értékelméleti, kulturfilozéfiai), illetve antropoldgiai iranyzatoknak. A
klasszikus kultira fogalom I|étrejottét kovetd j6 kétszdz éves idészak meggydz6 abban a



tekintetben, hogy az Ujidealistak altal reprezentalt kulturdlis kénon, illetve az antropoldgidban
kiteljesedd kulturalis relativizmus alkalmas a kultira fogalmak jelentds iranyzatait rendszerzé

paradigmak szerepének a betdltésére a 19-20. szazad forduldjatél napjainkig. Lényeglk
0sszefoglaldsa az epilégusban indokolt annak az 6sszefliggésnek a lattatdsa érdekében, hogy a
huszadik szazadban, kiléndsen a szazad masodik felében, az értékelméleti alapokon kidolgozott
ujidealista mivelbédéselmélet, és az antropolégiai alapokon nyugvé tarsadalomfejleszté programok
- sok egyéb szereplik mellett - a magyar kézmdlvelbdés és a kbzosségi mivelddés elméleti

hatterét alkotjak.

Az az ujidealistak oroksége, mint a magyar kézmiivelodés megujulasanak forrasvidéke

A kbézmuvelb6dési intézmények és kdzosségek szamara kindlt és kinal kimerithetetlen bazist az
Ujidealistdk altal rendszerbe foglalt, és az évtizedek sordn folyamatosan gyarapodd
kultUraelsajatitasi alternativa. Az elmélet igy, mint sziikségszer( j6 jelent meg a hazai kulturalis és
helyi tarsadalmi fejlesztések megalapozasakor, elényés munkamegosztast kinalva az ,elmélet” és
a ,gyakorlat” valamennyi részterlletén.

A 19. szdzad harmadik harmadanak koérdlményei kozott, melyeket az elidegenedés altalanossa
valasa hataroz meg (Bujdosé 1988; Kiss E 2005) az Ujidealistdk recepcidja a klasszikus fogalmi
komplexitdsbél megmenti mindazt, amit csak lehetséges, aminek realitdsa van. Pontosabban
attették a sulypontot a tarsadalmi kiildetésrél az egyénre, a végtelen sok egyéni dontésre. Ezért
az LLL poziciondlasa szempontjabdl kiemelt jelentéséget tulajdonitok ennek a recepciénak,
els6sorban bizonyos kultdrakdzvetité gyakorlatok bevezetése, médszertani bévitése érdekében.

A szent vilagszabadsdg, és a testvér lesz minden ember egyetemes kiilldetéstudata szamukra mar
csupan klasszikus hagyomany, nem realis lehetéség. Mindezek figyelembevételével az egyéni
kultdra elsajatitast, mint a polgari kultiura eszményének életképességét mégiscsak elfogadjak.
Vélhetéen egy szubjektiv és maganjellegl intimitas visszafogottsagaval el6segitve a ,kulturalis
tarsadalmasulast”, vagy mas szemantikai kontextusban mondva, a tdrsadalmi téke hatdsos
generaldsat (Tenbruck 2003:69-70; Putnam 2000, 2004).

A kulturafogalomhoz k6t8d6 klasszikus idealizmus iranyultsagat megtartva, de a metafizikai hattér
konvertdlhatésdganak lehetéségével erbteljesen hangsuilyozzak a kultdra fogalmanak érték
orientacidéjat. Viszonylag éles hatart vonva az élet eldologiasodott, tdmeges és fogyasztdi
szlkségszerlségben megnyilvanuld teriletei kdzé, ezeket mintegy levalasztva a tulajdonképpeni
kultararél. Ezaltal értelmezéstikben a kultura fogalma természetesen viszonylag zart, érték magas
terlletekre korlatozédik. Ezek a terlletek ugyanakkor meglehetdsen sokfélék lehetnek, éppen a
metafizikai flexibilitds miatt.

A metafizikai hattér flexibilitdsa, kiegészilve a Rickert-i multiverzummal (szubjektum-objektum,
mag-héj kultira vertikdlis és horizontalis metszete), létrehozza a kultira elsajatitdsanak
heterarchikus terét (Linke 2005:31). Ebben a térben, amelyben a személyiségnek - kérlilményei
alakulasaval - meglehetésen ,sok” strukturaja van (Hunter 2003:85.), a kultura elsajatitas targya
a lehetd legvéltozatosabb tartalommal jelentkezhet és Iéphet el6 a dontéseket és
életfolyamatokat vezérl§ poziciéba. Majd a korllmények és alkalmazkodasi kényszerek (Birket-
Smith 1969:60-65) &atalakulasaval, egy motivaciés valtds nyomdan és hatasara, ezek atadjak
vezérld pozicidikat mas tartalmaknak, mulvelddési, képzési programoknak, életvezetési
gyakorlatnak, kulturaelsajatitasi tartalmaknak.



Az egyén szdmadara el6segitve a szakadatlanul valtozé élethelyzetekhez toérténd eredményes
alkalmazkoddast. Magyaran, a mag és héj kultura terlletei, illetve a metafizikai (érték-tételezd)
hattér valtozatossdga, a személyes aktivitdas és hivatds folyamatos megléte egyarant bdséges
lehet6séget kindlnak az egyén szdmara a kulturaelsajatitas, a mlvelédés, az egész életen at tarto
tanulas legvaltozatosabb formaiban valé részvételre.

Ezzel biztositva egy értékelvl és valtozatos muivel6dési program (Kardcsony 2002; 2008 Kodaly
1964) tartalmdhoz és megvaldsulasahoz elméleti és moddszertani municiét. Az Ujidealista
kultirafelfogds a személyiség aktivitdsat, egylttmikodését, 6nmegvaldsitasat, gyarapodast allitja
a létezés kozéppontjaba, mélységesen demokratikus egyéni valasztasok és dontések sorozatara
bizva e program gyakorlati, helyi sajatossdgok kézotti megvaldsuldsat. Alldspontom szerint ez
realitds. Amennyiben az egész életen at tartd tanulds valtozatos alkalmainak kézéppontjdba - a
klasszikus, vagyis univerzalis kulturafogalom djidealista frissitéséhez igazodva - a kultdra
elsajatitds alanya az alkoté, kreativ, 6nmegvalésité, egylttmikdéddé ember, a kultlira elsajatitas
targya és szabalyozé rendszere a polgari kultiraban kiteljesedd eurdépai humanizmus teljes
targyiasult formdja, oOrokség-egylttese és demokratikus normarendszere kerll. Ugyanakkor
nélkildzhetetlen az egyéni motivaltsdg és aktivitas a kultUra elsajatitasi folyamatokban. Végezetl
az elsajatitds tdrgyat illetéen a komplex kulturafelfogas érvényesil, az egyén folyamatosan
valtozd élethelyzetének szlikségleteit figyelembe véve, azokat formalva. Ennyiben tehat a
klasszikus kultira fogalomban megfogalmazott humanitds kanon ad keretet ezeknek a
muvelddési, tanuldsi programoknak, nyilvdnvaléan a tartalmakat illetéen (metafizikai hattér!) a
kulturdlis sokszinliséget, egyediséget és hagyomdnyt, a ,kérdésessé tett problémat” teljes
nyitottsdggal kezelve (Hunter 2003:76). Ez az Osszefliggés képezi az uj kulturakézvetité
programok normativitasat.

A klasszikus kanon vallalasa, a kulturdlis, valamint egyéni sokszinlség, a személyiség moti-
valtsdga rokonitja azokat a nevelési, mlivel6dési programokat, amelyek az egész életen at tartd
tanulas alkalmain kindlnak alternativat az egyéni kreativitds, a k6z0sséqgi részvétel és a tarsadalmi
szolidaritas elsajatitéi és megvaldsitéi szamara, a kulturakozvetités tartalmi atalakulasanak
feltételeként. Hasonld kodvetkeztetésre jut az 6nimadd, normavesztett, terapias fliggéségben él6
tarsadalom problémakérnek teljes kényvet szentel6 Lasch is. Alldspontjat &sszefoglalva
hangsulyozza, hogy a ,fligglség” oka a szakértdi hatalom tulterjeszkedése az egyéni autonémia
felett. , A blrokracia elleni harcot tehat ki kell terjeszteni a kapitalizmus, mint olyan elleni harcra”.
A mara kialakult , haldoklé kulturabdl” a visszaut utolsé esélyét , A kézdsségalkotasra, részvételre
képes személyiségek jelenthetik. [...] A jobb tarsadalom felépitésének a szandéka azonban tovabb
él, a lokdlpatriotizmus, az 6nsegélyezés és a kdzosségi cselekvés hagyomanyaival egyltt, s csak
egy Uj, tisztességes tarsadalom latomdsa kell hozza, hogy valéban életre is keljen. A morélis
fegyelem valaha a munkaerkoélcs feltétele volt [...] E fegyelem nélkilozhetetlen az Gj rend
felépitéséhez (1996:372-373).

Ez a magatartas-ethosz, az adott lehet6ségek formaldsdban az intenziv részvétel, kozponti
szerepet kap Németh Laszld pedagdgiai irasai mellett, szinte teljes életmlvében. ,Belsé
tapasztalatbdl és az egyetemes kultira Gzenetébdl, az életmin6ség emelésének a vagyatdl hajtva
alakitott ki életmUvében Németh Laszlé egy olyan magatartas-ethoszt, amelyik - hite szerint - a
20. szdzad embere szdmdra is biztositani képes a személyiség és a kozosségek emelkedd
mindséqgu életét” (Gorombei 1997:89; Fabian:1980).



Ezeknek a tanuldsi, mlveldédési programoknak a multiverzumat (Rickert 1920/1990), valtozatos
metafizikai gondolatkonstrukciéjat illetéen, ,amelynek hatterében megtaldljuk azt a pontot,
amibdl kulturalis cselekvéslink folyik [...], meglehetésen k6z6mbds, melyiket valasztjuk” (Weber,
A, 1927/1989:86). Ebben az értelemben tehat ezeknek a programoknak a tartalmat minden olyan
kulturdlis elem képezheti, ,amelyet a tdrsadalom legtobb tagja kivanatosnak tart” (Allport
1997:188). Kodaly  Zoltén nevelési  terve  (1964. ) egyenrangu ~metafizikai
gondolatkonstrukcioként” jelenhet meg a ,hattérben” az interkulturdlis parbeszédet eldsegité
tréningekkel (Vehrer 1997; Edelényi 2009), vagy az egyéni kvalitast bévitd, kompetenciafejleszté
informalis tanuldsi alkalmakkal. Az intenziv létformat él6 aktiv, kreativ személyiség ebben az
értéktudatos felhalmozdsban jarul hozza az egyéni és a tarsadalmi haszon gyarapodasahoz. Azzal
a fontos kiegészitéssel, hogy mindezt nem allamilag oktrojalt, homogén mdvelédéspolitika
kényszere erdlteti az egyénre, netan a kulturakdzvetités intézményeire, hanem a ,tarsulas
mUvészetét” egyéni és egyedi dontések sorozataban vallalé személyiségek Osszetartozas-
élménye motivalja, a szabad és valtozatos mikrovildgok megujuldsanak folyamataban.

A megvaldésulas helyszinei azok az ujgeneraciés mdivelbédési hazak, amelyek &sszefoglald
bemutatasaban ez olvashatdé: ,,A mUvel6dési hazak jelentés részében sikerllt a megujulds az
elmult évtizedben, mind tartalmi munkdjukat, mind szervezeti rugalmassagukat tekintve. A
magyar kézmUvel6dés megujuld intézményei - az értékelvli kézmlivel6dés fundamentumaként -,
az ideoldgia- és programkoézpontisag helyett a kozdsségalkotd személyiség-fejlesztést allitjak
tevékenyséqgik k6zéppontjaba.” (Németh 2011/12)

Az Ujidealista irdnyzat meghatarozé szerz6i eredeti médon frissitik, és a huszadik szdzad megval-
tozott kortilményei k6zott megujitjdk a klasszikus recepciét, amelynek alkotéi kozott kiemelkedd
szerepe van a német idealizmushoz ezer széallal két8d6 F. Schillernek és J. G. Herdernek, akiknek e
kérdéskorben kifejtett nézeteivel bévebben is foglalkozom. A klasszikus recepcié 6sszefoglalja a
modern, egyuttmidkdédé ember nevelési idedljanak filozéfiai tartalmat. Koherens elméleti
rendszerbe helyez egy értékelvl és valtozatos mlvel6dési program tarsadalmi gyakorlatat, a
teoretikus megkozelités mellett sokszor médszertani municiét is megelblegezve.

Az Ujidealista kulturaelmélet a klasszikus komplexitasbdl a személyiség aktivitasat, egyuttmdu-
kodését, onmegvaldsitdsat, gyarapoddasat dllitjia a kultUraelsajatitds, egyaltalan az élethosszig
tarté tanulas kozéppontjaba. Mélységesen demokratikus egyéni valasztasok és dontések soroza-
tara bizva e program helyi sajatossagok kozott megvaldsuldés gyakorlatat, el6segitve a szaka-
datlanul valtozé élethelyzetekhez tortén6é eredményes alkalmazkodast.

A kreativ kultUraelsajatitds feltételezi a személy teljes erébedobdsat, ugyanakkor az
objektivacidkkal vald taldlkozds eredményét nézve nem az alkotasra fekteti a hangsulyt, hanem a
befogaddsra, a feldolgozasra, az Ujabb és Ujabb élményre. Foltehetéen ez a kultUraelsajatitasi
terep kindlja a legtdgabb lehetdéséget az értékelvli mdlvel6dési programoknak, tamogatasi
gyakorlatoknak. Itt van mdéd a személyiség aktivitasdnak fedezetével, arra épitve a valddi,
onszervez6dd kozosségek létrehozasara, és személyiségfejlesztésre egyarant. A reformkortdl
eredéen ez az alternativa kindlia a magyar kézmlivel6dés szamara a kulturaelsajatitas
legvaltozatosabb tevékenységeit, alkalmait. Eurépaban az ezredfordulé ezeket az egész életen at
tarté tanulds (Lifelong Learning, LLL) Uj tanuldsi formadival, és alkalmaival, ezek indikatoraival
azonositottak. Ez az osszefliggés teszi nyilvanvalova, hogy az LLL programjanak a szélesen
értelmezett k6zmulvel6dés a magyarorszagi megfelelbje, a mlvelédési hdzakkal, a kozmUlvelddési
civil szervezetekkel, valamint a kulturdlis-mlvészeti élet egyéb szerepl6jével egyltt, a
kdzoktatassal szorosan egyuttmUkodve.



A nonformalis és az informalis tanulasi formakat és technikdkat mindazok elsajatitiagk és
alkalmazzak, akik a mdivelédési hazakban, kézmdliveldédési civil szervezetekben rendszeresen
egylitt toltik az idejliket rokon érdeklédésd, értékrendl tarsaikkal, a k6zmUvelédési szakemberek
altal biztositott optimalis tanuldsi feltételek k6zott. Az egész életen at tartdé tanulds programjanak
- a feln6ttképzés rendszerét kiegészitd, anndl tagabb - helyes értelmezése tette lehetévé a
magyar kézmUvel6dés eredményes szereplését az Eurdpai Unié felzarkézast el6segité tamogatasi
rendszerében.

Az intenziv |étformat él6 aktiv, kreativ személyiség ebben az értéktudatos felhalmozdsban jarul
hozza az egyéni és a tarsadalmi haszon gyarapodasahoz. Azzal a fontos kiegészitéssel, hogy
mindezt nem allamilag oktrojalt, homogén mdvelédéspolitika kényszere erblteti az egyénre, netan
a kultirakozvetités intézményeire, hanem a ,tarsuldas mlivészetét” egyéni és egyedi dontések
sorozataban vallalé személyiségek Osszetartozas-élménye motivalja, a szabad és valtozatos
mikrovilagok megujuldsanak hosszu id6szakaban. Ennek a tanuldsi, mlvel6dési programnak a
realitdsara és aktualitdsara utal szadmos, az utébbi évtizedekben megvaldsitott, jél ismert
kézmuvel6dési kisérlet, program, mintegy az Ujidealistak kultira értelmezésének ésszerd
tovabbfejlesztéseként.

A kozosségi mlivelédés antropolégiai kétodései

Az antropolégia tarsadalomfejleszté kulturalis szemléletmddja - ennek a szemléletmdédnak a mult
szazad hatvanas éveitdl folyamatos Nyugat-eurdpai térhdditasa - termékeny talajra talalt a
kozosségejleszték hazai Uttérdoinek a korében éppen dgy, mint a kozoésségi mlvel6dés
intézményesullését, a helyi tdrsadalomfejlesztd programokat segité szakemberek kozott.

A kbzbsségi mlvelédés tarsadalomfejleszté elkételezettsége szempontjabdl donté jelentéségu
[épést a Németorszagbdl Amerikdba vandorolt, és ott a kulturdlis antropoldgiai intézményesilését
megalapozé F. Boas Iépte meg.

Franz Boas (1858-1942) a diffuzionalizmus eszméjének preciz antropolégusaként sokat tett a
legklilonfélébb kultiurak egyenrangusaganak elismertetéséért. F. Boas tanitvanya, Ruth Benedick
a kulturdlis antropoldgia kévetkezetes értékmentességére, az d{Gsszehasonlitdé mddszer
targyilagossaganak a fontossagara hivta fel a figyelmet. Nagy hatasu életmdlvébdl a kultdra
elsajatitas professziéja minden valdszinliség szerint a személyiséget befolyasolé kulturalis
mintazat létezésének és kialakuldsanak a leirasaibdl profitalhat a legtdbbet.

Az antropoldgia altal bevezetett kulturdlis ekvivalencia hozzasegitette a tarsadalmat annak a
nyelvezetnek az elsajatitdsdhoz, azoknak a politikai dontéseknek az elfogaddshoz, amelyek
hatvanas évek végétdl jorészt meghatdroztak Nyugat-Eurdpa, Ausztrélia, Kanada és az Egyesllt
Allamok kulturalis-, méginkabb tarsadalompolitikajat.

Az antropolégia sokat tett a nyugati tarsadalmakban a kulturalis sokszinlségek feltarasa,
bemutatdsa, a kulturdlis egyediségek emancipacidja Ugyében. A kulturdlis egyenldség tudo-
manyos programjaval kiszabaditotta a szellemet a palackbdl, nevezetesen az eurdpai hagyo-
manyon alapuld, s mindaddig egyeduralkodd kulturalis kanon kritikai lehetéségének a szellemét.
Ezzel a kulturdlis relativizmussal valdjaban felértékelédtek az altaldnos ,alatti” egyediségek, a
helyben tortént folyamatok, a tobbségtdl eltéré kisebbségek, massagok, a helyi megoldasok. Ez a
sok izgalmat, pezsgést, kisérletet produkalé valtozas lényegében kikdvezte az utat - a hamarosan
szovetségesként (olykor rivalisként) jelentkezd szocioldgidval és esztétikaval kardltve - azoknak a



huszadik szdzad masodik felében jelentkezd, elsésorban politikai mozgalmaknak, amelyek a
tudomanyterllet felségvizeit elhagyva, nyiltan politikai érdekek érvényesitése mellett szalltak
sikra. Figyelmlinket ezért a posztmodern-kor kétségkivil legnagyobb hatdsu irdnyzatara, a
multikulturalizmusra, pontosabban annak mozgalmaira iranyitjuk. A multikulturalizmus hatasa a
kéz6sségi mlivelédés elméleti alapvetésére, programjaira, modszereire mar kézvetlendil is
kimutathatd.

A hetvenes évektdl az eurdpai fejlédés altal kikristalyositott kulturalis kanon az emlitett
tarsadalmakban a tdmadasok céltabldjava valt. A kultura eszméje, problémaja és fogalma ettdl az
idészaktdl kezdve, vagyis a posztmodern-kor évtizedeiben sokkal inkabb lesz valami ellenesnek a
kifejez6je, semmint valaminek a foglalata. A kultiraelmélet szdmara a posztmodern évtizedek
valéjaban nem is igen hoztak mas Ujdonsagot, sokkal inkabb a tdrsadalompolitikdban. A
posztmodern-kor kulcsfogalma a dekonstrukcié, amelynek feladata a 18-19. szdzadban
kiteljesedd, jorészt univerzdlissa valé eurdpai kulturdlis hagyomany minden elemének a
megkérddjelezése Nyugat (majd Kelet)-Eurépdban és az Amerikai Egyesilt Allamokban. A
dekonstrukciés folyamat rendkivil sokrétd és alapos mind a mai napig. Az
ideoldgidjanak megannyi frissessége, a tarsadalom peremén él6k irdnti érzékenysége legitimalta
ezt a folyamatot. Am a folyamat végén nem toértént és nem térténik mas, mint tovabbi
dekonstrukcié, ami azért lett megfaradt, mert a lerombolt, klasszikus kdnon mar csak a térténelmi
emlékezet targya. A dekonstrualas maga lett a kdnon, és innen csak az egymassal szembekerild
normdk az érdekesek, vagy leginkabb érdektelenek.

Tobb k6z6s vonas koti 0ssze ezeket a mozgalmakat. Leginkabb az, hogy beemelték a tarsadalmi
nyilvdnossag hivatalos tereibe azokat a korabban marginalizdlt csoportokat, etnikai
kisebbségeket, szexudlis iranyultsagokat, ahol - allitdsuk szerint - korabban (itt torténelmi
tavlatokban is) szinte kizarélag ,fehér férfiak” altal 1étrehozott és uralt kulturalis mintak voltak a
meghatarozéak. Hall véleménye szerint a feminizmusnak volt a legnagyobb hatdsa a klasszikus
eurépai kulturdlis kdnon atomizaldsara. Sokszinlisége okdn a legtébb (j identitds szaméra tette
lehetévé Onreprezentacidjuk nyilvanos megjelenitését és haszndalatat. Teret adva a posztmodern
szubjektum térhoditasanak, amelyben az ,identitds mozgathaté Ginnep lesz: aszerint formalddik és
alakul, ahogy a minket korllvevé kulturdlis rendszerek reprezentalnak és megszélitanak
bennlinket. Torténetileg és nem bioldgiailag hatarozhaté meg. A szubjektum kilénb6z6
alkalmakkor kilonb6z6 identitasokat 6lt magara, amelyek nem gyUllnek egy koherens én koré”. (
Hall 1987:61) Hasonlé lebontdé logikdval jut el a multikulturdlis politika az elidegenedett
tarsadalom (nemzet) lokalizdldsaig. E folyamatban azutan el is jut a program a dekonstrukcié
legalsé fokaig, ahonnan mar nincs tovabb mit lebontani.

Az ezerkilencszaznyolcvanas-kilencvenes évektdl jelennek meg azok a rekonstrukciés mozgalmak,
amelyek az atomizalt (elidegenedett) tarsadalmak Ujraszervezését a helyi tarsadalmak kozosségi
energidinak feltdrasaval, onszervezddésik, életképességlik fejlesztésével tartjdk lehetségesnek,
elutasitva minden kdézpontositasi térekvést. E program kezdeti éveire jellemzd hangulat és
moddszertan bemutatasara érdemes kicsit hosszabban idézni Gerhard Schulze tanulméanyabdl: ,A
hetvenes és nyolcvanas évek ,kulturadlis munkasa” a kultdra belsd dinamikajanak mozgéasba
lenditéseként értelmezi a maga szerepét: gondolati impulzusokat kivdn adni, a
kezdeményezéseket Utjukra inditani, felébreszteni és a tétlenséglikbdl kiragadni a szunnyadd
képességeket, k6z6s munkara 6szténdzni...



A szabadsag birodalmarél sz616 dlom ilyetén lezaruldsaval megfogalmazédé ellenutépidban fontos
szerep jut a csoportnak, mint az egyén tdmaszanak. Ahhoz, hogy megtaldlja 6nmagat,
embertarsakra van sziksége. A kultdrbolt (Kulturladen - ko6zdsségi tér) a miliépolitikaiként
elgondolt kulturpolitika eszkéze. Rendeltetése, hogy nem centralizalé kristadlyosodasi pontta valjék
a szomszédsag, a kornyék, a kerllet, a helyi csoport szamara. Taldlkozéhely, amely feloldja
otthonossag és nyilvanossag ellentmondasat.

Ahol ez az elképzelés megvaldsul, ott a ,kultirboltok” kdézonségébdl az évek soran kialakult a
kulturdlis érintkezés regiondlis szintere. A régiékon éativeld jelentdségre is szert tesz az Uj Kulturdli
Szintér, amely ekkor még csak korvonalazdédik, de hamarosan kultUrpolitikai tereppé valik” (

Schulze 2003:194).

A koOzosségi muvelédés tarsadalomfejleszté aktivitasainak fontos latlelete az idézett szdveg.
EgyUtt van a klasszikus repertodr: az individuumot felvalté kd6zosség, a bizalom helyreallitasaban
meghataroz6 egyittmikddések, az elidegenedés ellenszereként ajanlott helyi cselekvések, a
kdzéposztaly dnmegvaldsitasi projektjei helyett a marginalizalt csoportok problémaira torténdé
figyelem-6sszpontositas, a  kultdrakozvetités, mdlvel6dés elsédlegessége helyett a
tarsadalomfejlesztés mddszerének vaéllaldsa. Valamennyi felsorolt specifikum a ko6zdsségi
mUlvel6dés meghatarozé ismertetd jegye kozé tartozik. A fentebb bemutatott rekonstrukciés
mozgalmak helyi tarsadalomfejleszté aktivitdsai Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban a
legkUlonfélébb projektek keretében fejtették és fejthetik ki aktivitasukat; Magyarorszagon a
nyolcvanas évektdl, els6sorban, mint a szocialista (centralizalt) k6zmUivel6dés alternativai jelentek
meg a kozosségfejleszték egyesiletbe szervezddésétdl a lelki egészségvédelem (mentdlhigiéné)
szakértéinek tabudonté elszantsagdig, akik elészor foglalkoztak a hivatalos nyilvanossag altal
mélyen elhallgatott tdrsadalmi beilleszkedési zavarok prevenciés lehet8ségeivel. Mint a
dekonstrukciés mozgalmak altal atomizalt tarsadalmat ujraszervezdé (bar a kotészovet nélkdli
valésdagos terepet kiinduldsként elfogadd) kezdeményezések alternativ. mozgalmai. Az

ezredfordulé utdn Magyarorszagon a kozosségi mlvelddés jol érzékelheté hangsulyeltolédast
valésitott meg a tdrsadalompolitika, pontosabban egyfajta tdrsadalomtervezés irdnydba. ,A
tarsadalompolitika, a tarsadalomfejlesztés, a kozosségi mulvelédés feladata, hogy az
otthonteremtésben, a hazataldlasban, a tarsadalom és a kozdsségek segitségére legyen,
pontosan Ugy, mint az Uj utak felfedezésében, az Uj vildg feltdrasdban”. (Diczendy.....)

Azonossagok és specialitasok a kozmivelédés és k6zosségi miivelédés viszonyaban

A gyobkerek és az elmélettérténeti kétddések feltarasaval, bemutatasaval jol lathaté a
kdézmlvel6dés és a kozosségi muvelddés alapvetdéen valtozé funkcidja a masodik évezred elsé
évtizedeiben Magyarorszdgon. A két irdnyzat tartalmaban, programjaiban, eszkézeiben sokkal
inkabb egymas kiegészitje, semmint egymas levaltdja, kizaréja. Noha azt sem lehet elvitatni,

hogy teljesen eltéré motivacidval, eszkéz- és feltétel rendszerrel kivanjak a jorészt azonos célokat
elérni. Egy polgari demokraciaban ez a tény 6nmagaban mégsem jelenthet olyan athidalhatatlan
problémat.

Ennek alatamasztasara, a kapcsolatok megerdsitése érdekében az eddigi tapasztalatokat,
kdzmlvel6dés és kozosségi mulvelddés kotddéseit, azonossagaikat és eltérésiket egy olyan
tablazatba, sajatos értelmez6 keretbe rendszereztem, amely a muikédési algoritmus mentén
mutatja a két alternativa viszonyat.



Ebben az értelmezési keretben lehet megtaldlni a kompromisszum lehetéségét, és ami még ennél
is fontosabb, a ko0zds cselekvés terileteit a kozmlivel6dés és kbdzosségi mlvelddés
szakembereinek, intézményeinek, civil kdzOsségeinek. A ké6zbésségi mlvelédés az orszagos
szakiranyitds dontése kévetkeztében, elbtérbe kerlilt, céljai, mdédszerei meghatarozékkd valhatak,
mint a tarsadalmi el6rehaladds egyik biztositéka és motorja, a polgarok batoritdsanak,
cselekvOképesséqguk, itéletalkotasuk és egylttmikodésik fejlesztésének fontos médja és eszkoze.
Ebben az integrativ szerepkdrben a helyi érdekérvényesités megannyi formdja mellett a k6zdsségi
mUivel6dés részének kell tekinteni mind az dntevékeny muvészeti mozgalmak aktivitdsait, mind az
egész életen &t tartd tanulds valtozatos alkalmait, folyamatait, vagy az érték6rzé és
hagyomanyteremtd programokat egyarant.

Am ezek formagazdag muikédéséhez a magyar ké6zmUlvelédés differencidlt intézményrendszere,
szakember gardaja, haldzatainak slirl szovete nélkllozhetetlen. Mindkét alternativanak vannak
elényei, hatranyai, lehet6ségei, veszélyei. Ezek 6sszegylijtése mar a polémia kdvetkez6 fazisanak
feladata lesz, szdmos egyéb részkérdés tisztdzasaval.

Az epildgus nyité gondolatmenetében hangsulyoztam, hogy a k&zmUvelddés-k6zosségi mu-
vel6dés-kdzosségfejlesztés egy térél fakadd, mégis o6ndallé karakterrel, pontosabban eszmei
kotdédéssel biré agai egy gazdag szakszerlségnek. Ezért az itt leirtak majdan nem csupan egy
nyitdny hipotetikus részeinek szamitanak, sokkal inkabb az ,elmélet” és ,gyakorlat” évsza-

zadokon at formaldédé, termékeny kapcsolatat igazoljdk a vellnk él§ jelenben, reménytkeltéen.

Azonossagok és sajatossagok a kozmiivel6dés és kozosségi mlivelodés viszonydaban



Azonossagok és sajatossagok a kozmiivelddés és kozosségi miivelodés
viszonyaban

Alapértékek
személyiség fejlesztés, egylittm(ikodés
onmegvaldsitas, szolidaritas,
miivel5dés, helyi cselekvés,
érték kozosségi dontések
tudatossag,
autondmia

Kultaraelméleti Ujidealista kulturalis antropolégia,

kotodés miuivel6déselmélet multikulturalizmus

Hagyomanyok német hatas, angol, francia hatas,
nemzeti romantika, jo gyakorlatok adaptalisa
magyarorszagi az 1980-as évektdl,
hagy(.)fn_al?yo’k, ) , személykoziség
specidlis intézményesiilés

Elsddleges kultiraelsajatitas, individuum, kozosség, lokalis tarsadalom,

személyiség egyetemes cselekvés helyi cselekvési programok

szerep

Feladat sokoldald személyiség, tarsadalmi felel6sség,
az LLL végig vitele, helyi cselekvés,
kqmpetfenCIa tarsadalom fejlesztés,
fejlesztés, i ., .
miivel6d6 kozosségek érdekérvényesitési
létrejottének eldsegitése technikak
TAMOP 3.(2.3.) prioritas TAMOP 2., illetve 5.
tengely

Modszer az LLL kiiléonboz6 szintjeinek Kozosségfejlesztés,
specidlis m6dszertana, tanulasi tarsadalomfejlesztés,
rendszereken beliil tréningek

Miikadés jérészt intézmények, tarsadalmi felel6sség,
mivel&dési otthonok, helyi cseleloves
kiegészitd civil
aktivitasok

Hivészavak kultira, tanulés, mvelddés, Szolidaritas, helyi cselekvés,

mindség, kompetencia

mobilizacid, kozosségi tervezés
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