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Markus Edina: Az erdélyi magyar kulturalis
intézményrendszerre vonatkozo kutatasok 2000-2020

Absztrakt: A tanulmany hatterében az erdélyi kulturélis intézményrendszer helyzetét feltarni kivand kutatas all.
Ennek a célja, hogy megvizsgaljuk a kulturdlis intézmények személyi és miikédési feltételeinek helyzetét Erdélyben.
A munkdnkban a vizsgalat el6zményeit jelentd kutatdsokat igyekszlink attekinteni, elemezni. Figyelmet forditunk
arra, amennyiben a forrdsaink lehetévé teszik, hogy megismerheté legyen a kutatds célja, mddszere, az elért
minta, a fontosabb kutatdsi kérdések, témakdrik és dsszefoglaldan a vizsgdlatok eredményei. Szamossdgaban
kiemelkednek a nonprofit szervezetekre vonatkozé vizsgédlatok. Ezen tul hangsulyosak a Hargita Megyei Kulturalis
Kdézpont 2003-2009 k6z6tt végzett kutatdsi programjai, amelyek a vidéki kézmdvelddés formait vizsgaljak. A
kutatdsok eltéré Iéptékliek, vannak orszdgos és megyei hatékord, kvantitativ és kvalitativ jellegli vizsgalatok.
Megjelennek kérddéives, interjus, valamint adatbazisok masodelemzésének mdédszerét alkalmazd kutatdsok is. Az
altalunk megismert elemzések egy kére az intézményrendszer és miikdési jellemzdi feltardsanak igényével

készlilt, egy masik kére a kapcsolati kultdra jellemzdit, a hdlézatosodds mértékét kivanta feltarni.

Abstract: The background of the study is research aimed at exploring the situation of the Transylvanian cultural
institutional system. The aim of this is to examine the situation of the personal and operational conditions of
cultural institutions in Transylvania. In our work, we try to review and analyze the research that represents the
antecedents of the above study. We pay attention to the fact that our resources allow us to get to know the purpose
of the research, the method, the achieved sample, the most important research questions, topics and, in summary,
the results of the research. Studies on non-profit organizations stand out in their number. In addition, the research
programs of the Harghita County Cultural Center between 2003 and 2009, which examine the forms of rural public
education, are emphasized. The research is of different scales, there are national and county studies. There are
quantitative and qualitative studies. Research using questionnaires, interviews and secondary analysis of databases
is also published. One of the researches we got to know was made with the need to explore the institutional system
and its operational characteristics, another circle wanted to explore the characteristics of the relationship culture

and the degree of networking.



A kutatdsi folyamatot és a tanulmany elkészitését a Nemzeti Miivel6dési Intézet KézmUivelSdési
Tudomanyos Kutatasi Program Tudomanyos kutatdécsoportok szamara alprogramja tamogatta.

A karpat-medencei magyar kulturalis intézményrendszerre vonatkozé atfogd, meghatarozé
vizsgalatra kozel hldsz évvel ezel6tt, 2003-ban kerilt sor. A romaniai magyar intézményeket
érintéen is ez a kutatas volt a legmeghatarozébb.

Azéta tobb jelentds kutatds is megvaldsult, amely a romaniai magyar kulturalis szféra mikodését
igyekezett feltdrni, azonban azok vagy egy térségre vagy egy intézményi kérre (kultirhdzak, csak
nonprofit szervezetek) vagy egy terlletre (kapcsolati halé, kommunikacié, eréforrds-ellatottsag)
irdnyultak.

Szdmossagaban kiemelkednek a nonprofit szervezetekre vonatkozé vizsgalatok, tobbek kozott a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatasai. Szamunkra ezek azért érdekesek, mert a
2003-as atfogd vizsgalatban azt tapasztaltdk a kutatdk, hogy a hatdron tdli magyar kulturélis
szervezetek 70%-a nonprofit szervezeti formaban m(ikoédott, igy az altalunk vizsgalni kivant
kulturalis célU szervezeti kor is feltehetéen nagy aranyban a nonprofit szervezetek korébdl kerul ki.

Ezen tdl hangsulyosak a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont 2003-2009 ko6zott végzett kutatasi
programjai, amelyek a vidéki kozmUvel8dés formait vizsgaljak.

A kutatasunk elméleti részének ebben a fejezetében ezeket a korabbi vizsgdlatokat igyekszlink
attekinteni, figyelmet forditottunk arra, amennyiben a forrdsaink lehetévé tették, hogy
megismerhetd legyen a kutatds célja, mddszere, az elért minta, a fontosabb kutatasi kérdések,
témakorok és Osszefoglaléan a vizsgdlatok eredményei. Teljeskorliségre nem toérekszink, de
igyekszlnk a vizsgalt id6szakban végzett kulturdlis intézményi, szervezeti vonatkozasu jelentésebb
kutatdsokat szamba venni. Tovabba prébalunk azokra a kérdésekre fokuszalni, amelyek a mi
kutatasunk szempontjabdl is relevansak lehetnek.

A kutatasok eltéré Iéptéklek, vannak orszagos és vannak megyei hatékorl vizsgalatok, kvantitativ
és kvalitativ jellegl vizsgdlatok. Megjelennek kérdéives, interjis, valamint adatbdazisok
masodelemzésének mddszerét alkalmazé kutatdsok is.

Az dltalunk megismert elemzések egy kore az intézményrendszer és mukodési jellemzdi
feltarasanak igényével készllt, egy masik koére a kapcsolati kultdra jellemz6it, a hal6zatosodas
mértékét kivanta feltarni, igy ilyen tematikus bontasban tekintjUk &t ezeket kronologikus
sorrendben.

Intézmeényrendszer és miikoédési jellemzoéi, eréforras-hattér

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézete (ENKI) altal koordindlt Hatdron tuli magyar
kulturdlis és kézmliivelbdési szervezetek katasztervizsgalata (2003-2004) elnevezés( kutatds a hét
szomszédos orszag kisebbségi magyar kulturdlis és kozmlvelbdési intézményhalézatara terjedt ki.
Az egyes szakmai terlletek sajatossagait figyelembe véve egységes, kérdezObiztosok altal
lekérdezett kérdbivekkel gyujtotték 6ssze az intézmények és a szervezetek cimadatait, valamint
személyi Osszetétellkre, gazdasdgi adottsagaikra, muikodési feltételeikre és eredményeikre
vonatkozdan a kutatasi programban meghatarozott adatokat (Szarka 2005: 6).



A kdrpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrdél és szervezetekrdl (hatdron tuli szervezetek)
2003-ban végzett atfogd vizsgdlat (N=2642) a kultira egész teriletét egységes - ugyanakkor a
szakmai terlletek sajatossagait is figyelembe vevd - kérdbives mddszerrel vizsgalta (Mandel
2004). A kulturalis intézményi adatbazis létrejottének elsédleges célja az volt, hogy lehetéleg teljes
és atfogd képet nyujtson a karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrél és szervezetekrdl,
azok személyi és mulkodési feltételeirdl, szakmai tevékenységérdl. A kutatds tovabbi célja volt,
hogy - a kulturadlis intézmények adatait (elérhet6ségét, szakmai tevékenységik jellemzdit) egy
egységes és atlathatd, mindenki szdmdara hozzaférhetd rendszerbe foglalva - lehetévé véljanak az
adatbdzisra alapozott 0Osszehasonlité vizsgdlatok és regionadlis elemzések, valamint egy-egy
szakmai terllet részletes feltérképezése.

A vizsgalati eredmények arrél tanuskodnak, hogy a magyar kisebbség kulturdlis
intézményrendszere évrél évre egyre tobb ladbon &ll6 haldézatot jelent, amelyben az egyes
intézményi szereplék kulonb6zd keretek kozott és eltérdé tulajdonosi-mUiikodtetési struktiraban
tevékenykednek. Az utébbi méasfél évtized egyik legfontosabb jelensége, hogy folyamatosan né a
civil kezdeményezések, az dllami szfératél figgetlen finanszirozdsu és irdnyitdsu intézmények, és
féleg szervezetek szerepe. A szervezetek kézel 70%-a alapitvanyi és egyesileti formaban mukodik.
(Fabri 2004: 101).

A mUkodési formak eléfordulasait az intézménytipusok szerinti bontasban vizsgalva (1. tablazat) a
kozgyljtemények korében a koltségvetési intézmények vannak kimagaslé ardnyban (67,0%). A
tarsadalmi szervezeteknek is magas az aranya (26,2%), amely azonban a toébbi fébb
intézménytipushoz mérten még mindig a legkisebbnek szamit. Itt nem valamiféle specialis
konyvtarakrél, egyéb kozgyljteményekrél van sz, hanem elsdsorban arrél, hogy sok tarsadalmi
szervezet, egyeslilet sajat konyvgydjteménnyel rendelkezik, amelyet masok is kdlcsénbdzhetnek,
megtekinthetnek, és igy ezek a civil szervezetek olykor kifejezetten konyvtari kdzgyljteményi
tevékenységet folytatnak. A mUlvészeti intézmények, szervezetek esetében éppen az egyeslileti és
egyéb szervezeti forma a legjellemzébb (76,7%), mint ahogy a komplex kulturdlis tevékenységet
folytatd intézmények kozott is. Utébbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni az alapitvanyok
magas aranyat: kozel egyoétodik (17,6%) ebben a formaban miukodik. Végul a kiaddék és a
kilonb6z6 nyomtatott és elektronikus média intézményeire hivnank fel a figyelmet, hiszen
kiugréan itt a legmagasabb a gazdasagi szervezetek ardnya (33,6%). Ebbdl latszik, hogy a
konyvkiadas és a média a kisebbségi kulturalis intézményrendszer leginkdbb piacosodott,
profitorientalt - még ha olykor csupan szerény ,profitot” is termeld - terllete (Fabri 2004:103).

1. tablazat A mikédési forma és intézménytipus 6sszefliggése N=2642
(Forras: (Fabri 2004:103))

A fébb intézménytipus szerinti megoszlas (%)

Koltségvetési Alapitvanyi arsadalmi Gazdasagi Osszese
szervezet, szervezet
egyesllet



Kozgyljtemények 67,0 5,9 26,2 0,9 100,0
Kiaddk, média 20,8 8,2 37,4 33,6 100,0
MUlvészeti szervezetek,13,4 9,1 76,7 0,8 100,0
intézmények

Komplex kulturalis19,4 17,6 62,1 0,8 100,0
intézmények,

szervezetek

Osszesen 25,6 11,7 57,4 5,4 100,0

Ball6 a Hargita Megye Tandacsa altal 2003-2007 évben tamogatott palyazatok statisztikai
kutatdsanak célja, hogy képet nyujtson a vizsgalt megye palyazati rendszerérdl, milyen terileteken
jatszik szerepet, milyen hianyossagai vannak, illetve a palyazék gyakorlatarél is arnyaltabb képet
adjon. A székelyfoldi és azon belll a Hargita megyei civil szféra palyazasi gyakorlatarél 2002-2004
kozott késziilt hasonlé atfogd kutatdstil. Ez a kutatds szlkebb térségre a megyei tanacs kulturélis
alapjaiért palyazé Csikszéki civil szervezetekre fékuszal, a megyei palyazatok egy részérdl nyujt
attekintést.

Vizsgaltdk tobbek kozott a nyertes palydzatok gyakorisdgat, a Hargita Megye Tandcsa altal
tamogatott palyazatok szamat, a csikszéki nyertes és nem nyertes palyazatok gyakorisagat, a
program Kkivitelezését aszerint, hogy egy intézmény egyedil vagy partnerségben hasznalja fel a
palyazati forrdsokat, a palyazatok céljat, az o6nrész nagysagrendjét, valamint az Onkéntesek
részvételi aranyat.

Hargita Megye Tanacsa 2000 6ta minden évben fordit a koltségvetésébdl bizonyos 6sszegeket a
kulturalis célu palyazatok szamara, amely 6sszeg 15%-a roman, a fennmaraddé O6sszeg pedig a
kovetkez6 régidk kozott oszlik el: Csikszék - 37%, Udvarhelyszék - 42% és Gyergyd - Maroshéviz
21%. Az ardnyok a régiok lakossagszamanak megfeleléen oszlanak el (Ball6 2008:149).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a legtobb nyertes palyazat 2005-ben, a legkevesebb pedig
2006-ban valdésult meg. Csikszékre vonatkozéan 2007-ben volt a legkedvez6bb a nyertes
palyazatok ardnya, 93%, a legkedvezétlenebb ardny a vizsgalt idészakban pedig 2003-ban alakult,
49,1% (Ball6 2008: 150).

Az egyuttmikodés kis mértékét mutatjdk a vizsgalatok a 2003-2004-es évet illetéen, a nyertes
palyazatok tobbsége nem partnerségben jon létre. 2005-ben figyelheté meg valtozas, a partnerek
azonban nem mas civil szervezeteket tesznek ki, hanem Onkormanyzatokat, kozoktatasi
intézményeket. Az 6nkéntesek szdma jelentés a palyazatok lebonyolitdsdban. A legtobb palyazat a
hagyomanydrzés, néptanc, irodalom terlletérdl érkezik, valamint egyre tobb a visszatérd palyazék
aranya (Ball6 2008: 159).



Kiss 2006-0s Az erdélyi magyar civil szférardl irott munkajdban megkisérel egy modellt alkotni a
kisebbségi intézményrendszerre vonatkozdéan.

Makroszinten alrendszereket kilonboztet meg: kdzigazgatdsi, politikai, gazdasagi, vallasi, oktatasi-
tudomanyos és mUivel6dési alrendszereket. A gazdasagi alrendszer kivételével az alrendszereknek
két nagy terlletét hatdrozza meg, az egyik a magyarnak tekinthetd koéltségvetési intézmények, a
masik a nonprofit keretek kozott |étrehozott és miikodé intézmények (Kiss 2006: 144).

Osszeveti a nyugati szakirodalomban elemzett civil szférat az erdélyi magyar civil szervezetekkel.
Megallapitja, hogy ,Bar az erdélyi magyar nonprofit szervezetek halmaza jogi értelemben olyan,
mint a nyugati szakirodalomban targyalt civil szféra, valdjaban ,civil” jelleglik teljesen hattérbe
szorul alrendszeri betagolddasukhoz képest. Tévesek tehat az olyan koévetkeztetések, amelyek a
jogi értelemben vett erdélyi magyar civil szervezetek relativ nagy szamabdl az erdélyi magyarsag
fokozott civil éntudatdra, a civil kezdeményezések béségére kbévetkeztetnek. Egyszerlien csak arrdl
van sz0, hogy a tébbségi tarsadalmak allamilag létrehozott és fenntartott intézményeinek azon
részét, amelyet a kisebbségi elit a kisebbségi tarsadalom szempontjabdl sziikségesnek tart, és
amelynek allami |étrehozasdra nincs lehetéség, nonprofit keretek kézétt hozza létre és probalja
mukédtetni (Kiss 2006: 144). Példat is hoz az Erdélyi Mizeum Egyesiletet, amelyet véleménye

ey

hagyomanyos értelemben vett civil szervezetnek.

Ezt az elképzelést a sajat felméréslinkbe bevont intézmények esetében is érdemes majd vizsgalni,
els6sorban az alapitdsi motivacidk feltdrasa és konkrét tevékenység elemzése mentén lehetséges
ez.

Kiss a fontosabb magyar intézményeket elhelyezi az altala létrehozott rendszerben, mindezek
helyzetérdl részletesen ir is.

1. dbra A fontosabb magyar intézmények elhelyezkedése az intézményrendszer alrendszeri
szerkezetében (Forras: Kiss 2006: 146)
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tanacsok egyhazak lapkiadék,
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Mivelddési ~ Média egy
hizak része, irodalmi
Kozszolgalati  kavéhazak,
média mivesz-
Kistérségi Oktatast Vallasi intézmé- Mas magyar Program- kocsmak
tarsuldsok tidmogatd nyek partok szervezd int. gazdasagi
alapitvanyok (CE Szdvetség) (TranzitHaz) egységek
Telepiilés- Romaniai Szovetségek, Tanc-zene kulturalis
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térintézmeények  intézmények gydjtemények

A mlvelddési-kulturalis hattérintézmények I|étjogosultsdagat az oktatasi hattérintézményekéhez
hasonléan abban latja, hogy ,... a roman allam megbizhatatlansaga (hivatkozni szokas példaul az
utébbi évszazadban bekdvetkezett allamositdsokra), a palyazati rendszerekbe valé bekapcsolédas
lehetdsége, a szerzett forrasok kénnyebb pénzligyi kezelése, a szabadabb intézményépités stb. Az
0nallé nonprofit mivelbdési intézmények ritkak, a létez6 palyazati rendszerekre nehezen lehet
folyamatos miikédésl intézményeket épiteni. A |étezbk kéziil egyesek valamely szlikebb miivészeti
dgban prdébalnak professziondlis intézményként mikoédni, masok kulturdlis programszervezésben
probalnak szakszertiek lenni.” (Kiss 2006:149).

Kiemeli a muvelédési alrendszerhez kotédé legkiterjedtebb kort, amely a jogi formdval nem
rendelkez6 egyesiileti szféra: tdnc- és zenemulvészeti csoportok, szinjatszé korok, tajhazak és



egyéb gylijtemények. Véleménye szerint azért lehet ilyen nagy aranyd ez a koér, mert az ilyen
jellegl szervezetek a szocialista évtizedekben is alakithaték és mikodtetheték voltak (Kiss 2006).

Mi a kutatasunkban a mdvelédési intézményekre, mlvelédésorientdlt gazdasagi intézményekre
vonatkozé megallapitasait tudjuk vizsgalni, arra 0sszpontositva, hogy kozel 15 év tavlataban
tortént-e valtozds ezeknek az alrendszereknek a miikédésében. Kilonésen érdekes lehet az, hogy
az Eurdpai Unidés csatlakozas, az onnan érkezd forrasok esetleg hoztak-e atrendezddést,
funkcidbdvllést, forrasokat ezen a terlleten.

Sz8cs (2006) Kimutatasok a megye vidéki kultiurhazainak tevékenységi kéreirdl, allapotardl és az
onkormanyzatok kézmdvelbdési tevékenységérdl munkdjaban egy olyan kutatast mutat be, amely
két témakort vizsgal. Egyrészt Hargita megye vidéki 6nkormanyzatainak mivel8dési téren kifejtett
tevékenységét, masrészt pedig a mdlveldédésre szolgalé épliletek infrastrukturalis ellatottsagat és
funkcidit. Az onkormanyzatok, a polgarmesterek részére is kidolgoztak egy kérddivet, és az
intézmények részére is, amelyet a kulturdlis intézmények vezetdinek szantak.

A kutatds mddszere a kérddiv volt, 62 dnkormanyzatot és 147 kultdrhazat értek el. A kérddivekben
a fébb kérdések a kulturhdzak esetében azok vezetdire, felszereltségére, rendezvényeire,
k6zdsségeire vonatkoztak, mig az énkormdényzatok vonatkozasaban a kérdések a finanszirozasra, a
civil szervezetekre és a hagyomany6rzd, valamint mikedvel6 csoportokra fékuszaltak.

A felmérés eredményei j6l mutatjdk, hogy vidéken a kozmUvel6dés nem intézményesitett, azonban
a kulturhazak tobbségében van kinevezett személy az igazgatdsra. Mindazondltal egy személy akar
tobb kulturhdzat is vezet. Az éplletek tobbsége nehezen, vagy egyaltalan nem flthetd, és a
technikai felszereltség sem a megfeleld. A kultirhazak tobbségében megjelennek a
hagyomany6rzé és mukedveld csoportok, 6k elvalaszthatatlanok az eseményektdl, hiszen vagy
szervezdk vagy résztvevOk. A kultirhazak tobbségében megtaldlhaté amatdr szinjatszé csoportok
(60%) és néptanccsoport (56%) is (Sz6cs 2006).

A nem milkedvel6 és hagyomanydrzd csoportok altal szervezett események tobbsége iskolai
rendezvény, csaladi rendezvény vagy bal. A vidéki kulturhazak nagy részének funkcidja ezeknek az
eseményeknek helyszinll szolgéalni (Sz6cs 2006).

Az onkormdanyzatok nagyrészt falunapokat, megemlékezéseket, hagyomdanydrz§ eseményeket,
mUiikedvel6 tevékenységeket, bdlokat és fesztivalokat tdmogat. Az dnkormdanyzati szervezésu
események fé célja az identitas kialakitdsa és erdsitése.

A legtobb civil szervezet (ha nem is a kozmUvelddés a fé profilja) végez kdzmilvelddési feladatokat,
szervez rendezvényeket. Ennek f6 oka, hogy a magyarorszagi palyazatokat féleg kézmdvel6dési
események szervezésére irjak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy Hargita megyében vidéken jellemz6 és fontos a spontansag és
Onkéntesség. A vezetl szerepe gyenge, nincs elég hatterik és képzettséglk arra, hogy , gazdasagi
alapokra helyezzék a kultdradt”. A jovében kérdés, hogy meger6sédnek az intézmények és
bekebelezik a tarsadalmi csoportokat, vagy gyenglilnek, és a csoportok veszik at az iranyitast
(Szb6cs 2006).

A 2006-ban kerilt sor Hargita megyei falusi kulturotthonok és vezetdik kutatdsara, adatlapos
statisztikai és interjus mddszerrel. A Falusi kulturotthonokrdl Hargita megyében kutatas részeként
13 interjut készitettek el, olyan személyekkel, akik telepllésik kultdrotthonainak igazgatdi,



felel6sei vagy oktatdi. Az interjlalanyok kivalasztasdnal szerepet jatszott a személyes jé kapcsolat,
a helyismeret és az a szandék, hogy Hargita megye régidi aranyosan jelenjenek meg. Az interjuk
nyitott kérdéseket tartalmaztak és egy kérdéslistat. A kérdésekkel féként egy-egy jellemzd
szerepfelfogdsra keresték a valaszt. Tovabbi célja volt a kutatdsnak, hogy kilénb6z6
tarsadalomtudoméanyok szempontjdbél prébdlja értelmezni a ,kdézmlvelédésnek” nevezett
jelenséget (Ferencz 2006).

Fontosabb kérdések, amelyeket a kutatas vizsgdlt: Hogyan, milyen eszkdzokkel, milyen
moaddszerekkel lehet témat nyitni a vidéki kozmlivel6dés, szervezédési formak megismerése és
megértése felé? Hogyan lehet helyzetképet nyujtani a falusi kultdrotthonok helyi k6zésségében
betoltott szerepérél, a helyi kozmlvelddési élet szerepldirdl, sajatos problémairdl?

Az interjus vizsgalat eredményei alapjan problémaként jelennek meg a konfliktusok, amelyek
nehezitik a szervezdi munkdakat, valamint a szaktanacsadas, informacids ellatottsag hidnya. A
kutatas eredményei alapjan megallapithatdé tovabba, hogy igény van a hosszlUtavu tervezésre,
forrasok bevondasara, a telepuléseken kivili kapcsolatépitésre, szakképzésre és tanuldsra is.
Megoldas lehet a tobbfunkciés kultirhaz, amely a kozmUlvelddés intézménye lehet, ahol kulturdlis
tevékenység folyik, szdrakozas, szérakozva-mlivel6dés, kézmulves tevékenységek, mlivészeti
foglalkozasok, de mindemellett a helyi média is mikddhet és a telehaz funkcié is kiteljesedhet
(Ferencz 2006).

Kiss (2010) Romaniai magyar nonprofit szervezetek - 2009-2010. A szervezetek adatbazisanak
bemutatasa és a nonprofit szektor szocioldgiai elemzése ciml munkaja a romaniai magyar civil
szervezeteket vizsgadlja, a szervezetek szdma; terileti-, tevékenységek szerinti megoszlasa;
anyagi-, human- és infrastrukturdlis er6forras hattere szempontjdbdl. A teljes szervezeti korre
vonatkozik az elemzés, amelynek részei az altalunk vizsgalni kivant kulturalis célu szervezetek is.
Igyekszik a feltart adatokat Osszevetni, romaniai magyar civil szervezetek szektorat
0sszehasonlitani a romdaniai és magyarorszagi nonprofit szektorral. A kérdéives vizsgalat 2009-
2010-ben zajlott, 907 szervezetet értek el.

Osszefoglaldéan Kiss megallapitja, hogy az elemzett nonprofit szektor méretében kisebb, mint az a
romdniai magyar népesség nagysdga alapjan indokolt lenne; viszonylag egyenletes
szervezetslrlség a jellemz6, a szervezetek terileti megoszldsa kdveti a magyar lakossag térbeli
elhelyezkedését, némileg magasabb a szérvany megyékben. Magas a falusi szervezetarany, a
romaniai magyar nonprofit szervezetek egyharmada mukddik falun. A kulturdlis szervezetek
tllsdlya a meghatarozé. A szektor tobb mint felét a magukat f6 tevékenységiik alapjan kulturalis
szervezetként megnevezd szervezetek alkotjak. A hazai pdalyazati forrasok a szféra legfontosabb
anyagi fenntartéi. Az utébbi harom év alatt jelentéségben visszaszorultak a korabban f6 helyen all6
kozvetlenul kulfoldi (els6sorban magyarorszagi) forrasok (Kiss 2019: 28). Ez a 2009-2010-es
adatfelvétel 6ta valtozhatott, érdemes majd a palyazati forrdsok tekintetében vizsgaldédni.

Daniel és Kiss (2014) A romaniai magyar kulturdlis szervezetek eréforrasainak szocioldgiai
vizsgalata ciml munkaja a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 2009-es kutatasi
adatbazisanak masodelemzésén alapul. A vizsgélat célja, hogy bemutassa és elemezze a romaniai
magyar kulturdlis céll szervezetek erdéforrasokkal vald ellatottsdgat, a kulturdlis szervezetek
alapjellemzdire, az infrastrukturdlis elldtottsagara, a pénzligyi és human eréforrasaira, illetve a mas
intézményekkel kialakitott kapcsolataira 6sszpontosit (Daniel - Kiss 2014).



Valamint egyéb tevékenységi terlileten muikoddd - sport és szabadidd, oktatds-kutatds, szocidlis
segitségnyuljtas, gazdasag, -telepllés és kozosségfejlesztés (N=767) - szervezetekkel vald
0sszehasonlitasra torekszik. A kulturdlis céll szervezetek mellett ilyen tevékenységl szervezetek
vannak még meghatarozé szamban.

Osszevetve a magyarorszagi nonprofit szektorral, megéllapithatd, hogy a szabadidé-hobbi, sport és
kulturdlis célu szervezetek vannak itt is tulsdlyban. A magyarorszagi statisztikai mdédszertan a
Nonprofit Szervezetek Nemzetkdzi Osztdlyozasi rendszerén alapul, eltéréen a romaniai
adatfelvételtdl a sport és a szabadid6-hobbi terilete kildn szerepel.

A 80-as évektdl kezd6dd nagy nemzetkdzi a nonprofit szférara vonatkozé 6sszehasonlité kutatasok
(Salamon-Anheier 1995, 1999) is megallapitjdk azt, hogy a nonprofit szektor terliletén a kultidra és
szabadid6s szervezetek ardnya dominans a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat tekintve. Ennek
hatterében a folytonossdgot vélik a kutaték felfedezni, amely alatt azt értik, hogy ezek a
szervezetek rendszervaltas eldtt is |étezhettek és ennek készonhetd, a magasabb arany, valamint,
hogy a szervezetek infrastruktirdval, képzett, kapcsolatokkal, rendelkezd vezetékkel mikddnek
(Markus 2016: 95).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a romaniai magyar kulturdlis szervezetek az esetek kisebb
aranyaban rendelkeznek sajat tulajdonld székhazzal. Az 6nkormanyzat csak azokon a terlleteken
vallal nagyobb szerepet, ahol a magyarsadg népslrlsége magasabb. A pénzlgyi eréforrdsok
megfelelnek a roman nonprofit szektor egésze atlaganak, legfontosabb bevételi forrds a hazai
palyazati forras, valamint a mas kulfoldi forras, valdszinUsithetd, hogy a magyarorszagi palyazati
tamogatasok. A humadnerdéforrds magasan képzett, az dnkéntesbevondsi képesség megfelel az
atlagnak. A szervezetek leginkabb mas civil szervezetekkel és a helyi 6nkormanyzatokkal allnak
kézelebbi kapcsolatban, emellett az egyhaz is szerepet jatszik a kapcsolati tékében (Daniel -Kiss
2014:103).

A Dbevételi forrdsok és kapcsolatok tekintetében eltérések figyelhet6k meg a kilénb6z6
tevékenységi terileteken m0kodd szervezeteknél, az oktatdsi-kutatdsi intézményekben
0sszességében magasabb az ellatottsdg szintje, mint a tobbi szervezetnél. A szocidlis szervezetek
tobb alkalmazottal dolgoznak, azonban a kulturdlis szervezeteknél magasan képzett a munkaeré.
(Déniel - Kiss 2014: 105).

Hatos (2019) a Kulturadlis forrasok és kulturafogyasztas Bihar megyében - helyzetelemzés 2019
végén ciml osszefoglaléja a megyei stratégiai fejlesztési terv helyzetelemzéseként jelent meg.
MUzeum-konyvtar-szinhaz harmasaban értelmezi a kultdrat. Infrastrukturdlis, latogatottsagi
adatokat mutat be. Valamint van egy fejezet a kulturdlis gazdasagfejlesztésrél, a kreativ iparrdl is,
ebben a hagyomanyos kulturalis agazatok (épitészet, szinhaz, képzémdlvészet, mlzeum stb.)
vannak részletezve.

A Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége 2013-tél adja ki az Erdélyi Magyar Civil Evkényvet. A
2019-es kotetben megjelen6 A megyei kulturdlis kézpontok szerepe a magyar ko6zdsség
hagyomanyos kulturdjanak megdérzésében és terjesztésében tanulmany egy kutatas 6sszefoglaldja.
15 megyei kulturdlis kézpontot kérdeztek arrél, hogy ezek a kdzpontok hogyan jarulnak hozza a
hagyomanyl6rzéshez. A kérddiv 12 kérdést tartalmazott, amelyben megkérdezték a kulturdlis
intézményeket arrél, hogy milyen roman és magyar kisebbséggel kapcsolatos események
szervezésében mulkodnek egydtt a civil szervezetekkel. A  kulturdlis  kbzpontok
intézménystrukturajara vonatkozd kérdéseken tul megjelent az is, hogy milyen pénzligyi kerettel



milyen hagyomdnyérzé roman és magyar rendezvények kerllnek megszervezésre, milyen
témakban kérik a civil szervezetek a kulturdlis k6zpontok anyagi, emberi er6forrds tdmogatasat,
segitségét (Briznan 2019).

Kapcsolati kulturara, halézatosodasra vonatkozé kutatasok

Gergely Kulturalis intézmények kapcsolati kulturaja cim( tanulmédnya a 2006-ban a Regionalis és
Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja és a Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont kdézremukodésével
lebonyolitott kutatas keretében az erdélyi magyar kulturdlis intézmények kapcsolatait (helyi,
onkormanyzati, civil, média stb.) vizsgalta, illetve a kapcsolatok eredményességét.

A kutatds kvantitativ mddszerrel, onkit6ltés kérddives felmérés formdjaban valdsult meg. A
kérdbiveket Brassd, Kovaszna, Hargita és Maros megyék kulturdlis intézményeihez juttattdk el a
kutaték, Osszesen 205 intézménytdl érkezett valasz. A megkérdezés soran tobb témaval
kapcsolatban is kérték a valaszaddk véleményét, ilyen volt példaul, a kapcsolatok minéségén kivil
az is, milyen elényokkel jarhat egy j6 kapcsolat, miben segithet, hogyan lehet tartani a kapcsolatot
a legeredményesebben.

Jelenlegi kutatasunk szempontjabdl 6sszehasonlitasi alapként szolgalhat ez a felmérés, de jelentds
valtozasok is varhatdéak, hiszen 15 év alatt rengeteget valtoztak az emberi kapcsolatok, a
kommunikacié formai, csatornai.

A megkérdezett erdélyi kulturalis intézmények tobbségében a helyi médiaval tartjdk a kapcsolatot
(85%), a szervezetek kozel kétharmada nem apol semmiféle kapcsolatot az orszagos médiaval. Ez
annak tekintetében, hogy ezen intézmények tobbnyire lokalis feladatokat latnak el talan nem is
annyira meglepd. Viszont a fejlédés és szélesebb kdrben vald elérés érdekében érdemes lenne az
orszagos médiaszolgaltatok felé is kezdeményezni (Gergely 2008:15).

Alapvetéen elmondhatd, hogy a legjobb kapcsolat a tobbi helyi intézménnyel alakult ki, ilyen az
iskola, vagy az egyhaz. A jé kapcsolat kialakitdsa és fenntartdsa fligg a vezet6tdl is, ezzel
kapcsolatban megallapitottdk, hogy ahol a vezet6 valasztott, kozos dontést kdvetden szerzi meg a
pozicidt, ott ezek a kapcsolatok Iényegesebben nagyobb szamban fordulnak elé és stabilabbak is
(Gergely 2008:16).

A j6 kapcsolatok a valaszadék szerint 3 fontosabb eredményre vezetnek, ezek pedig a
kovetkezbek: tobb informacidhoz lehet jutni, kénnyiti a szervezés folyamatat, illetve nagyobb
ismertségre lehet szert tenni (Gergely 2008:17).

A megkérdezettek 95%-a gondolta Ugy, hogy a kapcsolattartds akkor a legeredményesebb, ha
személyes interakciéval megy végbe. Ez azért is lehet érdekes, mert a kutatas 6ta eltelt 15 évben
rendkivili mértékben fejlédott tovabb a technolégia, a kommunikaciés platformok sokasaga
hasznalhaté és barmikor, barhol elérhetéek lehetiink munkatarsaink szamara. Ez mégsem
helyettesitheti a személyes kontaktust, viszont jelenlegi helyzetiink megkdveteli életiink, munkank
egyes részeinek online térbe vald atvitelét és az alkalmazkodast.

Egy kapcsolat gyengeségét, a kozoés érdek hidnya jelenti a vélaszaddk szerint, hiszen ez az
eléfeltétele a j6 kapcsolatnak, de igen erételjesen megjelenik a nemtér6démség is. Megoldasként
leginkabb a tobb taldlkozasi alkalmat latjak, illetve fontos lenne az utazds, a latétér tagitasa, a



szakmai fejlédés is (Gergely 2008:21).

Alapvetéen elmondhaté, hogy a kapcsolati tékét, hdlézatot mindegyik megkérdezett intézmény
fontosnak tartja. Megolddsra var a kapcsolattartas médjainak elmélyitése, hogy elére Iéphessenek
a szervezetek és a helyi igényeket tovabbra is felmérve és kihasznalva, képesek legyenek
valtoztatni és megismerjék, majd kihasznalhassak a lehetéségeket (Gergely 2008).

Biré (2007) Regionalis halézati modellek kialakitasa az erdélyi magyar kézmdlvelbdési-kulturalis
intézmények szamara cim( tanulmanydnak alapjat az a 2006-ban végzett csikszeredai kutatas
adja, amelyet a Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kbézpontja végzett az lllyés Kbézalapitvany
tamogatasaval. A tanulmdény a kutatds eredményeit foglalja 0ssze, illetve a Székelyfoldi térség
kulturalis intézményeinek ismérvei alapjan bemutatja egy térségi szolgaltatdé kdzpont modelljét.

Biré kiindulépontként kiemeli, hogy az utébbi években egyre hangsulyosabban jelentkeznek azok
az érvek, amelyek a rurdlis, periferikus vidékekre iranyulé helyi fejlesztésben, a térséqi
fejlesztésben a ,kultira” fontos szerepét hangsulyozzak. Ezek az érvek tdbbféle irdnybdl, tébbféle
megfontolas alapjan fogalmazdédnak meg. Az ilyen érvek és megkozelitések a ,kultura” fogalom
jelentését mar nem csupan a ,muvel6déssel”, a kultirafogyasztas kulonféle aktiv és passziv
formaival azonositjadk. Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a ,kultira” a k6zésségi élet kilonféle formalis
és kevésbé formalis szervez6déseinek, eseményeinek 0sszességét is jelenti, a beépitett és nem
beépitett kdzvetlen kdrnyezettel vald egylttélés sajatos maddjat (Biré 2008: 60).

A kutatdsi programban szakmai publikdciék, kutatasi jelentések, interjlanyagok, adatbazisok
kerlltek elemzésre, amelyek a térségi kulturdlis helyzetképpel foglalkoztak. Az elemzés négy nagy
témakort olel fel: a térségi intézmények halmaza, a térségi kultirafogyasztasi gyakorlat, a térségi
,0nkép” a kulturdlis helyzetrdl, a térségi kulturdlis folyamatokrél, elemzések és tanulmdanyok a
kultUragazdasag szemszogébdl (Biré 2008).

A kutatds abbdl a szempontbdl vizsgdlta a helyzetet, miként vélhat egy intézményi halézat egy
tagabb |éptékl fejlesztési iranyelv vagy gyakorlat integrans részévé. Bir6 megjegyzi, hogy a
kulturalis intézmények fejlesztése akkor igérkezik igazan hasznos tarsadalmi beruhazasnak, ha a
fejlesztés soran kialakitott Uj funkcidk és tartalmak a tdgabb Iépték( helyi vagy regiondlis fejlesztés
integrans részeivé valnak (Biré 2008: 61).

A kutatds eredményei kozott kiemelendd, hogy a kulturdlis intézményhdlézat jellemzdire
vonatkozdan fontos megallapitasokat tesz.

A vizsgdlt terllet térségi kultdrdjardl egyértelmden dllithatd, hogy a térség foldrajzi terliletéhez,
telepllésslrliségéhez és lakossagszamahoz meérten jelentds szamu Osszetevét tartalmaz,
mindezek mellett mikodbéképes (Bird 2007: 62).

A kulturdlis mezd pontszerlien épll fel, tehat az intézmények nem kapcsolédnak egymashoz, 6nallé
palyan mozognak. Nagyszadmu formalis és nem formalis intézmény van, és Ujabb intézmények
létrehozasdra is van torekvés. Ennek kovetkezményeként I|étrejott egyfajta funkcionalis
heterogenitds, valtozékony mikddés (Biré 2007:62).

Minden intézmény csak olyan mértékben formalizaldédik, amilyen mértékben ezt sajat tartalékai
(tudésa, erdforrasai, szervezeti kultdrdja stb.) lehetévé teszik. A kulturdlis intézmények,
rendezvények, programok elfogadottsaga, tarsadalmi tadmogatottsdga az esetek tdlnyomé
tobbségében magas (Bird 2007: 62).



Javaslatokat is tesz a professzionalizdlédasi folyamatokra és a haldézatosodas elésegitésére.
Véleménye szerint ebben a helyzetben hasznos lehet egy komplex szolgaltatd csomag, amely
0sztdnzi az intézményesiilési folyamatokat.

A szolgaltatdé - fejlesztd intézményi struktdrdt a pontszeri mldkoédési moéd szakmai
tudomadsulvételére, valamint fokozatos megvaltoztatasara kell alapozni. Egyidében, egy projekt
keretében kell megoldani két nagyon fontos feladatot: a térségi szereplék felé iranyuld
szolgaltatascsomag kialakitdsa és mukodtetése; a térségi szerepl6k meghatarozé koérét bevono,
halézati jellegl fejlesztési - tanulasi platform kialakitasa és mikodtetése (Biré 2007: 65).

Bali A hataron tuli magyarok kulturalis halézata 2020-as tanulmanya egy olyan atfogé kutatast
mutat be, amelynek a célja az, hogy komplex képet nyudjtson a hataron tul él6 magyarok kulturélis
haldzatardl.

A fébb kutatasi kérdések kozé tartozik, hogy a Karpat-medencében a magyarok lakta kilhoni
régiékban milyen sdrd a kulturdlis intézményhdlézat, illetve az anyaorszag mennyiben vallal
szerepet ezen haldzatok fejlesztésében. A tanulmany a formalis intézményeken keresztll mutatja
be a halézatosodas helyzetét, igy a konyvtarak, mlzeumok, kultirhazak, felséoktatasi intézmények
kerllnek el6térbe, de civil szervezetek és egyéb kulturdlis intézmények is a megfigyelés terepét
képezik.

A vizsgalat eredményeit tekintve a konyvtarak esetében az Elektronikus Informaciészolgaltatas
Nemzeti Program altal kiépitett hdlézatnak mar 34 tagja van a Karpat-medencében. Erdélyben a
konyvtari halézat komplex, hiszen terileti hatékoéri és fenntartasi szintekre bomlik. 379 kényvtar all
a magyarsag rendelkezésére ezen a terlleten, azonban nagy az eltérés az egyes kényvtarak k6zott
az ellatottsagban és az elérehaladds mértékében is (Bali 2020:39).

A Magyar Vidéki Muzeumok Szovetsége dltal |étrejott felhivas lehetévé tette a hatdron tuli muzedlis
intézmények csatlakozasat, amelynek kdészdonhetéen mar 26 hataron tuli tag csatlakozott. Az
Erdélyi MUzeum Egyeslilet egy akadémiai jellegd intézmény, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval apol els6dlegesen kapcsolatot (Bali 2020: 40).

A kultdrhazak, vagy mas kifejezésekkel milvel6dési hazak, k6zosségi terek, a hataron tali magyar
kulturdlis halézat fontos, altaldaban komplex feladatokat ellatdé intézményei. Vannak telepilések,
ahol része a konyvtdr és az el6adotér (szinpad) is, vagyis a szabadidé-eltdltés kilonb6zd
gyakorlatainak is teret ad. Bali a kultirhdzakat vizsgalva megallapitja, hogy az esetikben a
legalacsonyabb a hdlézatosodas mértéke. A kisebb telepllésekre a komplex kulturakézvetitd
intézmények a jellemz6ek, mig a nagyobb varosokban kildon intézmények latjak el a feladatokat
(Bali 2020: 41).

Erdélyben a héalézatok kialakitdsara j6 példa az Székelyudvarhelyi Egyetemi Kdzpont, amely négy
magyarorszagi felséoktatdsi intézménnyel van kapcsolatban. Képzéseit a Magyar Akkreditaciés
Bizottsdg akkreditdlta, azonban a megszerzett végzettség Romanidban is érvényes. A 2014-2020-
as palyazati ciklusban lehet6sége nyilt a hataron tuli civil szervezeteknek és kulturalis
intézményeknek kulturalis haldzatépités céljabol palyazni.

Nagy szerepet jatszanak a kutatasi m(ihelyek a kulturdlis halézatban. Kolozsvaron, a Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetben az erdélyi magyarsdg kapcsan folytatnak tarsadalomtudomanyi
kutatdsokat, illetve megemlitendé Csikszereddban a Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok
Kbézpontja is. Magyarorszag Kormanya 2010 ota kiemelten fontosnak tartja a hataron tuli



magyarsag tamogatasat, kulturdlis Onszervez6dését. Karpataljara, Erdélyre, Vajdasagra és
Felvidékre fékuszal az a munka, amely a rendezvényszervezés, a gyljteményezés és az él§
hagyomanyatadas szegmenseit foglalja magdba (Bali 2020: 42).

Osszegzés

Az elmdlt két évtizedben a hataron tuli kulturdlis intézményrendszerre vonatkozéan taldlhatunk
vizsgalatokat, a 2000-es években nagyobb kutatéi érdekl6dés tapasztalhatd ezen a terlileten. A
2003-as karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrél és szervezetekrél széldé kutatas
valdszinlileg adott egy lendUlletet, és a kutatast koveté években még ezért is taldlkozhatunk sok
vizsgalattal, amelyek ugyan kisebb hatékorlek, inkabb egy-egy résztémara O0sszpontositanak, de
gyakran akar felvallaltan is inspirdciét meritettek ebbdl a vizsgalatbdl.

A kutatdsunk fontos el6zményeit sikerllt feltérképeznink. Mivel a kutatdsunk célja, hogy
megvizsgaljuk a kulturdlis intézmények személyi és mikddési feltételeinek helyzetét Erdélyben,
valamint készitslink egy intézményi adatbazist. Fel kivanjuk tarni a kulturalis intézmények és
szervezetek mulkodésének altalanos jellemzéit; az intézmények anyagi és human erdéforrasai
(bevételek és kiadasok alakuldsa, palydzati forrasok igénybevétele, foglalkoztatottak és
onkéntesek alakuldsa). Ezen tul az intézmények terlleti és teleplléstipusonkénti megoszlasat, az
intézmények tevékenységterilet szerinti megoszlasat, a kulturalis intézmények megalakuldsanak
és bejegyzésének jellegzetességeit, valamint az intézmények mukoédésének altaldnos jellemzdit
(mlkodési forma, ingatlanhasznalat, eszkdzellatottsag, gazdalkodas, a bevételek forrasai, a
bevételek nagysagrendje, a bevételek intézménytipusonkénti megoszlasa) kivanjuk vizsgalni, igy a
bemutatott kutatdsok jé alapul szolgalnak a vizsgalatunkhoz.

Kifejezetten az intézményes hattérre, a m(kodésre, fenntartéi hattérre, er6forras-ellatottsagra
vonatkozé munkdk adhatnak hasznos tampontokat. A kérdésfeltevéseinket segitik, hozzajarulnak
ahhoz, hogy hasonlé felépitésd és tematikaju kutatasi eszkdzeinkkel lehetévé valjon az
0sszehasonlithatdésag. Figyelembe véve azt is, hogy az azéta eltelt id6szakban jelentds valtozdsok
torténtek, pl. a kapcsolattartds eszkdzeinek megvaltozdsa, a digitdlis eszk6zok elterjedése, az
Eurdpai Unids forrasok altaldnossa véldsa és a magyarorszagi forrasok novekedése (pl. Bethlen
Gabor Alap, Nemzeti Kulturélis Alap palyazatai).

Felhasznalt irodalom:

e Bali Jdnos (2020): A hatdron tuli magyarok kulturalis halézata. In: Tudomany hatarok nélkil:
Magyar kutatohelyek a Karpat-medencében. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informaciés Kézpont 38-45.

e Ballé Beata (2008): A Hargita Megye Tanacsa altal 2003-2007 évben tamogatott palyazatok
statisztikdi. In: Biré A. Zoltdn - Csomortani Erika (szerk.): Kultura - Térség - Jovékép -
Székelyfoldi kultirakutatdsok, Csikszereda, Alutus Kiadé 149-160.

e Bir6 A. Zoltdn (2007): Regiondlis halézati modellek kialakitdsa az erdélyi magyar
kézmUivel6dési-kulturalis intézmények szamara. Szin 2-3. szam 60-66.



e Briznan Antal Krisztina (2019): A megyei kulturdlis kdézpontok szerepe a magyar ko6zosség
hagyomanyos kultdrdjadnak megdérzésében és terjesztésében. In: Bodé Barna (szerk.) Erdélyi
Magyar Civil Evkényv 2018 - 2019. Kolozsvar, Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szdvetsége
419-430.

e Daniel Botond - Kiss Dénes (2014): A romaniai magyar kulturalis szervezetek eréforrdsainak
szocioldgiai vizsgalata. Civil Szemle 4. szam 71-106.

e Fabri Istvan (2004): A hataron tuli magyar kulturdlis intézményrendszer vizsgalata. In Blénesi
Eva - Mandel Kinga - Szarka L&szlé: A kultdra vildga. A hatdron tuli magyar kulturalis
intézmények. Budapest, MTA Kisebbségkutato Intézet

e Ferencz Angéla (2006): Kulturhdzak és helyi kozosségek. In. Ferencz Angéla (szerk.):
Kulturazék. Falusi kulturotthonok Hargita megyében. Csikszereda, Hargita Megyei Kulturalis
Kbézpont 7-15.

e Gergely Orsolya (2008): Kulturdlis intézmények kapcsolati kulturaja. In: Biré A. Zoltdn -
Csomortani Erika (szerk.): Kultira - Térség - Jov6kép - Székelyfoldi kultdrakutatasok,
Csikszereda, Alutus Kiadd 15-24.

e Hatos, Adrian (2020) Resursele culturale si consumul cultural in judetul Bihor. Analiza situatiei
la sfarsitul anului 2019, Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana

e Kiss Dénes (2006): Az erdélyi magyar civil szférarél. Civil Szemle 2. szam 139-154

e Kiss Dénes (2010): Romaniai magyar nonprofit szervezetek - 2009 - 2010. A szervezetek
adatbazisanak bemutatasa és a nonprofit szektor szociolégiai elemzése. Kolozsvar, Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet

e Mandel Kinga (2004): A kulturdlis intézmények felmérése. A kutatas céljai és mddszerei. In
Blénesi Eva - Mandel Kinga - Szarka L&szI4: A kultdra vildga. A hatéron tuli magyar kulturéalis
intézmények. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet

e Markus Edina (2016): Amikor a harmadik az elsd. A civil szektor tébbféle nézdpontbdl.
Debrecen, Csokonai Kiadé

e Salamon, Lester M. - Anheier Helmut K. (1999): The Emerging Sector Revisited - A Summary.
Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies

e Salamon, Lester M. - Anheier, Helmut K.(1995): Szektor szuletik. A nonprofit szektor
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Budapest, Nonprofit Kutatécsoport

e Sz8cs Lérant (2006): Kimutatdsok a megye vidéki kultirhdzainak tevékenységi koreirdl,
allapotarél és az onkormanyzatok koézmdlveldédési tevékenységérdl. In: Ferencz Angéla
(szerk.): Kulturazoék. Falusi kultdrotthonok Hargita megyében. Csikszereda, Hargita Megyei
Kulturalis Kézpont, Csikszereda. 16 - 36.

[1] MTA Nemzeti Kisebbségi Féosztaly, a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont és a KAM-Regionalis és
Antropolégiai Kutatasok Kézpontja egylttmikodésében.



