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Juhadsz Erika:

Kozosségi kulturalis miiveltségiink

A Kulturdlis Szemle kiildetése, hogy a kultira széles spektruman, de elssorban a
kozmivel6dés és a kozosségi mlivel6dés témakoreiben, illetve az ezekkel kapcsolatba hozhaté
témakban bemutassa a tudomanyos relevanciaval biré fontos kutatasokat, tanulmanyokat,
koteteket és konferencidkat. A Kulturalis Szemle témai és szerzdi nem csak Magyarorszag
hatdrain beliil alkot6 szakemberek, mivel a Kulturalis Szemle alapitéi célul tlizik ki egy Karpat-
medencei magyar Kulturalis Szemle miikodtetését. Ez az interdiszciplinaris online tudomanyos
folydirat igy a Karpat-medence magyar kulturalis szakembereinek egy olyan halézatat kivanja
osszefogni, akik hisznek a kulttira fontossagaban, a kulturalis k6zosségi kezdeményezésekben,
és ezt az eszmét szeretnék hosszutavon terjeszteni és fenntartani. Ennek érdekében végeznek
elméleti és empirikus kutatdsokat, amelyekkel célul tlizik ki a kulturdlis tevékenységek,
intézmények és lehetdségek folyamatos fejlesztését. A Kulturalis Szemlébe a tudomanyos etika
betartasaval egyardnt publikdlhatnak egyetemi oktatok, doktoranduszok, fels6oktatasi
hallgaték, kutaték, és természetesen a kulturalis szintereken dolgoz6 szakemberek. A kiadas
elsd éveiben els6sorban magyar nyelvii irasokat varunk, a késébbiek folyaman angol nyelvii
publikalasra, esetenként angol nyelvil kiillonszamra is lehetdséget kivanunk teremteni, hogy a
kultiraval Kkapcsolatos Kkutatdsi eredményeket minél szélesebb Kkorben, nemzetkozi
viszonylatokban is terjeszteni tudjuk. Ennek a célnak az eléréséért valasztottuk az online
format is: az elektronikus eszkozok segitségével ezek az i{rasok sokkal szélesebb koérbe el
tudnak jutni az érdekl6d6khoz.

Ajelenlegi szamunkban a Nemzetkézi kitekintésben olvashatunk az erdélyi Haaz Rezs6 Muzeum
nonformalis tanulasi tevékenységérol. A Hazai tudomanyos miihelyben az orszag kiilonb6z6
pontjain miikodd felsGoktatasi intézmények oktatdi, kutatoi publikdlnak ugy, mint az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kararél A. Gergely Andrds és Arapovics Maria, a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdégusképzé Kararél Ujvari Edit és Szirmai Eva, a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemrdl Tamusné Molnar Viktéria. A Junior
kutatémiihely rovataban Izer Boglarka és Megyesi Judit, a Nemzeti M{ivel6dési Intézet fiatal
kutatoinak irasai olvashatok. Mind a két szerz6 a Nemzeti Mlivel6dési Intézet Orszagos
Tudomanyos és Felsdoktatasi Kézpontja altal koordinalt egy-egy kutatas f6bb eredményeit
mutatjak be. Kényvajdnlatként Ponyi Laszld, az el6bb emlitett Kézpontunk senior kutatodja
elemzi Csanyi Vilmos: fme az ember cimii kényvét a kozosség, a kozosségi miivelddés
szemsz0gébol. A Tudomdnyos konferencidk keretében a 2016 juniusaban zajlott Durké Matyas
Emlékkonferenciarél adunk hirt, amely idén a feln6ttek képzésével és miivel6désével
foglalkozo6 felsoktatasi szakemberképzés 60. évforduldjanak tinnepe is volt.

A kulturalis szakma alapit6ja, Durké Matyas professzor dr is gyakorta mondta a fontos eszmék
terjesztése kapcsan az 6rok igazsagot: , Aki felteszi a kolompot, az razza is!” A kulturalis szakma
meger0sitéséhez sziikség van olyan tudomanyos folyoiratra, amely kiildetéséhez illeszked6en
a Karpat-medence szamos kutatdjat tudja egyesiteni, és folyamatos kutatasra, és kutatasi
eredményei publikaldsara buzditani. Ezt a célt mar a szerkesztdbizottsag osszeallitasanal és
kés6bbi bovitésének lehet6sége kapcsan is szem el6tt tartottuk. Ezaltal érhetjiik el azt, hogy ez
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a folyoirat ne egy-egy sziikebb kutatécsoport nyilvanossagi féruma legyen, hanem egy minél
tagabb tudomanyos-szakmai kor szellemi tAmogatasat élvezze.

Hivjuk tehat szerzéként mindazokat, akik ugy érzik, hogy szeretnének és tudnanak hozzatenni
ehhez a vallalashoz maguk is. Es hivjuk olvaséként mindazokat, akik hasonléan gondolkodnak,
és fontosnak tartjak a kulturat, a kultdra tovabbadasat, mint egyetemes értéket. Gondolkodjunk
kozosen, Orizziik k6zosen a magyar kultira értékeit Magyarorszagon és a Karpat-medencében
szerte!

Hasznos olvasmanyélményeket kivanunk!
Az alapit6 Nemzeti Miivel6dési Intézet és a szerkesztébizottsag nevében,

dr. Juhasz Erika
f6szerkeszto
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Barabasi Tiinde:

A Haaz Rezs6 Muzeum, mint a nem-formalis tanulas szintere

Absztrakt: A tanulmany célja a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum kulturalis
tevékenységének bemutatasa, kiilonos tekintettel a muzeumpedagogiai tevékenységre. A
vizsgalatban els6sorban a dokumentumelemzés és interji modszereit hasznaltuk. Az
eredményekbdl egyértelmiien kirajzolddik altalanosan a mizeum gazdag programkinalata és
sokrétii tevékenysége, sajatosan pedig a pedagdgiai iranyultsagu tevékenysége és a latogatok
szama kozotti korrelaci6. Az utébbi években a muzeumpedagodgiai jellegi kinalat a
latogatottsag szamottevd novekedéséhez vezettek. Mindezek az eredmények azt jelzik, hogy a
muzeumok vonzasanak egy igen erds, meghatarozo tényezdje a gyermekek és fiatalok szdmara
(is) l1étrehozott - tobbnyire interaktivitasra épiild - kiallitasok.

Abstract: The goal of this paper is the presentation of the cultural activity of Hadz Rezsd
Museum from Odorheiu Secuiesc, Romania, with emphasise on the pedagogical activity. Our
research is based on the document analyses and interview as scientific methods. We have find
out a real correlation between the increased pedagogical activity of the museum and the
number of visitors. This results underline that the educational offer of the museum creates a
real motivational factor that can attract an increased number of visitors, first of all children and
young people, but not only.

Bevezetd gondolatok

Napjaink egyik meghatdroz6 tanulasi paradigmaja az egész életen at tart6 tanulas, amelyben
kétségkiviil kozponti szerepe van a formalis, iskolarendszerd tanulasnak. Emellett azonban
egyre nagyobb teret nyer a nem formalis keretben végzett tanulas is, mint példaul a mizeumi
tanulas, a helytorténeti klubokban, szakkorékben, olvasokorokben megvalédsithatoé programok.
Ezek a helyszinek valamely adott témaban kindlnak ismétl6dd vagy folyamatos érdekes,
izgalmas tevékenységet a kozonségnek, az iskolaknak (Vacy 2012), és poétoljak a formalis
tanulasi keretek kozott kialakult hidanyossagokat, hianyérzetet. Jelen tanulmany keretei k6zott
a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum tevékenységét mutatjuk be, mint a non-formalis
tanulas szinterét, elsédlegesen a mizeumpedagégiai vonulatra fokuszalva.

Az intézmény bemutatasa

A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum a varos és egyben az egykori Udvarhelyszék néprajzi,
helytorténeti, képzdmivészeti és természetrajzi mizeuma. A muzeum a varos tudomanyos-
miivel6dési intézményeinek legrégebbike, ugyanakkor az egyik legrégebbi Erdélyben is
(Zepeczaner 2005).
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A Grof Bethlen Janos udvarhelyszéki fékapitany altal alapitott reformatus kollégium
konyvtaranak elsg, 1797-b6l fennmaradt leltarkényve (Protocollum) a bizonyiték arra, hogy a
konyvtar mellett mar ebben az id6ben leraktak a régiség-, az érem- és az asvanytar, valamint a
fizikai-természetrajzi szertar alapjait is. Ugyanakkor mar létezett a fizikai-természetrajzi
szertar, a csodas természeti ritkasagok, a klenddiumok, a tAmogatok cimereinek, és a zaszlok
gyljteménye. Az iskolai gylijtemények el6futarai és megalapozo6i a mizeum allomanyanak. Az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kovetd katonai megszallas, a vilaghaboruk
viszontagsagai jelentds karokat okoztak a gy(ijteményekben, de lassu gyarapodasuk toretlen
maradt (Zepeczaner 2016).

A Haaz Rezs6 (1883-1958) rajztanar altal 1étrehozott népmivészeti gylijtemény, mely 1913-t6l
valt nyilvanossa, és amelynek kozel négyezer targya megteremtette az 6nallé mizeum alapjait.
Az intézmény 1950-ben lett allami mizeum. Allandé székhazat csak 1968-ban kapott, amely
1978-ban az Allandé Képtar épiiletével béviilt. Az 1970-es években, meglehetésen hosszi
el6készitd munka utan johettek l1étre a muzeumhoz tartozé emlékszobak: a Tompa Laszlo, a
Banyai Janos és a Tomcsa Sdndor emlékszoba. Ezekkel egyidejiileg jon létre Szejkefiirdén a
székelykapu-gylijtemény (Zepeczaner 2005).

Ujabb jelentds gyarapodas 1990-ben tortént, amikor egyesiilt a varos muzealis jellegii, 76.000
kotetes Tudomanyos Konyvtaraval - amelybdl egykor a mizeum maga is kin6tt. Az intézmény,
megszabadulva az ideolo6giai-politikai kotottségektdl, Uj fejlédési lehetdséget kapott 1994-ben,
amikor visszakeriilve a varos fenntartdsdba, jogi személyiség, 06ndallo intézmény lett
(Zepeczaner uo.).

1. abra: A muzeum tevékenységi korébe tartozo helyszinek

Borviz Mlzeum és
Székelykapuk (Szejkefiirdd)

Jézus Szive Tompa Lészlé6 Emlékszoba

Képolna '\

Haaz Rezso

Muzeum / Képté’r
Tudomanyos <*—— (Haberstumpf-
Konyvtar villa székhellyel) \

Nyird Villa (irodalmi kdzpont)

Székely Tamadt Var  Orban Balazs Emlékszoba Tamasi Aron emlékhaz
falai (Lengyelfalva) (Farkaslaka) és Tajhaz
(Szentlélek)
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Napjainkban muzeum tevékenységének sokszinliségét jelzi, hogy a székhelyén szervezett
id6szakos és alland6 kiallitasok, tarlatvezetések, muzeumpedagogiai jellegli foglakozasok
mellett, ma is szamos mas helyszin tevékenységének a gondozasa, ezek koordinalasa is a
hataskorébe tarozik, amely altal a célk6zonség megszolitasanak valtozatosabb médozatait, a
sokrétii igények kielégitésének lehetdségét is hatékonyabban meg tudja valdsitani.

A fenti helyszinek tartoznak még a muzeum tevékenységi hataskoérébe: Tudomanyos Konyvtar,
Képtar, Tompa Laszl6 Emlékszoba, Nyird Villa (irodalmi kézpont), Székely Tamadt Var falai,
Borviz Mtizeum és Székelykapuk (Szejkefiirdd), Jézus Szive Kapolna, Tamasi Aron emlékhaz
(Farkaslaka) és Tajhaz (Szentlélek), Orban Baldzs Emlékszoba (Lengyelfalva).

Az intézmény célja

A muzeum rendeltetése klasszikus értelmezésben a gytijtés, a konzervaldas, a kutatas és a tanitas
volt. Napjainkban a legfontosabb valtozas, hogy az Uj megkozelitések kézéppontjaban a
latogat6, pontosabban a muzeum és a latogato viszonya all, ellentétben a hagyomanyos, a
bemutatott tirgyakra vagy gy(ijteményekre fékuszalé muzeumfelfogassal (Szabé, é.n.). Eppen
ezért, egyre feler6sodik a szines programok kinalata a muzeumi kultirakozvetitésben. Koltai
Zsuzsa (2011) szerint a mizeumi funkciérendszer valtozasanak torténetében, a XX. szazadban
a legfontosabb modosulas a muzeumok szoérakoztaté funkcidjanak megjelenése volt. A
muzeumi kultdrakozvetités kapcsan a XX. szazad végén teret nyert a szérakoztatas és az oktatas
angol kifejezésekbdl dsszevont ,edutainment” kifejezés, mely pontosan kifejezi a mizeumok
egyre elterjedtebbé valo Uj feladatat: szérakoztatva oktatni és/vagy oktatva szérakoztatni.

Az székelyudvarhelyi intézmény jelenlegi vezetdsége egyértelmiien felismerte a funkciovaltas
hazai adaptaciojanak sziikségességét, és ennek értelmében, els6dleges célként fogalmazza meg
a muzeum tarsadalmi szerepének erdsitését, a kozosség iranyaba torténé megjelenés és
szolgaltatas maximalizalasat, kulturalis-nevel6 hatasanak novelését, ezaltal pedig eleget tesz
annak az alapvetd elvarasnak, hogy a célkdzonséget ugy tartsa meg, hogy kdzben a szakmai
mindségi elvarasokat maximalisan kielégiti. A muzeum fontos célként fogalmazza meg a térseg
latogatokozonség megszoélitasa fontos vezérelv, és 6k képezik a legfontosabb célcsoportot is.
Sajatos célként fogalmazzak meg a vallalkozoszféraval valé kapcsolatok folyamatos épitését, s
ezek olyan szintli kamatoztatasat, hogy a kiilonb6z6 projektekre hosszutavon tamogatasokat
nyerhessenek. Az intézmény vezetdje ugy értékeli, hogy az utébbi években folytatott
kovetkezetes tevékenység megtériilni latszik. A mizeum kulturdlis szolgaltatasainak ismerete
és ezek ,fogyasztasa” realis novekedést mutat. Ennek fenntartasa érdekében fontosnak tartjak
a szolgaltatasok maximalizalasat, hiszen a tapasztalat azt igazolja, hogy a nyujtott szolgaltatas
mindségére vald torekvés visszatérd kozonséget biztosit, ,még akkor is, ha az intézménynek
nincs potencidlja igazi <mtizeumi boom> jellegii projektek megvalésitdsdra” (M.Z.1).

1 Az esettanulmany elkészitésének lehetdségét dr. Miklos Zoltan, a Haaz Rezs6 Muzeum igazgatéjaval készitett
interju biztositotta.
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2. abra: A muzeumi szolgaltatasok igénybevételének megoszlasa

A muzeum vonzaskore

@A helység és arégio

DO Turistak

2010 57%

o
N
o
N
o

60 80 100

A diagram lattatja, hogy a 2011-es évt6l kezd6d6en megfordult a latogatoi arany a lokalis és
regiondlis latogatok javara. Természetesen az intézmény nem zarkozik el a turistak igényének
kielégitése el6l, de a célrendszere jelzi, hogy a helyi kozosség mivel6dési életének
szervezésében is érdemi szerepet vallal.

Az intézményi célok elemzése egyértelmiien ravilagit arra, hogy a mizeum fontos feladatanak
tekinti a kultiraszervezést, valamint a kulturdlis nevelési célok megvaldsitasat, ami a
tevékenység pedagdgiai és andragoégiai dimenzidi felé torténd iranyultsagat, ennek
tendenciajat is jelzi.

Infrastruktura

A muzeum 2016 tavaszaig a mar emlitett, 1968-ban kapott székhelyen miikédott, amikor is 1j
helyszinre koltozés lehet6ségével élt. Az intézmény épiilete, az impozans Haberstumpf villa, a
varos egyik Bethlen-negyedének része. Az intézmény vezetdje szerint az 0j székhely elfoglalasa
mar nagyon iddszerilinek bizonyult, hiszen a régi székhelynek hatranyai voltak. ,A szakmai
tevékenység (kutatds, gytjtés, feldolgozds, kidllitdsszervezés) napi szintii végzésében is voltak
korlatok. A helyiségek sziikdssége redlis gondot jelentett, s ez mind a munkafeliiletek, mind a
raktdrak tekintetében érezhetd volt. A rendelkezéstinkre dll6 ingatlan tulterhelt volt.” (M.Z.)

A Haberstumpf-villa mazeumi székhellyé alakitasi folyamata szakszertien tortént, figyelembe
véve mindazon igényeket, amelyek ilyenkor 1ényegesek. Az ingatlan helyiségeinek felszerelése
a rendeltetésnek megfelel6en keriilt megtervezésre, kivitelezésre. Az 0j, modern muzeumi
kornyezet az egyébként magas mindségli szakmai munka lehetdségének kiteljesedését is
kinalja.
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Humaneroforras

Jelenleg a muzeum 13 féallasu alkalmazottal miikddik (akik cimzetes alldsokat toltenek be).
Mivel ez a 1étszam kevés, annak érdekében, hogy a jelenkori mizeumi igényeknek megfeleld
normativ miikodést tudjanak biztositani, ezért tovabbi 5 személy szerz6déses munkaviszonyt
apol az intézménnyel.

A Haaz Rezs6 Muzeumban két muzeumpedagogus dolgozik. Kezdetben mindketten
szerz6déses munkaviszonyban alltak alkalmazasban. Az egyik restauratori munkakoérben valt
az intézmény f6allasi munkatarsava, de a miuzeumpedagoégusi teendbket tovabbra is ellatja.
Muzeumpedagogusi kompetenciajukat kiillonb6z6 szakiranyu tovabbképzéseken szerezték.

Az intézményvezetd laza szervezeti keret érvényesitésére torekszik, abbol a meggy6z6désbal
fakado6an, hogy egy kulturalis intézményben céltudatos, és 6nmagukat megvaldsitani kivané
személyek munkalkodasa tud igazan értéket menteni és teremteni felmutathat6 eredményként.

Az intézmény tevékenysége

Az intézmény tevékenységét a f6 rendeletetésnek megfelelés szandéka hatarozza meg
elsédlegesen, azaz a kulturdlis hagyaték meg6rzése iranti elkotelezettség jegyében zajlik. Ez
azonban nem csupan az ingé targyallomany védelmére és tudomdanyos feldolgozasara
vonatkozik, hiszen a mizeum felelsséget vallal a varos épitett 6roksége irant is.

A muzeum tevékenysége alapvetden két sikon bontakozik ki: egyrészt a kiallitasok rendezése
révén igyekezett betolteni kdzszolgalati hivatasat, masfel6l pedig a muzeoldgusok kutatasait
0sztonzi, és megteremti az ehhez a sziikséges feltételeket.

A kiallitasok, tarlatok szervezését elsédlegesen muzeumpedagodgiai szempontboél elemezziik a
kovetkezd alfejezetben.

Az épitett orokség védelmének és bemutatasanak szandéka abban is tetten érhetd, hogy a
muzeum biztositja a varos két legrégebbi mlilemlékének latogathatosagat, dolgozik ezek
tudomanyos kutatasan, a kiils6 er6forrasok megteremtésén, és hosszu tavd értékbe
helyezéstikon. (Mint ilyen, mar harmadik éve miikodtetik a Jézus kdpolndt, amely nem csupan
a muzeumi nyitasrend szerint latogathato, hanem ugyanitt kiilonb6z6 tematikus programok
megszervezésére is sor keriilt. Ugyanakkor kozel két éve, Székelytdmadt vdr is a mizeum
ligykezelésébe kertlt, ahol szisztematikus régészeti asatasokat kezdeményeztek, és melynek
hozadékaként a kozelmultban a var épitéstorténeti és hasznalati adatai eddig nem ismert
részletekkel gazdagodtak, valamint a varfalakon latvanyos helyreallitasi munkalatok zajlottak.)
Az intézmény egyik huzéagazatanak szamit a régészet, azaltal, hogy régészeti feliigyeletet,
illetve régészeti asatasokat végeznek.

A tevékenységnek egy masik iranyvonala a kortars képzémiivészetre val6 odafigyelés, melynek
keretében programszeriien, éves rendszerességgel megrendezésre kertil a Termés cim tarlat.
Ugyanakkor mas negyedik éve szervezik a Pulzus cimii székelyudvarhelyi miivésztelepet is,
amely révén az igen értékes helyi képzémiivészeknek bemutatkozasi és kibontakozasi
lehetdséget biztosit.

Ujabban a fiatal székelyudvarhelyi képzém{ivészek GrUnd nevii csoportosulasa zarkoézik fel a
muzeum altal biztositott intézményes keret mentén. Miitargygyarapitas terén - az er6forrasok
miatt - kevés lehet6ség mutatkozik nagyobb értékdi targyak megvasarldsara. A Pulzus
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miivésztelep megszervezése altal azonban évente 10 értékesnek mindsitheté Kkortars
képzoémiivészeti alkotassal gyarapodik a képtar miitargyallomanya.
A kiadvanyok terén is jeleskedik az intézmény. Nem Kkis erd6feszitéssel periodikat jelentetnek
meg, ugyanakkor konferenciakoteteket, amelyekben els6dlegesen sajat kutatasi eredményeiket
teszik kozzé. Két éve egy masodik periodika megjelentetésében is jeleskedik a mizeum, mely
egy félévente megjelend tudomanyos igényl ismeretterjesztd folyodiratként kertil az érdekl6dd
olvasé kezébe.
Rendszerezve a kiadvanyokat, az alabbiakat emeljiik ki:
e Iddszakos kiadvanyok:
= Székelység. A Székelyfoldet és népét ismertetd folydirat (1990-1991)
= [SIS. Erdélyi Magyar Restaurator Filizetek (2001-2014)
= Lustra (2014-)
= Muzeumi Flizetek sorozat (1990-)
= Székely tajak, emlékek sorozat (1994-1996)
e Sorozatokon kiviil megjelend irasok, példaul: Péter Attila (1994). Keresztek
Székelyudvarhelyen 1993-ban (a legkorabbi), vagy Kovacs Piroska (2012): Orban
Balazs kapui (a legut6bbi).
e Katalogusok, alkalmi kiadvanyok (1978-), amelyek tobbnyire az egyes kiallitasok
anyagainak megértésében, az elmélyiilésben nyujtanak segitséget. A legutébbi az
ANNA. Asszonysors a XX. szazadban Kkiallitashoz kapcsolodik.

A kiadvanyok szempontjabél igen aktualis és jelentds kihivasnak tett eleget a muzeum, mely
tudomanyos igényli tevékenységének mindségét is erdsiti. Az intézmény fenntartdja altal
kezdeményezett Székelyfold torténete cimii monografikus jellegli munka koordinalasat nyerte
el a mizeum. Az el6készitd és lebonyolité munka 22 neves torténészszerzét egybefogd projekt
részeként jott létre. A végsd termék, a 2200 oldalas harom kotetes monografia a napokban
kertilt az olvas6kozonség elé.

A muzeum pedagoégiai tevékenysége

Biré Eva (2015) szerint a mizeumpedagdgiai térekvések, a mizeum és az iskola kapcsolatanak
erdsitése, az élményszerll személyiség- és képességfejlesztés lehetdsége a muzeumokban a
masodik vilaghaborut kovetden vett Ujra lendiiletet. Maguk a mizeumok is megvaltoztak, Uj
témak, szokatlan perspektivak kertiltek a mizeumok falai kozé. Megvaltozott a gy(ijtemények
bemutatasanak moédszere, a kidllitdsok képe, s6t, megvaltozott a muzeumi gyfjtés
szempontrendszere is. Az élményszerzés (ami ebben az esetben a muzeummal kapcsolatban
pozitiv élményt jelent) mddjanak tervezésekor nem nélkiilozhet6 az életkori sajatossagok
figyelembevétele. Nem mindegy, mennyi id6t toltenek a gyerekek a mizeumban, milyen és
mennyi targyat latnak, és hogyan ,dolgozzak fel” az élményt, a latottakat, a kiallitast. Az aktiv
jelenlét, a jaték 6rome megteremtheti a muzeumlatogatas élményszeriiségét, ugyanakkor
jelent6s ismeretrogzit6 szerepe van. A tanulds intenzitasat fokozza a miitargyakkal,
miitargymasolatokkal, illetve az egész kiallitasi egységgel kialakitott interaktiv kapcsolat.
Napjaink muzeumi kindlataval kapcsolatos kivanalmakat felismerve és szem el6tt tartva a Haaz
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Rezs6 Muzeum Kklasszikus rendeltetése mellett - eleget téve a modern muizeumi szolgaltatasi
trendeknek (is) - erételjesen nyit a muzeumpedagogiai kinalat bévitésének iranyaba.

Az intézményvezet6 szavai egyértelmilien kirajzoljdk a muzeumpedagoégiai tevékenységek
helyét a kulturdlis intézmény miikodésének rendszerében: ,Korszerii miizeumi szolgdltatdsrol
napjainkban csak a miizeumpedagdgiai foglalkozdsok megléte esetében beszélhetiink. Eppen
ezért prioritdst jelent tovdbbra is ez a szegmens.” (M.Z.)

A muzeumpedagogia céljanak megvalositasat, azaz, hogy olyan muzeumbarat, a kiallitasokat
megérteni és befogadni képes generaciét neveljen, amely a muzeumlatogatast kulturalis
alapsziikségletnek tekinti, élményszer(i, a latogaté célcsoport életkori sajatossagainak
megfeleld programkinalattal biztositja az intézmény. A muzeumban zajlo fejleszt6-neveld
tevékenységnek tobb valtozataval is taldlkozunk. A pedagdgusok szadmara készitett - és az
intézmény honlapjan is kozzétett - tajékoztatd részletezi, hogy milyen jellegli pedagdgiai
tevékenységet kinalnak a gyerekeknek, fiataloknak:

e Muzeumi oOra: amely tartalmilag szorosan kotédik az iskolai tananyaghoz
(torténelem, mivészettorténelem, fizika, kémia, bioldgia, természettudomany,
matematika stb.), a mizeumi anyag feldolgozasaban érvényesiti annak szempontjait.

e Kérdés-felelet: a parbeszéd, a kérdésfeltevés kétoldal, a mizeumpedagogus és a
latogat6 egyarant tehet fel kérdéseket és adhat valaszokat. A parbeszéd folyaman
ravezethetjiik az egyenrangu partnernek tekintett latogatot, hogy maga ismerjen fel
tényeket és dsszefliggéseket.

e Miuzeumi feladatlap: kiilonb6z6 (képes, rajzos, jatékos) feladataival oOnallo
felfedezésre készteti a résztvevot.

e Kézmiives foglalkozas: az aktudlis kiallitas témajahoz kapcsolodik. Egy-egy téma
tartalmilag sokoldald, moédszertanilag a gyermek aktivitdsara és kreativitasara épiilé
feldolgozasa, ahol hangsulyos szerepet kap a targyalkotas. Sajat alkotasain keresztiil
formalja a gyermek miivészeti latasmédjat (vizualis nevelését). (Példaul: Hasvétra
hangolo, Karacsonyvaro, stb.)

e Dramapedagdgia: olyan csoportos jatéktevékenység, melynek soran a résztvevok
képzeletbeli vilagot épitenek fol, majd ebbe a képzeletbeli vilagba szereploként
vonddnak be. A fiktiv vilagon beliil ugyanakkor valés problémakkal talalkoznak, és
ezekbdl a taldlkozasokbdl valés tudasra és tapasztalatra tesznek szert. (Példaul:
Matyas kiraly udvara)

A muzeumpedagogiai szolgaltatasokat céliranyosan el6szor 2012-ben hirdette meg az
intézmény. Ekkor, megtaldlva a megfelel6 anyagi tamogatdkat, 3000 gyerek muzeumi
latogatasat szervezték meg Az ismeretszerzés orvényein cimi projekt keretében, Udvarhelyszék
vidéki iskolai szamara.

Ezt a nyitanyt kovetSen szamos, egyre valtozatosabb és szakmailag is magas mindséget
képvisel6 kulturaterjeszt6 tevékenységet kinalt fel az intézmény 6vodasok és iskoldsok szamara
egyarant.
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Rendszerezve a tevékenységi kindlatot, az aldbbi muzeumpedagdgiai tevékenységi
valtozatokkal talalkozunk:

o Iskolai/ovodai fejleszto-neveld szorosan kotodo tevékenységek: Tudj tobbet,
legyél jobb!

e Vallasi iinnepekhez kapcsolédé (tobbnyire néphagyomanydrz6é kézmiives)
foglalkozasok: Husvétra hangold; Karacsonyvard; Kardcsony; Kardcsonyra
készillink; Karacsony a mizeumban.

e Tudomany és kultira népszeriisitését szolgalo programok: A tagulé Gutenberg-
Galaxis; Leonardo da Vinci zsenialis talalmanyai; Mlivészettorténeti (fél)ora.

e Helytorténeti, a sziil6fold szellemi értékeinek megismerését szolgalo
tevékenységek: Anna-sorsok; Hincz Gyula: Erdély; Székely panteon; Agyagozas a
muzeumban; Falanszter vilag; Megismételt pillanat.

¢ Komplex fejleszt6 tevékenységek: Felfedez6 nyari tabor; Mizeumok éjszakaja;
Csaladi délelétt; Kreativ alkotomiihely a mizeumban; Oszi sziinid6 a Hadz Rezsé
Muzeumban.

A foglalkozasok egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendenek (lasd 2. diagram). Az intézmény
vezetdje szerint ,... egyre inkdbb igény mutatkozik a vdros egyes tanintézményei részérél a
specidlis mizeumpedagdgiai foglalkozdsok, drdk szervezésére”. Ez vonatkozik az interaktiv rovid
muzeumpedagogiai tevékenységekre a pedagégusok részérdl, de a komplex fejleszt6-nevel
alkalmakra egyarant. A muzeumpedagogiai taborok szervezésére a sziil6k irdnyabdl
tapasztalhat6 a névekvé igény.

Tartalmilag a mazeumi foglalkozasok témai részben az iskolai tananyag menetéhez, az dllando-
és id6szakos kiallitdsok anyagahoz, illetve az évszakokhoz, vallasi tinnepekhez kothetdek, a
régio hagyomanyaihoz illeszkednek. Ez a jellemz6 segiti a muzeumi 6rak szervezését, hiszen
amennyiben ezek Osszeilleszthet6k a tantervi kovetelményrendszerrel, a pedagdgusok
motivaltabbak a muzeumlatogatasok megszervezésében. A muzeumi foglalkozas-kinalat
kivaléan oOsszeegyeztethetdé az 6vodai és kisiskolai tantervvel, nagyobb osztalyokban az
osztalyfonoki orak keretében (de mas targyakba agyazottan is) érdemben meg lehet talalni a
helyét a kulturalis horizont tagitasat, a helytorténeti ismeretek elmélyitését, a vilag megértését
szolgalé interaktiv foglalkozasoknak. Ennek az illeszkedésre torekvésnek kival6 bizonyitéka,
hogy a pedagoégusoknak gyakran fejtorést okozo ,iskola masként”’2 nevelési tevékenységek
szervezésében valtozatos programokat kinal a megjelolt hétre a mizeum, a pedagdgusok és
gyerekek nagy szamban, 6rommel vesznek részt ezeken a tevékenységeken.

A muzeumpedagogiai foglalkozasok szervezésére az Uj helyszin szamos elénnyel rendelkezik,
mely az intézmény ilyen jellegli tevékenységeinek megvaldsitasat érdemben megkoénnyiti.

A Kkivitelezéshez sziikséges szakmai tOkét két, az intézmény altal szerzddéses viszonyban
alkalmazott munkatars biztositja. A kinalat népszeriisitését, a célkozonség eredményesebb
elérését, a pedagoguskozosség hatékony megszolitasat szolgaljaa 2015 elején kiadott Miizpeda
programajanlé3 is. Ez, a szolgaltatasok pontos adatolasa mellett hasznos gyakorlati
utmutatoként, muzeumpedagogiai ,érzékenyitoként” szolgal az érdekl6ddk szamara. A

2 Az ,iskola masként”, napjainkban a , Tudj tobbet legyél jobb” mottéval szervez8d6 extracurriculdris tevékenység
a roman iskolarendszerben, a tanéra és tantargy-keretet meghalad¢ integralt nevelés-fejlesztés lehet6ségét adja
egy hetes id6tartamban, amikor a hangsuily nem a klasszikus tudasgyarapitdson van, hanem a tapasztalati és
élményszerii tanulason.

3 Lasd: http://www.hrmuzeum.ro/image/file/muzeumpedagogia_fuzet.pdf
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pedagdgus nem csupan a kindlatot és lehetdségeket ismerheti meg és fel, hanem kedvet és
motivaltsagot is a muzeumpedagogiai tevékenységeken valé részvételre. A programajanlé
ugyanakkor rejtett moédon ugyan, de a muzeumpedagogia lehetdségeinek feltarasat és
tudatositdsat is célozza, mely még csupan részben ismert a pedagégusok szamdara. A
programajanld egytlittmi{ikodésre, kozos gondolkodasra is 0Osztonzi a nevel6ket. Ezt
megkonnyitendd felvazolja azokat a 1épeseket, amelyeket érdemes kdvetnie a pedagégusoknak,
amennyiben a kultdra fogyasztasanak ezt az utjat valasztjak. Pontositja a tevékenységek varhato
idétartamat, amelyet a program tervezdi igyekeznek az iskolai tanéra idétartamahoz igazitani,
hogy a fels6bb évfolyamokon ne legyen akadaly az esetleges tan6rakon ativel6 idékeret. Fontos
informacioként azt is tartalmazza, hogy a tevékenységek mely korosztaly szamara a
legalkalmasabbak és leginkabb élményszer(iek, valamint azt is, hogy a részvétel altal mely
tantargyak, illetve miiveltségtertiletek kovetelményeinek megvaldsitasdhoz jarulhatnak hozza.
Végiil, minden program ismertetése egyéb résztvevdi visszajelzés megfogalmazasaval zarul,
melynek szintén a motivacios szandéka érhetd tetten.

Az alabbi tablazatba 6sszegeztiik a Hadz Rezs6 Muzeum altal az utébbi években szervezett
kiallitdsok, pontositva azokat, amelyek muzeumpedagoégiai tevékenységet, interaktiv
tarlatvezetést is kinaltak, és amelyek a latogatok szamanak jelentékeny novekedéséhez vezettek
(legmagasabb latogatdi szamok a kiemelt tarlatokon).

1. tablazat: Mizeumpedagdgiai tevékenységek

Evszam Kiallitasok A legnépszeriibb mazeumpedagogiai
szama tevékenységeket leheto tevo kiallitasok
2011 16 Tropusi lepkehadz

Fekete leves
Uzenet a multbdl
A pénz beszél

2012 14 Leonardo da Vinci zsenidlis talalmdnyai
Az ismeretszerzés érvényein

2013 14 A tagulé Gutenberg-galaxis (konyv- és
nyomdatorténet);

Miivészet a lapok kozétt (miivészkonyvek);
Rajzoljunk Meséket — Meséljiink rajzokat
(mesekonyv illusztraciok);

Bogyo és Babdca (babos konyv);

Portrék, metszok, metszek (kbnyvornamentika)

2014 21 Templomok a féld alatt

Varidciok hat ldabra (rovartani tarlat)
Szdra birt csontjaik

2015 15 ANNA - Asszonysors a XX. szdazadban
A szabadsdgharc ereklyéi
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A latogatoéi adatok értékelése nyilvanvalova teszi, hogy a latogatszam alakulasa egyértelmiien
a jelentdsebbnek vélhetd iddszakos kiallitasi kinalattol, illetve ezek jellegétdl fligg. A
specifikusan gyerekek, fiatal generaciok szamara létrehozott kiallitasok eleve eltoljak a
latogatdi aranyt ezen korosztaly felé. Az alabbi diagram szépen kirajzolja a mizeum latogatasi
indexének jelentés novekedését a 2011-es évtdl kezd6dben, amikortdl az intézmény elsé izben
hozott el Erdélybe egy olyan kiallitast, ami nagy létszdmban mozgatja meg a gyerekeket,
ovodasokat, iskolasokat egyarant, s6t a csaladi muzeumlatogatasnak is kival6 alkalmat jelenti.
A gyermekek motivalasa kovetkeztében olyan sziil6k, hozzatartozok is ellatogattak a
muzeumba, akik kordbban még soha nem jartak ott. Az intézmény nagyon jo stratégiat talalt
ezaltal arra, hogy a kevéssé érdekl6dd felndttek csoportjat is megszoélitsa és bevonzza a
muzeumba.

3. abra: A mizeum latogatottsaganak mutatdi az utébbi hat évben

A latogat6i mutatok alakulasa
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A Trépusi lepkehdz volt az els6 dobbanto. 2012-ben, latva az el6z0 év sikerét, olyan kiilonleges
kiallitas szervezésében gondolkodtak, amely képes felrazni a helyi potencidlis kdzonséget,
illetve visszajar6 muzeumlatogatokat teremt. Az adatok jelzik, hogy ezt a célt sikeriilt a
kovetkezd években is megvalositani, hiszen az intézmény minden évben megtalalta azokat a
tarlatokat, kiallitasokat, tevékenységeket, amelyek a latogatdi 1étszamot ebben a magassagban
tarthatjak.

Az el6bbi tablazatban kiemelve jeloltiik azokat a kiallitdsokat, amelyeknek a magasabb
latogatoi 1étszam koszonhetd. Lathatjuk, hogy ezek mind muzeumpedagogiai tevékenységet
(is) és/vagy interaktiv tarlatvezetést felkinalé kiallitasok. Mindez bizonyitéka és megerdsitése
is egyben annak az intézményi felismerésnek, hogy a szemléletmddvaltas a mizeum kinalati
modjaban, a tevékenység ,plazasitasa” erds tarsadalmi elvaras, és a latogatokozonség
megtartasanak, s6t bevonzasanak egyik legcélravezet6bb madja.
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Muzeumpedagdgiai perspektivak az intézményben

Az intézmény jovoképének alakulasaban jelentés szerepe van a most birtokba vett uj
helyszinnek, ugyanis ez joval nagyobb teret és igy lehetdségeket is jelent, megsziinteti azokat a
korlatokat, amelyek a szakmai tevékenységet korlatoztak.

Természetesen tovabbra is a f6 cél modern muzeumi szolgaltatdsok nyujtasa. Ebben a sorban
egyre inkabb kozponti szerepet nyer a muzeumpedagogiai lehetdségek feltérképezése és
fejlesztése, annal is inkabb, hogy ezaltal nem csupan a latogatoi létszamok szinten tartasa,
illetve novekedése, hanem az intézmény kiils6 megitélése is egyre pozitivabba valik. Az
intézmény egy él6 kultira-fogyaszto hellyé tud ily médon valni.

Az intézmény vezetOje a muzeum gyenge pontjaként nevezi meg némely szakteriiletek
lefedetlenségét, amelyek korébe andragogiai tevékenység is tartozik. Az intézmény nyit a
tertilet irdnyaba, bar ennek tobb akadalya is van egyeldre. Ezek kozott a legkiemelked6bb a
szakemberhiany.

Osszegezve, a Székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum a klasszikus muzeumi feladatok
teljesitése mellett és kozben a varos kozmiivel6dési életének is aktiv szerepldje. A jovokép
annak biztositéka, hogy az elkovetkez6é id6kben is kinalataval lehetdséget nyudjt majd a
gyermekeknek (és tavlatokban talan a feln6tteknek is) élményszerzésre, tudasgyarapitasra,
non-formalis miivel6désre muzeumpedagogiai (és andragdgiai) tevékenységi keretben.

Felhasznalt irodalom:

= Barabasi Tiinde (2014): A kozm{ivel6dés jelene Székelyudvarhelyen. A Varosi Konyvtar
mint kézmivelddési szintér. In Juhasz, Erika (szerk.): K6z0sségi miivel6dés - kozosségi
tanulds. Tudomanyos Konferencia Durké Matyas és Rubovszky Kalman emlékére.
Debrecen, Debreceni Egyetem TEK BTK Neveléstudomanyok Intézete - KultiirAsz
Ko6zhasznu Egyesiilet

= Biré Eva (2015): Muzeum, miivészet, pedagogia. (Elérhet6:
http://magyarmuzeumok.hu/muhely/2872_muzeum_muveszet_pedagogia,
let6ltés: 2016. majus 26.)

= Koltai Zsuzsa (2011): A muzeumi kultirakozvetités valtozé vilaga. Iskolakultira
Konyvek 41. Veszprém, Iskolakultira. (Elérhet6: http://www.iskolakultura.hu/
ikultura-folyoirat/documents/books/koltai_zsuzsa.pdf)

= Szabd Jozsef (é.n.): A muzeumok uj kihivasa: a muzeumandragdgia. (Elérhet6:
http://www.hermuz.hu/muzeumandragogia/adatok/publikaciok/konferenciak/muza
ndr_20090511/szabojozsef.pdf)

= Vacy Zsuzsa (2012): Fejlesztési lehet6ségek nem formalis tanulasi kornyezetben. Konyv
és Nevelés, 2012/1. (Elérhet6: http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/
konyv_es_neveles/fejlesztesi_lehetosegek_nem_formalis_tanulasi_kornyezetben)

= Zepenczaner Jend (2005): Hadz Rezs6 Muzeum Székelyudvarhely. Székelyudvarhely,
Haaz Rezs6 Muzeum Kiadé.

= Haar Rezs6 Muzeum honlapja (Elérhetd: http://www.hrmuzeum.ro/)
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A. Gergely Andras:

Félszaz év valosagfilmezés
/Kozlési ortodoxia, avagy a valésdg minden tiizon-vizen dat/

LAz igazsdg nem a Szent Grdl, amit el lehet nyerni,

hanem egy ingajdrat, amely szakadatlanul ide-oda pendlizik
a megfigyeld és a megfigyelt, a tudomdny és a valdésdg kézott.”
(Edgar Morin, 1962)

Absztrakt: A 20. szazadi magyar dokumentumfilmezés a kultira nemzetkozi térhéditasanak és
a tarsadalmi valaszok univerzumanak taladlkozasi terepe. Dokumentumfilm-fesztivalok és
filmstadiok (pl. BBS, Budapesti Filmiskola) adtak mddot , ortodox” és ,neolog” narrativakra,
melyek a korszak tarsadalmi életét rogzitették. E szdzadban nemcsak a kulturalis normak
képzete, mentalitdsok sora vagy az értékrendek valtoztak meg, de ugyancsak atalakult a
kultirak célcsoportjainak, a kozlés-atvitel moédjanak, az elbeszélésmdédoknak és valdsag-leirasi
eszkozoknek dokumentumfilmes valtozata is. A Gulyas-fivérek a magyar filmtorténet ,cinema
direct” iranyzatanak, a valosagfilmezésnek legfontosabb reprezentansai kozé tartoznak, uj
id6szakat és ujabb elbeszélés-tipusat testesitették meg a dokufilmezésnek. Munkaik tébbsége
a torténelmileg margora szorult kozosségek és személyiségek, politikai és erkolcsi
kihivasoknak, moralis tabuk ellen vét6knek megjelenitései ebben az idészakban. Rovidre fogott
attekintésemben azt fejtem ki, miképpen valtoztak mintazatok és értékek, hogyan lettek e
valtozasnak lényegi hatasai a tarsadalmilag meghatarozott egyéni élethelyzetekben, s miként
ismerték meg vagy alkalmaztak a politikai valtozasok kozepette a maguk kulturalis stratégiait
vagy alakitottak ki személyes valasz-kisérleteiket ebben a rejtekezd szandéku torténeti
kisérletben, hosszu-dokumentumfilmes alkot6i nézépontjuk kovetésében.

Abstract: In the 20’st century the Hungarian documentary films is part of international cultural
field and social reflections universe. The festivals and the studios (for ex. BBS, Budapest School)
of Hungarian documentary has organised some point of view ,orthodoxal” and ,neologue”
critics of the contemporary social life. In this century changed not only the concept of the
cultural norms, mentalities, valeu-systems, but also changed continuously the target groups of
cultures, and the way of transmission of culture, interpretations and non-fiction descriptions,
represented by the films of documentaries. Gulyas-brothers its was one of the most important
figures of Hungarian cinema direct. Its had estabilished a new phase and new narrativs in
documentary film-making, with has works focused on historically marginalized comunities and
personalities, breaking such kind of political or moral taboos of that period. In my study I
explain very briefly, how the patterns and value of culture has changed, and how has changed
the essence of personal life in social statuses, and people hase to learn to adapt these political
developments or move around with them in the personal reflections of silenced history
experiences, last but not least in the creative period of longue-terms documentary film.

Ev ha fordul...,, korszak ha telik, csak az értékelé emlékezet marad mentes a reménytelen
feledéstél... Am éppen most, hogy Gulyas Janos ez id6 szerint iinnepli 70. sziiletésnapjat, talan
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nem értelmetlen és érdemtelen egy rovid szemlézése annak, amely a hazai dokumentarizmus
(,hosszu-filmszociografia”) két autentikus alakjanak, a ,Gulyas-testvéreknek” munkassagara
jellemzd. Az aldbbi irds ehhez szolgal felvezetdéként, helyenként ugyan a filmezés és a
kozléstudomanyok afféle ,bennfentes” aspektusdbdl, ahogyan a narrativ kutatéi argumentacid
azt megkoveteli, de maskor meg a kortars hiliségével és szemléleti partnerségével is élve. Az
Olvas6 talan megbocsatja ezt a stirl sodrasu kozlés-szandékot..., vagy ha nem is, legalabb kihivo
értékelésként megtartja a megfontold jovonek...

Cinéma du réel - ko kovon marad...

Jécskan elmult 6tven éve immar, amikor megalakult a Cinema-64 amat6r filmstadid, melynek
Gulyas Gyula is egyik alapitoja (majd 1971-ig tagja), s fivére, Janos is beltagja volt. Nem mintha
ez lett volna elsd filmjei(k)nek egyetlen miihelye, s k6zismerten akkor mar évek 6ta forgattak
filmeket Janossal - de az amatOrségnek (és ezen tdl a korszak kimondhatésagi-kozlési
jelbeszéd-taranak) mind a film, mind az ELTE Bolcsészkara, és maga a mivészettorténész
habitus is alighanem éppugy bazisa maradt Gyula esetében, mint a képi kozlésre épiilé
kommunikacio, mihelymunka-értéki  alkotasi-érlelési  folyamat (beleértve ritka
mivészportréfilmeket) Janosnal is. Olyan sokszoros atkonstrudlas és a filmes koézlésmodok
kozt nem mindenkor egyértelmiien vallalt érték-teszt, amely 1étének igazolasat a filmkészitést
mint a val6sag kihivasaira adott valaszt kényszeritette ki, s e kozléskényszer lett mindkettejiik
valasza a filmre mint alkotasi-elbeszélési lehet8ségre is. Valosagfilm, vagy filmvaldsadg — ma mar
korszakos korkérdések, id6-fliggd latasmod, a mulandosag része vagy ellenhatasa akar, de a
tarsadalmi érvényti filmes beszédmaddoknak eléggé specialis narrativdja mindenesetre.

Nem bizonyos, vagy nem lehetek biztos benne, hogy bar Gulyasék munkairél tobb izben
komponaltam mar révidebb-hosszabb attekintéseket, de sikertilt is a ,,valdsagot” elmondanom
Réluk. Ezekben az attekintésekben, olykor idészaki szakmai kiadvanyokban a magam
értékszemléletét kozvetitettem - s olykor ugyan kell6 ralatassal, azt azonban a legkevésbé
nekem van modom ,hitelesiteni”, hogy ki mindenki szamara volt(ak) ez(ek) teljesség-érvényl
valasz(ok). Fogalmazom ezt most azért is, mert aligha tudom elkertilni az analogiak keresését,
kortarsaikkal 6sszevetést, témakat és felfogadsmodokat, melyekrdl a film-antropolégia vagy
vizudlis antropolégia tudasterében lehetne leginkabb parhuzamokat keresgélni. De
ugyanakkor talan el kellene végezni a rakeresést nemcsak a mar Roluk masok altal
tanulmanyokban, kritikdkban leirtak, hanem kortarsaik retrospektiv attitiidjét tekintve a
dokumentumfilmes narrativak ,balazsbélas” korszakat, a hetvenes-nyolcvanas évek vizualis
spektrumat, a ,valdsagfilmezés” akkori iranyzatait, studioit, alkototarsaik habitusat figyelembe
véve is. Talan lehetne ma mar egykori nézgiket, kedveldiket és értékeldiket megfaggatni arrdl,
mit és miképpen tiikroztek a Gulyas-filmek... Ma mar rikitéan latszik, mit hozott Ember Judit,
mit a Darday-Szalay paros, mit Vitézy vagy Mihalyfy Laszl6, Tarr Béla vagy Gazdag Gyula, s mit
engedett a filmstadios kornyezetiik, mit a tehetségiik, szerz6i témavalasztasaik, onreflexiv és
hangosbeszéld habitusuk mas téren. Mit tett lehet6vé példaul a filmes narrativa, majd ennek
utoéletét, tévés vagy egyetemi filmstudios folytatasat illetéen sem az egyetlen életmi az 6vék,
hanem korszakosan jellemzé attittidok sora veszi koriill Oket is.., de vajon hogyan
érvényeslltek akkor o6sszhatasukban a kérlelhetetlen, a jatékfilmes elemekkel dusitott, a
latszatval6sagokat nyujto ,hirado-studiés” stilus, vagy az alternativ, ,szamizdat” filmek akkori
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kinalata szempontjabol? Ugyanakkor életutjuk alighanem legmeghataroz6bb normaja volt és
maradt, hogy a ,val6sag megszdlaltatasa” révén a tarsadalmi realitisok megvaltoztatasaba
vetett hitet taplaljak kezdettdl, de parhuzamosan megkilonboztetd jegyiik és szcenografiai
alapallasuk volt, hogy magukat az érintetteket fogjak beszédre, nem pedig az alkoté kozlendgit
hordozzdk vagy mutatjak fol munkaik.

Filmnézd ember, konyvolvas6 vagy zenehallgaté pillantasaba nem okvetlentl fér bele annak
atlatasa, hogy mi zajlik e szintéren ténylegesen. Minap éppen a Csépld Gyuri egy vetitésén
konstataltam, mennyi kozlési malér veszi koril a ,naturdlisnak”, ,spontannak” Kinevezett
helyzeteket: vildgitastechnikai, hangtechnikai, montazskezelési fogasok covekelik koriil a
JCivil” fészerepld filmbeli jelenlétét, igy talan mar kevésbé a rendezd, inkabb a f6szerepld
érzékenysége domindl a kozvetlen és Oszinte jelenetsorokban - s emiatt remélhetéen a
befogad6 szemében is. S ez nem Schiffer Pal ,izlésvilagdnak” vagy valdsagképének kérdése
csupan, hanem a korszak jellegzetes, tipikus, vagy bizonyos befogadé6i kozegre fékuszald
filmnyelvi kommunikaciéja miatt is van igy. E teriileten - bar a legtobb ,balazsbélas mozi”
korszakalkot6 ,dokumentaristija” a kamera mdgiil, vagy jobb esetben mellél beszél, s csak
véletleniil vagy ,mivészi effektusként” 1ép be a képbe - Gulyasék képi kozlenddiben
rendszerint ott lakozik a tépel6dés mar a képeken is a megismerhetdség hatarairdl, s vele a
megismerés kozvetlensége, dramaisaga, provokativ mivolta a beszélgetésekben, a szituacid
kimodoltsagaban, s6t tobbnyire Gulyas Gyula kérdéseiben, pipa-piszkadlé zavartsagaban,
szituacié-kimerevitd hallgatdsdban, tiirelmesen Kkivar6 vagy kozvetlentl provokalo
gesztusaiban is. Ott botladozik a szantas szélén Medve Alfonz domahazi parasztpolgar
mindennapos munkaja kozben (Ne sdpadj!), nyilt szinen débben meg a harangja-fosztott Arpad-
kori templomtorony lattdn az Azért a viz az ur paplakja mellett, fijjdalmasan éli at a
védtelenséget a Szerzédés mindhaldlig dramai lakas-oduiban, tanakodva keresi az emlékek
tarhazat az Isonzo front-helyszinein jaré aggastyanok kozott, a székelyfoldi lankdkon Kallés
Zoltannal, vagy a hortobagyi birkahodalyban az egykori kitelepitettekkel... S mindezen
sesetlenségek” alkalmaval pontosan azt a nézd6i vaksagot-tudatlansagot, meglepettséget és
megdobbenthetdséget tiikrozi, amellyel az interju-szituacidoban az intenziven érdekl6do, és
mégis igazan, @szintén kivancsi mdssdgot tudja elfogadtatni. Mert bar akkoriban még a
kulturalis antropoldgia ,résztvevé megfigyel6” fogalmat csak a kutaték egy csekély hanyada
értette és kovette, de Gulyasék film-életmiivében ez az ismeretlen terepen botladozas, az
adaptacidés lehetdségek keresése, vagy a Dbelathatatlan kulturalis sodrasoknak
kiszolgaltatottsag éppen a nyiltsaggal, megért6 megismeréssel folytonos kélcsonviszonyt
vallal6 kutatéi onérzetet és interpretacios elszantsagot tiikrozte mar akkor is. Azzal egyiitt,
hogy a ,ténykozlés” objektivitasa, a szamoszlopokba derivalt ,hitelesség” és tudomanyossag
nemcsak éppoly kiszolgaltatott volt és maradt a tény-értelmezé vagy szikaran leird
attitidokhoz viszonyitva, mint a dramai tarsadalmi hatasokra nyitott, de félig még értetleniil az
értelmezésre szoruld jelentések erdejében boklaszé filmes narrativa. Gulyasék munkassaga
ennyiben kozeli az antropoldgiai megismeréshez, tudashoz és interpretaciohoz, s persze
ekképpen tavoli is egész életmiiviik a rendezett (,,szitudciés”) dokumentumfilmektél, a kimért
kozlésmddoktol, a szervezett ,természetességgel” operdldé manipulacioktol. (Errél a
y,hermeneutikai” narrativarol tobb aprobb szdvegben szdltam mar, itt most mell6zném a
tovabbi okoskodast... - 1asd A. Gergely 1989, 1996, 2004a; Bicz6 szerk. 2004).

Nem lehet sem az itt jellemzett ,cinéma du réel” irdnyzatat kevéssé autentikusnak tekinteni,
sem a Gulyas-testvérekkel mintegy fél évtizeden at egyiitt toltott idészakot mélyebbnek vagy
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yhitelesebbnek” mondani, netan a kor teljesebb képét adé miivészetfilozofiai, filmelméleti,
kutataslélektani és szocioldgiai korképét tobbre tartani, mint azt a teljesebb kor-kérkép
megengedi. Teljesebb palyaképre alighanem val6éban csak egy monografia lenne képes, mely
mintegy ,keretezné” a korszak(ok) ,tarsadalmi filmes” iranyzatainak belsé viszonyrendszerét,
az alkotok palydjanak, miiveinek, habitusdnak és mindezek fogadtatdsdnak komplex
feldolgozasat. Epp ezért jelezni kivanom, hogy Gulyasék alkotoi peridédusait nyolcvanas évek
kozepéig kovettem nyomon munkatarsi kozelségbdl, sem az azt megel6z6 amatdrfilmes, sem
az utdna kovetkezd tévéfilmes korszakot, vagy éppenséggel a fesztivalsikereket nem volt
modom mar ,testkozelbdl” értelmezni. Azt azonban (meghatdrozé korszaknak tekintve a
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji torekvéseiket) talan médomban-merszemben all
roviden 6sszegezni, miképp formalddik a magyar ,cinéma vérité”, a tdrsadalmi val6sagfilmezés
esélye Gulyasék opuszaiban akkor, midén a magyar dokumentumfilmes miihelyek kozil a
,balazsbélas” proto-historia, a televiziés és hiradd-studiés ,egyenes adas”, a Tarsulas
Filmstadi6 karakteres induldsa és az amatdrfilmes vilagképek kibontakozasanak
programossaga egyidében volt jelen a hazai moziban, klubhalézatban, filmoktatdsban, siker-
érett milivek piacanak boviilésében, s raadasképp a ,TTT” miivel6déspolitikajanak
megenyhiilésében is. Anélkiil, hogy id6t és teret, torténések el6zményeit és kovetkezményeit,
koriilményeit és rejtett rétegeit mind-mind részletezném, inkabb fékuszalom a hangsulyt
magara a vallaldsos szereptudatra, a tarsadalmi val6sag-folyamatok egy izgalmas korszakat
felel6sen interpretalni hivatott - szinte ,ortodox” - dokufilmezés lassan ,klasszikussa” valo
id6szakara és jelentdségére.

A valosag és filmvaldsag berkei

Engedtessék itt a szerzdi vaksisag, perspektiv-torzitas egy személyes aspektusat kovetve, de
Jtélet” nélkiili néz6pontbdél mindezt a fentebb kdrvonalazott életutat ugy értékelni, mint a
magyar filmtorténet és képi beszédmod egy meghatarozhat6 korszakban mérvado, hatdsaban
is kivételes egységét. Ha a napjainkbdl visszatekintve késziil filmtorténeti korszakolas, s ha
alkotoi életutak monografiainak immar ideje van is, talan szamos meghatarozo alkotoi palyat
lehet ,tipologizalni” (az idézdjel az igaztalan, s6t igazolhatatlan érvelést hivatott hangsulyozni).
A hetvenes-nyolcvanas évek hazai filmtermésébdl hiaba is probaljuk értékszempontu
kiemelésben részeltetni mondjuk Gaal Istvan vagy Kdsa Ferenc, Sara Sandor vagy Sim6 Sandor
filmjeit, vagy Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia recski kényszermunkatabor-torténetét, a
legtobb esetben egy retrospektiv narrativa esélyét leszamitva szinte nincs a legkevesebb mai
fogyasztoi érdeklddés se ilyen mozik irant. Ha ugyanakkor a kiugr6 személyiségeket, Jancsot,
Huszarikot, Body Gabort, Jeles Andrast, Timar Pétert, Ember Juditot vessziik, azonnal egy
kivaltképp karakteres profil, életm, alkotdi habitus kdrvonalait nevezziik meg ezaltal.

A Gulyas-filmek korai korszaka, s az a Valdsdg sippal, dobbal - avagy tiizon vizen dt (1968),
amelyhez nem csupan a Széki lasst (1969, 1992) vagy a Szék télen (1969-70) tartozott szoros
szemléleti és értékdrzé kovetkezetességgel, hanem a megismerd attitid és parttalan
befogadbkészség még meghatarozobban is. Ez az elvont ,objektivitdsra” nem toérd, s6t ennek
még latszatat is elkeriild értelmezd attitlid ugyanakkor sokkalta kézvetlenebb és 6szintébb,
mint a rendezett valdsagokkal operalo filmkozlés. Egylittesen, a teljes életmiivet nézve, ez a
filmkozlési vagy interpretacios hangiités szinte a megismeréstudomanyi alapstrukturak és
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interpretacids skalak elkotelezett ,lizemmodjaihoz” allt kozelebb - ma mar kétséget sem
ébresztden filmantropolégiai aspektus tehat. Elkotelezettség sokféle van, példaul a Hirado
filmstudié, amely heti ideoldgiai képzésnek megfeleld ,tajékoztaté” vagy hirértéki
kamuflazsokat és linnepélyes mozimiisorokat gyartott, s eltartott kivételezetten ,igazmondo”
alkotdkat is, akik a partideoldgia parcidlis teriileteit részeltették figyelemben (pl. kubaiak
mindennapjai Budapesten, magyar kultdra kiallitdsa Hanoiban, békési szlovak néptanc-
talalkozo, stb.)..., messze nem tépel6dott sokat a hétkdznapi ,rogvaldsag” kocsmaja és a hizasra
hajlamos filmrendezék ,Magyarorszag-képe” kozotti kontraszton. A korszak még ugyancsak
tipikus iranyzatai k6zott fiatal dokumentumfilmesek is megjelentek, akik mliveikben mar nem
a faluszéli erd6bdl vagy domboldalrdl készitettek felvételeket, hanem a kocsma mélyérdl, a
dohanyszarité alatt, a cigdnytelepeken. A ,specifikus” témavalaszték jelen volt ugyan a
hitelességet jatékfilmes elemként folhasznalé mozikban, igy mondjuk Sara Sandor Feldobott ké-
jében a ciganytelepen készitett mesteri portréfotok egy uborkas-iivegben azé ,leleplezd”
dramaisag szimbélumai, de ez a ,fekete-fehér” jelentéstér a késébbiekben nem a kulturpolitikai
tiltasok, hanem a megengedett tudasmezdk élménytarahoz kozelitett, s még véletleniil sem a
mindennapi valésagokhoz. Lett bel6le jatékfilm, mives, iinnepelhetd, fesztivalképes...
Konszolidalt valdsag-parafrazis. Mar nem hiradds, még nem ortodox, de moziképes filmvaldsag.
S a harmadik, ,legals6” kor a dokumentum-ihletettségli filmes hierarchidban épp a
marginalizalt, a szinte monologikusan maguknak, 6nkoriiknek, sziik értelmiségi elitnek beszél
szociografikus megkdzelités révén is ott szerepelt a kozléspiacon, de mar témavalasztasuk,
majd az elkésziilt mlivek 6nerds korbehordozasanak elhivatottsaga is jelezte, hogy opuszaikat
a filmes szakbizottsagok sosem fogjak kiajanlani egy francia vagy olasz ,cinéma vérité” piacra.
Erre ugyanis megvolt mar a ,jeloltek”, az engedélyezettek, kiérdemestiltek, jolviselked6k kore.
Gulyasék ezzel szemben olyasfajta dokumentarizmus vallalasaval 1éptek szinre, melynek etikai
bazisan a megismerés mint tudds, a megismerhetéség mint dllapot és az interpretdcié mint
védekezl eszkdz alapelvei voltak megtalalhat6ak. Jollehet, a korabeli (hatvanas-hetvenes évek)
tarsadalomrajz még szocioldgiai kutatasok terén is épp csak a tétova tépel6dések és struktura-
leképezo elbeszélések mentén merészkedett a tarsas 1ét valdsagainak regisztralasara, s6t még
a néprajzi filmezést sem jellemezte a szociografikus Oszinteség és problematizalas - am
mindezek Gulyaséknal nem a ,naiv szerepl6k” kvazi-eredeti bemutatasat indikalta. Amiként az
antropologusok a maguk-valasztotta tarsadalmi terepeiken, nem ,helybe vinni”, vagy onnan az
elit felé kozvetiteni probaltadk a valdsag valamely filmes ténusat, hanem a mindenkori
elaknasitott tarsadalmi terepeken téblabolva, a mindenkori kérdezettek életvezetési
valésagaban megmeritkezve tiikroztek vissza abbdl, aminek részesei, meglatoi, folfedezd6i
lehettek. Nem , dial6gusban megirt” vagy jatékfilmes elemként ,megkomponalt” szituacidéiban
felvett kozlések ,leképezését” eredményezték az utobb hosszu szituacidkban folvett
filmeposzaik, hanem tdbboldalian megkdzelitett tarsadalomismeretet és a stabilizalodott
kritikai attitlidot, a nem alkuvé makrancossaggal vallalt interpretaciés maskéntgondolkodast
hordoztak inkabb.

Persze lehetséges, de lelkiismeretes korképben gondolkodva meglehet6sen kockazatos lenne
itt azzal talegyszer(siteni a korszak képletét, hogy voltak a partpropagandistak, voltak a
meséldk, a rabeszélok, az elbeszéldk és a ,rakérdezok”... - de kétségtelennek tetszik, hogy a
nyolcvanas évek filmes dikcidjaban a hangosbeszélés ekként f6lépiilé hierarchiaja szerint a
diszpreferalt végponton a Gulyas-fivéreket és Ember Juditot (kicsit korabban és sokkal kevésbé
konzekvensen Gazdag Gyulat) jelentette. A kompromisszum-keresé dokufilmezés példaul a
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sikerképességet egészen a nyolcvanas évek végi tarsadalmi kozhangulatig biztosan uralta
(hiradéfilmes, tuddsitas-gyartd, ,vilaghirados” tonusban), de annal kevésbé maradt
értékkonzervativ és életteli jelentésuniverzumokat konzerval6! A BBS hetvenes-nyolcvanas
évtized-fordul6jan (de inkabb a nyolcvanas évek els6 harmadaban-felében) mar olyan médon
jelent meg ez a kontraszt, hogy a kozlésbatorsag és narrativ alkalmazkodas-képesség ellentéte
joval markansabb volt, mint a kisérleti filmek és a jatékfilmes mozgoképek kozotti kiilonbség.
A koztes atmenetben még ,kisérleti dokumentaristak” is voltak, vagyis a targyi és tarsadalmi
vilag vizuadlis leképezésében részvaldsagokat vallaltak abrazolni (pl. Godros Frigyes vagy Dixi,
Fabri Péter, Szirtes Andras vagy Almasi Tamas), de ez a kisérletiség kovetkezetesen
,esztétizalo” karakterli maradt, kdszond viszonyt sem vallalva a tortén6é mindennapokkal. Az
kétségtelen, hogy a dokumentaristdk tobbségénél nem éppen episztemolédgiai vagy
hermeneutikai belatasok vezették a kamera és a tekintet irdnyat, inkabb olyan fékuszpontba
allitottak a filmek tarsadalmi egyéneit, ,szerepl6it”’, (roviden és szocioldgiai értelemben:
aktorait), amelyben a filmes szerzdi lenyomat a ,kozlésbatorsag” gdégjével tarsult sokszor.
Szemben Gulyasékkal, akiknek anyagaiban a valésagleképezés soran csupan maga a dramai
léthelyzet volt beszédes, nem pedig a mesterkélt elbeszélésmdéd. Nem ,abrazoltak”, hanem
kérdeztek, vagy olykor a leképezés modja és jelentés-telitettsége formalta meg a kérdezés és
allitas tonusat. Olyan felfogdsmdd ez, amely a dokumentumot nem a rapecsételt, engedélyezett,
szavatolt vagy formalizalt mivoltaban veszi, tovabba lenyomat-mivoltdban nem a ,f6lottes
szervi” jovahagyottsagtol fligg, s még csak nem is a tdmogatd studié dramaturgiai
jovahagyasatdl, hanem a befogado6-kozvetité gondolkodas, a jelentéstér aktualitasa fel6l nézve
lesz autentikussd és fontossad. Mindez lényegi elkiilonb6z6dést eredményez a BBS
dokumentumfilmes produkcidi kozott és a rendezdi életmlivekben is, igy Gulyasék
fejlédéstorténetében ugyancsak. Olyan alapkiilonbségek, amelyek akar a fikciés elemeket is
valdsag-konstrukciéba épité dokumentarista jatékfilmek esetében valtak ismeretessé vagy
népszer(ivé olykor (magyaran: val6sagot nem kozvetitettek, hanem konstrualtak - szabad talan
emlékeztetni a néprajzos ,ihletettségli” Moldovan Domokos ismertté valt Halottldté cim(
filmjére vagy Fehér gydsz-ara), mar a kés6-hatvanas, kora-hetvenes ,klasszikus” éveket is
jellemezték, (gondoljunk csak Sara, Gazdag Gyula, vagy Dardayék filmjeire) -, a hetvenes-
nyolcvanas években (talan leginkdbb Ember Judit nyoman indul6, késébb egy sor alkotét athato
tonusban) egyenesen szubjektiv dokumentarizmussd er0sodtek. Erre a kulonbségtételre,
maskeépp fogalmazva: a fikcié mint kvazivalésdg polifonikus és asszociativ struktdrajara épiil
utobb a Budapesti Iskola publicisztikus (,neol6g”) dokumentumfilmezése, és a masik podlusra
szorul a Gulyas-fivérek szélséortodox dokumentarizmusa.* A konstrualt val6sag szerzdi filmje
az egyik poluson, és a konstrukcidnak engedelmesen elébe mend reflexiv magatartds a masik
oldalon Kkifejezetten élesen elé is keril Ember Judit ,ars poeticdjaban”. O nem tiir
Jfelvevégép+magnd” spontaneitast, rabizva a valdsagra, hogy az majd dramaian feltarulkozik a
kérdezd prekoncepcidjanak igazolasaképpen..., mintegy lélektani dramaturgiaval dolgozik, és
vagas- vagy szerkesztésmddja is ehhez igazodik.Mindez alighanem még ,egzaktabban”
megjelenik Gulyasék szocidbilis hitvallasainak, moralis esztétikajanak kimonddasakor.
Szerintiik sem a prekoncepciézus merevség, sem a tilkoncepciézus akarnoksag nem alkalmas
a magyar valosagleirasi (szociografiai) és szociologiai (vagyis nem-miivészeti) horizontot

4 Természetesen a fogalmat nem mindsits, hanem leiré értelemben hasznalom, s messze tavol ennek minden
politikai vagy szakralis athallasatol!
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atfogni. A korszak szociofilmjei nem titkoltan, sokkal inkabb szinte programosan kivannak
valamifajta ,maguk teremtette hitelességet” forgalmazni, melyet persze a nagyjatékfilmes
moziipar nem tud, vagy nem akar figyelembe venni egészen a nyolcvanas évek elejéig-kozepéig.
Nem a dramaturgiai lizenet hidnyarol vagy az esztétikai kozlés prioritasardl van itt sz, hanem
az elkertlhetetlen val6sag-kotottség, a megkeriilhetetlen kimondasi vagy felel6sségérdl inkabb.
De épp ezért valik el ettdl az etikai horizonttol, amit Gulyasék, Ember Judit, vagy részben talan
Gazdag Gyula képvisel, s amit a korabeli befogadd kézosség, kritikai értelmiség vissza is igazol.
Els6sorban is azzal, hogy a ,valésag lattatdsdnak” narrativait nemcsak valamiféle ,tovabb é16
torténelem” kritikai felhangjainak tekintik, hanem a ,folyamatos jelen” szociografikus
méltosaganak vallalasaval is mindenekel6tt maguknak a megszolaloknak (szerepl6knek,
vallomastevéknek, emlékez6knek) szavait, az irantuk megvallhat6 tiszteletet, nagyrabecsiilést,
elismerést, magyaran az Emberi Sorsnak méltatlansagai irant érzett aldzatot emelik miifajuk és
filmes interpretacidik fokuszaba. Az elbeszélt torténelmet, a perszonalis narrativat és a moralis
fenséget. Masképp kifejezve: azt a retorikat, amely a messzi 6kor 6ta mindig a legeredend6bb
és legmélyebb miialkotasokat kredlta. Ez a kredlmany, a létezhetd valésdg mint permanens
konstruktum, olyan erdvel van jelen filmjeik fésodraban és képsoraik személyességében, amely
minden mas, akar pompazatos, akar csalafinta, akar ,leleplez6”, akar ,kibeszél6” tipust BBS-
filmtél formailag is, tartalmilag méginkabb eltérévé, de épp ennek révén egyértelmiibben
meghatarozhatéva teszi Oket. A ,valésagfilmezést” effajta (Gulyas Gyula Kifejezésével)
mikrorealista dimenzidban értékeld filmkészités szinte eleve vallalja, hogy a ,miivésziség”
kontra ,hitelesség” akkori ,munkamegosztasi” vitajdban ne a puszta artisztikumot segitsen
atélni (Sara Sandor életmiivének folyamata a példa erre, a BBS-beli Ciganyokt6l a Don-kanyari
szupermoziig, ahol egyetlen vallomdsos mondat sem marad elvagatlanul a filmbeszéd
folyamaban), hanem megteremtse, mintegy intézményesitse a ,kibeszél4” tipusu filmezést az
elbeszélé filmmel szembeni stratégidkban. Igy alakul ki talan az a vitathatatlan kontraszt,
amelynek alapjan, aki mlivészkedni akar, az menjen jatékfilmstudioba, aki meg igazat mondani,
az a BBS-ben keresse lehetdségeit! Gulyasék talan a legkdvetkezetesebben ezt a marginalizalt,
reflektorfénybe a nyolcvanas évek kozepéig alig kertiilt narrativ filmes etnografiat mivelték,
melynek alapkoétédése a valésagmozi legerésebb nyugati opuszaihoz, a (film)szociografikus
leir6 hagyomany kovetéséhez és az antropoldgiai megismerés-modszertan etapjaihoz vezettek,
melyben nem a ,ragadd meg és fuss”, hanem az ,ott voltam, veliik éltem, vallalom O6ket”
tisztasaga kér és kap teret.

Leiro kozlés vagy vizualis moralizalas?

Jeleztem mar fentebb a valdsag-interpretaciok sokféleségének, s ebben a Gulyas-testvérek
életm{ivének néhany vonasat. Annyit kontrasztképpen még érdemes kiemelni, hogy mig a
televiziés dokumentumfilmezésnek, hiradés narrativiknak megvolt a maga filmnyelvi és
kozlés-esztétikai platformja, megvoltak ,iranymutat6” rendezdi és operatdrei, filmiskolai és
kisebb studioi is, addig a Gulyasék-féle iranynak lényegében nem akadt (nemcsak méltd, hanem
legalabb hangfekvésben elkotelezett) kovetdje, folytatdja. Masképp fogalmazva: a filmféiskolan
s egyes studiokban az ,,utanpdtlads-nevelés” programos, tamogatott irany volt, a BBS-ben ennek
nyoma sem maradt, Gulyasék esetében sem volt sz6 ,iskola-teremtd” hatasrol. /Talan az
egyetlen és kozvetlen hatas Toth Péter Pal, egykori rendezdasszisztensiik, akinek egynémely
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filmes elbeszélésmodja tiikrozi Gulyasék retorikajat/.> A ,miértekhez” nincs evidens valaszom,
csupan megértd szandékomat rejti az alabbiakban néhany gondolatfutam. Ennek lényegi
tartalma a megismerd szandék és a filmi beszédmod bels§ harmoniaja, klasszikus
dramaturgiaktdl a narrativ torténetmesélés felé kozeledd interpretacio, vagyis (rovidebben
megfogalmazva) kommunikativ kélcsonhatds. Mogotteseihez pedig érdemes figyelembe venni
az alabbiakat.

A feladatat, intézményi funkciojat tekintve kisérleti és jatékfilmes alkotdk ,ifi-studidjaként”
ismeretes BBS-ben a késziilg filmek (ilyetén hitelesség-kreatiiraban és moralitds-mércében
gazdag) valtozatai szinte kezdett6l normaként érvényesiiltek, esztétikai - sét, idészakonként
hangsulyosabban: etikai - normava is valtak. Egyfajta ,maguk teremtette hitelességrdél” van
persze sz0, melyet a nagyjatékfilmes moziipar és filmhatdsagi cenzira-gépezet korantsem
toleralt kell6képpen, &m meghagyta a ,kiold6 biztositékot” vagy ,biztonsagi szelepet” a
palyakezdé filmesek korének, szinte képkockakig menden szabalyozva ugyanakkor, mi lehet
Jvetitésképes”, s mi nem.® Gulyasék valésagfilmjei azonban ritkan keriilhettek a ,megtiirt”
mindsitési kategdridba, rendszerint csak késébb, ,pihentetési id6” utan, midén
elmismdasolhatéva valt a filmcenzura szigora és a tarsadalmi l1ét kontrasztjai kozotti dramai
kiloénbség. Ez a , k6 kovon nem marad” kizardlagossag szinte ,jol jott”, serkenté eréként és
belsé fesziltségként szolgalt annak a nemcsak belatd, nemcsak tisztelettel és kivancsisaggal
meghajloé alapmagatartasnak, amelybdl a kére emelt ko6, a valésagkép foldi és narrativ masa
keletkezhetett. Emogott, vagy ezalatt taldn nem mas lakozott Gulyasékban, mint az a
tarsadalomabrazolé hagyomany, amely példdul Medve Alfonzban talalt paratlan breugheli
hésére fokuszaltak (példaul a Domahdzi hegyek kozétt tv-sorozat vagy a Ne sdpadj! szocio-
portréfilm esetében), s ugyanez a hiteles kozvetlenség talalt tarsadalmi kozosséget a Vannak
vdltozdsok penészleki kozegében, az Azért a viz az ur arvizi karvallottjaiban, a Tanitvdnyok
szerepjatékosaiban, a Papp Laci-filmben, a Balladdk filmjéne szituacidéiban, majd szinte
empirikus kozosségtanulmanyok formatumaban a Kisérleti iskola, a Szerzédés mindhaldlig, az
Isonzo-film, a Mdlenkij robot, a Torvénysértés nélkiil, kés6bb Gulyas Gyula 6nall6 utjan a Mdmg,
vagy a Fény hull az arcodra anyagaban és tarsadalomismereti kontextusaiban is, Janos esetében
pedig tobb tucat tévéfilm ténusaban.”

A feladattudat és moralis értelmezési aspektus a Gulyas-opuszokban leghangsulyosabban a
leir6 kozlés eszkoztaraval nyilvanult meg. Ennek (itt persze a korvonalak kedvéért
tulegyszerisitett) lényege az volt és maradt, hogy szerepldik és szituacidik kozegében nem
valami ,tipikusan” életszertit ragadtak meg (akkor sem, ha példaul a domahazi filmekben és
Medve Alfonz személyében a legtobb kritika a ,tipikus gazdaparaszt” vagy ,jellegzetes
parasztpolgar” alakjat vélte megjelenni!), hanem az univerzalis jelentés kozvetlen
kontrasztjaban a lokalisat, a teljesben az egyedit, egyedi massagokban az egyetemleges
mélységet tudtak koriilfogalmazni. Emellett fontosnak vélem hangsulyozni, hogy a kulturalis
vagy vizudlis antropolégiai gondolkodas-hagyomanyban mindig is roppant fontos szerepe volt
az abrazolas harsanysagatol tavoli, a jelenlét hitelességét az intimitasok mélységeivel kifejezni
képes megszolalasmoédnak. Ez a Gulyas-filmek esetében a minden akut politika-szolgalatot
nélkiil6z6, de épp jelentésterében sokszorosan politikai kozlésmod valdjaban (a Konrad
Gyorgy-i értelmii) antipolitikai kozléstér nem pusztan a leiro, elbeszélé tonusra épiil, hanem

5 Lasd bévebben: http://www.filmkatalogus.hu/Toth-Peter-Pal--sz302558
6 Adott esetben a film bevonasaval, vetitésének tiltasaval, vagy filmlabori vagas-beavatkozassal is tetézve mindezt.
7 Mindkettejlik esetében bdséges eligazitast nyudjt a Wikipédia.
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interaktiv is, mozgosit, rdkérdez, tépelddik, tanakodik, megbizonyosodik inkabb, s a
»szerepldk”, interju-alanyok személyén tul tudataban van a maga felvételi torzitasanak,
visszahatasanak is, tovabba szamol a néz6 mint befogado reakcidjaval ugyancsak. Lehetne talan
ugy mondani: a val6sagabrazolas konvenciéi kozott is sokféle van, ez a narrativa, amit Gulyasék
hoznak, tényrealista — s emiatt nagy valdszerliséggel interpretdcio-kétitt is. Nem allitja, hogy a
»,val0sag, mint olyan” ténylegesen rogzithetd, de tudatositja, hogy a rogzités valdsaga is egyik
lehetséges Utja-maddja a hiteles kapcsolatkeresésnek.

Jészerivel persze ennek a megérté dokumentarizmusnak, intuitiv érzékenységnek, szenzibilis
elbeszél6i tonusnak vannak olyan formai elemei (attételesen értve: szabalyai), amelyek a
szociokulturalis életvilagban az emberi sorsokat, a k6z6sségi normak torvény-erejét, s végul is
az ezekre iranyulé megfigyelési, tettenérési élményt alakitjdk. A kulturdlis antropoldgiai
kozlésmodokat is épp igy jellemzik azok, akik a tételezett vagy elvont képletekbe és
szamsorokba tagolt tarsadalmat csupdn mint elidegeniilt megjelenitésmodot mindsitik. A
helyzet annyival bonyolultabb viszont, hogy az utébbi két évtizedben a tarsadalomtuddsok a
korabbi megfigyelési gyakorlat és teoretikus igazoldskényszer helyére egyre tobbszor épitik be
igazsagtartalmaiba. A szocioldgiai gondolkoddsban egykoron mintegy ,kapaszkoddnak”
szamitoé adatlapok, kérddivek, diagramok és szamsorok mellé (vagy helyére) egyre tobbszor
bekuszik napjainkban az interjuszovegek, dilemmazasok, lamentaciok megannyi formaja is -
melyek utébb nem gyengitik, hanem mélységében igazolhat6va teszik a teorikus kérvonalakat
és kovetkeztetéseket. Taldn még pontosabban (Clifford Geertz élesszemili megfigyelését
kovetve): egyre tobben kezdik a tudomanyos beszédmodok torténetében sokaig legitimnek
tartott torvényszerliségek és példak helyett esetekre és interpretdciokra hagyatkozva
megépiteni a maguk vildg-konstrukcidit, szinpadait, drdmai eseményeit (Geertz 1994:275. s
kov.). Az antropolégianak az az eredend6 kultirdra fokuszdltsdga, amely nem, vagy nemcsak
viselkedésmodokbol, 61tozkodésbdl és 1étmodokbol olvas ki értelmezési lehet6ségeket, hanem
holisztikusan, az egészben részt vevl egyedit a részjelenségek teljes 0Osszefliggési
tartomanyaban veszi szamitasba, nemcsak azt hangsulyozza ezaltal, hogy az egész tobb mint
részeinek 6sszessége, hanem azt is, hogy az elemek elkiiloniilt ,vizsgalata” nem is lehetséges,
nem is érdemleges, mert az egész folytonos atlatasa nélkiil csak idegen jelentése lehet a résznek
is. A korabbi antropolégiai strukturafelfogasok, melyek a tarsadalmi egész leirasaban voltak
erdsek, immaron atvaltottak ,funkcionalizmusra”, a tarsadalmi és kulturalis elemeket mindig
annak visszfényében abrazolva, milyen hatasuk van az egész rendszerre. Teszi marpedig egyre
tobb megkozelités ezt oly mdédon, hogy a tdrsadalmi viselkedést, normdakat, cselekvési
szabalyokat és értékrendeket nem valamely elvont, divatos, korszakos vagy kotelezd
Jképletként” értelmezi, hanem mindjliket a sajat rendszertik normai, logikai, relativ viszonyai
mentén, vagy éppenséggel immar abbdl az aspektusbdl, ahogyan 6k maguk, a megfigyelt
egyedek mindezt értelmezni hajlamosnak mutatkoznak. Ehhez folhaszndlja az 6 sajat
terminusaikat, atveszi érvelésmaddjukat, tiszteletben tartja logikai bukfenceiket, torzitasaikat,
kihagyasaikat és tulzasaikat, vagy leegyszer(sitéseiket, félelmeiket és oktondisagaikat is. Mi
tobb, ebbe beleveszi maga a kutaté sajat farkasvaksagat, értelmezési félreértéseit,
prekoncepcidéit, hamis konkluzidit is. Ahogy 6 latja a kérdésein vagy akar a kameran at, ahogyan
az interakcio zajlik, s ahogyan a vallomasos pillantasok a k6zl6tdl a befogadoig formalddé iven
at a filmes interpretacio (tolmacsolas, ,forditas”, kozvetités, élményatadas) eszk6zébdl Iényegi
tartalmdvd valnak - ez az a n6vum, melynek éltetésével, gondolati és filmkozlési vallalasaval az
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antropoldgiai nézdponthoz igen hasonléan Gulyasék megteremtették a kizarolag Rajuk
jellemzd stilust, filmbeszédet, értelmezési és megértési kozeget.

Talan az mar inkabb a ,beavatottak”, szakmabeliek szamara ismertebb, milyen médon alakul ki
annak kerete, kozléstartomanya, kontextusa, amit az ilyen ,kamera-t6lttoll” végiilis elbeszél.
A kulturdlis vagy vizualis antropolégusok korében a tarstudomanyoktél markansan
megkiilonboztetd egyik legfébb feltétel, a résztvevé megfigyelés kotelezettségének a
dokumentumfilmek a legtobb esetben nem igazan felelnek meg - sem a multban, sem a
jelenben. S6t: ezen a téren szinte értékelhetetlenek, szigora kritikara érdemestilnek Gulyasék
mint a korszak és a kozfelfogasok befolyasoloi, értelmiségi (és nemcsak értelmiségi) tarsadalmi
korok mélté megérintésének eszkozei, mely rakozelitések sokszor magukért is beszélnek... E
»,magukért” sz6l6 beszéd valdjaban magukroél beszéd is, ami ugy értendd, hogy a kamera el6tti
vilAg nem valamely ,objektivalt” vagy puszta fizikai kisérletként barmikor ismételhetd,
Ujrajatsz(at)haté szerepstruktira szamukra, hanem visszfény inkdbb, a kameran inneni
oldalon is éppugy jelen 1évé élménytartalom. Raadasképpen a vallomdasos szereplék java
részére is érvényes, hogy emberléptékben szemlélve, kozosségi mivoltaban szo6lal meg, s
ekképpen akar a filmest magat is tiikr6zhetné, vagyis a ,,Masik” vilag mindkét oldalon a ,sajat”
vilag is egyuttal. Ezért hat az élménykozlét éppugy fenyegeti és feszélyezi a félreértés,
maskéntgondolas, értetlenség, ,tokéletlenség”, szubjektivitas, mint a vallomasat filmre vevét.
Mindekozben persze mindkett6t jellemzi a tévedés joga is, mely nem kivaltsag vagy adomany,
hanem allapot: a 1étez6ké, a reflektaloké, a valaszadoké és kérdezdéké mindosszesen. Ezt a
szubjektivan vallalt arculatot, kiszolgaltatottsagot és esetlegességet magaba a miialkotasba
vinni oriasi klasszikus dramak és zenék, vildgnagy regények és festmények szerepvallalasdhoz
lehetne hasonlithat6, ami persze nem mindsitd jelz6, inkdbb leird kategoria kivan itt lenni. De e
téren a »Szubjektiv dokumentarizmus” korszakosan 1ét el6re mindama
megismeréstudomanyok felé, melyekben a kutato tekintete, a befogad6 ,pillantdsa” nemcsak
helyzet-érzékeny, de a folytonos interakciot is tiikrozi.

Mindenesetre a hetvenes-kilencvenes évek tarsadalomérzékeny filmjeir6l mar roppant nehéz
»,antropoldgiaul” irni - mar amennyiben a fogalom és a diszciplina belsé kategoriainak, a
szaktudomanyt jellemzd alapszabalyok érvényesitésének megfeleltetve kivanjuk ezt elvégezni.
Lehet persze a szuverén kozlések minden dimenzidjat ezzel a mércével mérve, ezt a
tudashorizontot a filmekbe tiikrozve ,antropologizalni” a kézlések szandékairol, a szereplok
magnyilatkozasaibdl... - de sokszor ennek valami léptéke-vesztett eredménye lesz csupan, hisz
»a filmesek nem tudomanyos kutaték, a kutaték pedig nem filmesek” a szé tanult alkotdi
értelmében. Annyiban tehat az antropoldgia nézépontjab6l nem johetnek széba a szimpla
sleird” filmek (néprajziak akar, hiraddsak vagy visszatekintden értelmezdek, historikusan
Jismeretterjesztéek”, mint némely BBC-opusz), mert példaul nem élnek a filmezett vilagban
tartésan, ami az antropolégiai kutatds, megértés elvben elemi szintje lenne. S még
tobbségiikben nem is kivannak-prébalnak-tudnak émikusan elbeszélni sem, vagyis nem
okvetlenill azok hangjan szdélalnak meg, akikr6l filmjeik elkésziilnek, nem foltétlentil
funkcionalitdsaban latjdk a képeiken megjelenitett vildgokat, és tobbségiikben nem
holisztikusan gondolkodnak az élménykézeli érdekl6dés mellett. Ehelyett viszont rendkiviil
szuverén szerz6i opuszokban rogzitik tarsadalmi tapasztalataikat, ami szintigy nem kevés
(Példaképp utalni lehetne Jeles Andras, Timar Péter vagy Andras Ferenc filmjeire, még
»,mivészibb” hatékorben Tarr Béla vagy Grodé Didna munkaira). Sokszor a koéznapi vagy
korszakosan mives publicisztikatdl, esszéista filmezéstdl, fikciés narrativaktél sem tavolian,
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egyszerlien csak hatni akarnak, meghokkenteni, leirni, kézolni, abrazolni (vagy éppen
y,tudomanyos alapokon”, tanit6 célzattal elbeszélni, mint a ,szocioldgiai filmprogram”
meghirdetésével a Budapesti Iskola tette volt egykor), s nem akarnak mondjuk dokumentaciét
gyartani egy lehetséges korszak-interpretaciéhoz, oral history miifajhoz vagy az ,20. szazad
hangja” tipusu emlékanyag-gy(ijtemény szamara.

Az azonban, hogy az antropoldgiai filmek tébbnyire nem filmek, ha antropolégiaiak, s nem
antropoldgiaiak, ha filmek, nem az én felfedezésem, nem az én puszta vadam Gulyasék
sikerkorszakdnak mas filmmiivészeti arucikkeirél, hanem a kulturalis antropolégia vizudlis
adganak nem is ma, hanem mintegy félszaz évvel ezel6tt megtapasztalt (alapvetd) impresszidja.
Igaz, hogy maga a komplex kultirakutatds mint szaktudomany sem létezett még a hetvenes-
nyolcvanas évek magyar tudomanyossagaban, a kulturalis antropolégia mint jelzds szerkezet
sem létezett az MTA intézményes falai kozt, de még a szakmai intézmények szétaraban is csak
elvétve - ezért nem kérhet6 hat szamon az alkotdoktol, miért nem kovették a kultarakutatas
tudomanyos uUtmutatdsait és miért nem hasznaltak eszkoztarat, retorikajat, esztétikajat,
holisztikus és émikus szemléletmdédjat stb. (Errdl a helyzetrdl lasd pl. Ban David, Horvath Réka
vagy a Vagabundus-kotet egynémely irasanak felfogdsmodjait - Horvath 2004; Bicz6 szerk.
2004; Ban 2003).

Az antropologus kutatoét els6sorban a kérdések érdeklik, a valaszok csak a kovetkezd kérdésekig
vezetd gyalogosvényt sejtetik, az interpretdciok lehetséges sokféleségét is magukba foglalva.
Lévén szé miivészeti produktumokrdl és a korabeli szimbolikus beszédmddok egyik karakteres
valtozatardl, melynek megkiilonboztetd jegye volt, hogy nemcsak kérdezett, de valaszt is kivant
adni a tarsadalmi valésagrol feltett (episztemolodgiai, kozléselméleti vagy mindennapi
szerepmagatartasokat legitimalé) kérdésekre, itt még egy aspektus jon széba: az objektivitds.
Nem a filmeké - ez arnyaltabb mérlegelés, esztétikai és kozléselméleti kanonok targya kell
legyen -, hanem az értékelésé. Attol persze, hogy a filmek nem is késziiltek direkten
antropolodgiai filmnek, még értékelhetdék a kulturakutatas komplex felfogasanak meérlegén
stilyozva. Amde a hetvenes-nyolcvanas évtizedforduld sajatos érdeklédést és moralis normat
allitott fel e tekintetben, éppen a miialkotasok terén, ahol a kis csinos hazugsagoknak val6jaban
nem lehetett sem értéke, sem mentsége; s6t, csak kozlésesztétikai szégyene volt inkabb.
Azonban egy antropolégus, ha tényleg szakmaja a vildgkép-gyartas és a megértés kozti utak
keresgélése, nemigen szereti, ha , objektivitast” varnak el t6le. Pontosan tudja ugyanis, hogy
sem a megismerés, sem a kozlés, sem a befogadas, sem a hirérték, sem a kommunikativ
folyamat mas elemei nem tlirik a steril mérlegelést, de épp igy a kozlésbe rejtett (akar
legaprébb) hazugsagot vagy manipulaciét sem. Az ,objektiv’ versus ,szubjektiv”
kvaziesztétikai vitdja valdjaban a miivészeti realizmus és a rea kovetkezd ,szocialista
realizmus” interpretacié-orientalt esztétikai kddja volt, maga az ,objektivitas” mint tartalom és
funkcionalis épitéelem pedig megannyi jelz0s szerkezetben megjelenik, korszakot formal,
latszatot konstrudl és még harsanyan ideologizal is. Akkor is, ha a latszatkérdések és politiko-
teoretikus mogotteseik vidékén nem szokas elgondolkodni a filmdokumentacié és a
dokumentumfilm kozlésnyelvi, esztétikai, dramai vagy lirai mindség-kiilonbségérdl. (E
kérdésekrdl korantsem ,objektiv”’ kozlésekben immar tobb izben is hangot adtam, itt nem
részletezem ezért..., lasd Biczo szerk. 2004; Dialektus 2002; Fiiredi 2004; Gulyas Janos 60.
kotet; A.Gergely 1989).

Amit a leir6 kozlés természetrajzardl, és a mogé emelt-erdltetett vizualis moralizalas
képtelenségeirdl itt mondhatnék Gulyasék lirligyén, taldnyosabban, de hitelesebben mondja el
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a tarsadalmi mikroterekben jaratosabb antropoldgus, a helyi vildgok megismerését életvitel-
szerlen magara vallald, Gulyasék filmbeszédeihez hasonlatos narrativat formalé Clifford
Geertz, a XX. szazad egyik leghatdsosabb tarsadalomkutatéja: ,Ugyancsak kiiléon dimenziot
képez a kutatas és a helyi tarsadalom ‘szubjektiv’ illetve ‘objektiv’ megkozelitésének végnélkiili
vitaja, beleértve a kolcsonds sértésvaltasokat ezek értékérol és jelentéségérdl - Am mihelyt a
kulturat és magat az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a
kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e
ketté keveréke. Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis, 6si vagy modern - mindegyik ebbe a
vilagba tartozik, a kérdés inkdbb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki
el6fordulasukkal és kozremiikodésiik révén” - irja Geertz annak kapcsan, mit és miért kinal az
antropoldgiai megismerés (Geertz 1994:177).

Sziklak és/vagy almok 1ényegében minden dokumentumfilmben vannak, mas és mas formaban.
A szereptudatos, karakteres viselkedés pedig részint ezeknek felmutatasi eszkdze szamara
nyujt leképezési feliiletet. A dokumentumfilmek hdsformalé (vagy ,antihds”-megjelenitd)
funkci6éja kozismert. Megfontolandé kozhelyességgel szdlva: minden dokumentumfilm
valamiképpen azért késziil, mert szeretne e feliileten értelmezhetévé valé magatartasokbdl
megmutatni valamennyit, amennyi a vélt-képzelt néz6k szamara lizenetként szolgalhat. A
Gulyas-filmek hdsei ezen az lizenetkoron beliil sajatos karakterjegyeket viselnek: rendszerint
heroikus kiizdelmet vivnak valamely megnevezhet6 vagy messze tavol 1évé f6hatalom ellen, s
teszik ezt azzal a mordlis fens6bbséggel, amely pedig kifejezetten a magabiz6, éntudatos
emberek sajatja; teszik tovabba kiszolgaltatottsag mindenkori koriilményei kozott és a moralis
példamutatas eszkoézével, szdmos egyéni normakovetd és normaformalé karakterrel. Ilyen
Kall6s Zoltan, Medve Alfonz, a Tanitvanyok ,pozitiv” hései, a nagygéci arviz ,tuléléi” és esetlen-
kelletlen helybenmaradéi, az isonz6i talélék, a hortobagyi és a ,malenkij robotos” meghurcoltak
legkarakteresebb személyiségei, vagy Gyula szdmos (nem Janossal k6zos) ,,maganfilmjének”
szerepl6i is. Szamomra sokkal inkabb az mérlegelendd, milyen aranyban vannak jelen e
filmekben azok a magatartasmintdk, amelyek a nyilvanos beszédet, a kikiabalt
igazsagtalansagot, a fennhangon megfogalmazott tiltakozast hordozzak, s milyen hangiités
jellemzi a ,csendes” hdésoket. (Nem kivanok persze szerepldi ,filmstatisztikat” késziteni a
Gulyas-opuszokbdl, inkabb az izgat, mikor és miért épp ilyenek vagy amolyanok ezek a hdsok...
- ennek pontos definialasahoz filmenkénti elemzésre lenne sziikség, melyre itt és most nem
vallalkozhatok). Osszességében, a Gulyas-filmek alapténusaban és folyamaban persze nem
gondolom mereven elvalaszthatonak a szerepl6k karakterét és moralis mintazatat, a
magatartasok és értékrendszerek hangos megfogalmazasat, meg azt a tartalmat, amelyet utébb
nem kell belemagyarazni a filmbe, hanem csupan a nézdi interpretacidés kozegben kell
elhelyezni, azaz elég raérezni, befogadni, tudomasul venni. S8t, ugy vélem: megannyi Gulyas-
(f6)szereplét épp az jellemez, hogy nem kivant (volna) soha magatél politikai értéktartalmak
szocsove lenni, nem akart tudatos kiizdévé valni, nem ragadott zaszlot, héssé avatédni sem
remeélt - csupancsak felmutatta onmagat, kinyilvanitotta erkoélcsi itéletét, hangot adott
ellenvéleményének, vagy egyszerlien ellenallt annak az iszapos sodrasnak, amely valamiféle
moralis posvanyra, slippedékes tarsadalmisagba ragadta volna tova. Ezek a magatartasmintak
nem a primer értelemben vett politikai érdekhorizonton jelennek meg, nem a partos
hovatartozas sziikségképpeni kifejezdi. SOt, egyes esetekben éppen a partossag az ellenallas
oka: a politikai eszélyességgel szemben ad moralis tartast egy iskola vezetése és a szokimondas
vallaldsa a penészleki torténetben (Vannak vdltozdsok), egy ,igazod6” iskolaigazgatéval
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szembeni fenntartasok a szentlérinci pedagogiai kisérletben (Kisérleti iskola), a gazdasagi
ésszerliség és a polgarparaszti ontudat alakjdban a domahazi esetben (Domahdzi hegyek
kézott), vagy a kulturalis értéktartalmak atmentéseként a Balladdk filmjében, a Kicsi mérges
Oregtrban és szamos tovabbiban...

Ahogyan Geertz mondja: a kulttra, viselkedés, ,mintdba rendezett magatartas vagy lelki-tudati
szerkezet-e, vagy akar e kett6 keveréke...” - a Gulyas-filmekben is épp ez, a kultdranak az ember
viselkedésében megnyilvanul6 volta ad hangsulyt a szimbolikus cselekvéseknek, a mintaba
rendezett magatartasoknak, lelki és tudati szerkezeteknek, mentalis megnyilatkozasoknak. A
Gulyas-filmekben a (legszimplabb olvasatban) fenntartasok nélkiil is elfogadhat6éan pozitiv
emberhdsok, és ellenoldalon ,6rdogiek”, gytlolnivaldk, lesajnalhaték, szanalmasak korei
talalhatok rendszerint — am az életesen nyers élethelyzetekben szadmos olyan alak mutatkozik
meg - Medve Alfonz ligyvédje példaul, vagy a domahazi téesz megyei (,hovatovabbiakban”)
elvtarsa, az ohatpusztakocsi taborban egykor kapdoként szolgalé vallasi megszallott, vagy a
Tanitvdnyok Pipinje -, akik els6 vagy masodik néz4i pillanattol kezdve &szintén utalhatdk; de
Gyula alighanem legalapvet6bb iizenete szamunkra mar sajat korai és a legkésébbi filmjei
esetében is az, hogy barmely pocsék személyiségeknek is megvannak (vagy lehetnek) okaik a
szolgai vagy hatalmi moral kovetésében vallalt szerepiik mogott, lehetnek indokoltak
motivacioik egy teljességgel mas ,ésszeriliség” nevében, mas moral vagy tudastapasztalat
tiikrében. Gyula egyszerlien nem tud elfogultan szeretni vagy elfogultan utalni, s ennyiben
riasztéan nem jatékfilmes vagy al-dokumentumfilmes a rendez6i attitlidje. Nem szél egy szét
sem a megérthet6k megértése, a megitélhet6k megitélése, a szerethet6k olelése fontossagarol
- de a szerepl6k maguk vallanak errdl kell6 hitellel. Janos pedig ugyanezt teszi a kamera mogil,
majd sajat 6nallo filmtorekvése java részében. S barha jél tudom, hogy a nyolcvanas évek eleje-
kozepe, amikor részese lehettem a terepmunkaknak, forgatdsoknak, vagasi és Osszeallitasi
munkaknak, nem tipikusan az a korszak volt, amikor a mumusok &szintén megnyilatkoztak
volna a maguk pokoli vilagarél (ezenfeliil a gulyasi életmiinek ez kb. egyhatoda volt csupan!),
de merészelném megfogalmazni azt az ellenvéleményt, hogy igazan hianyzik egyszer
olyasvalaki ,filmh@ssé avatasa”, aki a maga ténylegesen mocsok Iény mivoltaban is éppoly tiszta
példazatul szolgalhat, ahogyan az ,életesen nyers” val6sagok gulyasi képleteiben a megérthet6-
megkedvelhetd magatartasmintak jelen vannak. Mint tarsadalomkutaté azt is sejtem,
tapasztalom, hogy ezek az emberek jorészt tartanak a nyilvanossagtdl, s csak ha nem veszik
észre, mitol kellene tartaniok, akkor képesek ,zoon politicon” mivoltukban vallalni az alsagok
és hazugsagok nyilt értékrendjét, s ennek filmre vétele nem kénnyd, inkabb lehetetlen feladat.
Amiért mindezt ekként sorolom el§, az nem mas, mint ama felfogdsmaod vagy értékképzet, hogy
Gulyas Gyula kutatoi, filmes, oktatoéi, vagy épp maganemberi mélyrétegében ugy kap helyet az
erkolcsi értékrend, ugy fogalmazddik ez a filmekbe, a filmes életmiibe, hogy ehhez nem a
hiradoés, al-dokumentumfilmes vagy hamis-dokumentumfilmes attitlid ad keretet, hanem a
rendezdi énben megérlel6dott kulturalis magatartdsminta, értékrend és normarendszer. Ezt a
kulturalis magatartast nem motivalja a ,Fekete Doboz”-o0s leleplezdi vehemencia, nem csalja
meg a képhliség és szovegvalosag elemeitdl eltekinteni képes narrativ sikerképesség
hirtelevizids beallitottsdga, de még csak a lassu és aprélékos leirasban miivészi finomsagokat
is kinal6 néprajzi filmes magatartas sem. A halk, megértd, megértést interpretalo filmbeszéd
jellemzi... — felh6k és sziklak, égbolt egy homokszemcsében, s a lehetetlenségek messzi
tulpartja... Mindezek mélyén az igazsagérzet, a moralis tisztasag olykor feldul6 indulata, a
tarsadalmi igazsagtalansag ,tlipontos” kibeszélése, térképre rajzoldsa, akar ha tévedésként
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vagy szuverén elbeszélésként is, de meggy6z6déses kihangositasa. Fontosnak gondolom, hogy
az antropoldgia - és ezért az antropoldgiai film, Gyula kilencvenes évektdl mar egyetemi
oktatasban is vallalt féiranya is - gyakorta nem rdévidre zart valaszokat akar adni, hanem
kérdéseket feltenni, emellett sok mas filmes miifajhoz aranyitva is jelen kell legyen benne az
émikus (élménykozvetlen) latdsmadd - vagyis a kutatoi jelenlét kozponti kérdés marad, felh6k
és sziklak, sorsok és megmutatkozasok esetében is. Gulyas Gyula e megmutatkozasok
felmutatdja, s olyan kozlési ,ortodoxia” konstrualdja, melynek valdsagképletei az id6i
lehetetlenségek messzi tulpartjaig elhangoznak... S ennyiben ez mar nem is ortodoxia, nem is
teoretikus szintl azonosulds, hanem a személyiség és személyesség olyan
mikrotartomanyanak mozgoésitasa, amely csupan a sok tiz 6éras forgatdsokban, megértd
beszélgetésekben, fololdott gércsok utan, merengésre és tépel6dd valaszkeresésre merész
befogad6kban kezd aktivizalédni.

Ez utobbi bekezdésben Janostél mintegy ,elvalasztom” Gyulat, ami igaztalan, nemcsak tébb
évtizedes egylittmunkalkodasuk okan, de szemléleti téren is. Janos, kit a lassu, leir6 svenkek és
kozeli képkivagasban is folytonosan az életkozeg érzékitésével bemutat6 planozas jellemeznek,
mindig folyamatrajzban gondolkodik, torténés-idében fogalmaz és ismertet meg a relativ
teljességgel. Ez a ,real-time” 6szinteség és higgadtsag, ez a komplex és id6érzékeny képség
majdan sajat filmjeiben is rendezdi habitus marad. Mindkettdjiiket az értékvesztések,
értéktorzitasok, emberi elfajuldsokra okot-médot ad6 historikus koriilmények motivaltak a
felhangol6dasban, vagyis szinte minden munkajukban ott honolt mikrok6zosségi jelen és a
torténeti dimenzio, a szinkron és diakron folyamatok szerves egységbe zaro torténésrendje. Ezt
a narrativ-leir6 interpretaci6 képi vilagaval hitelesitd beallitédas aspektusa jellemezte
mindvégig Janost, bar tény, hogy pdlyaiviik szétvaldsdval ma mar kénnyebb Gyulat az
antropoldgiai film, Janost a narrativ torténetmesélés, esetenként a ,hungaroldgiainak”
mondhat6 ténusfestés iranyaba elmozdulénak jellemezni.8 Fotdban elbeszélve, mozgéfotéban
gondolkodva, s maganak a mozgasnak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy
megszolalasnak funkciot tulajdonito, komplex leképezd hatasnak egész hompolygése szinte
ontorvényl létre ébred Janos kamerajanak kompendiuman belil..., majd a vagéasztalon,
vasznon is. Ha ennek a vizualis narrativanak emlék-miihelyét sikertiil valamelyest félidéznem,
akkor a latott-vagott-vetitett-értelmezett filmek képvilagi sokasagabol nemcsak az rémlik f6l,
hogy ezt mind-mind meg kellett komponalnia ,valakinek”, hanem az a kesertiség is, amely a
dokumentumfilmezdk alapvetd banata, (s utdlag mar kar lenne tagadni is: a Gulyas-testvérek
allandé mihelyvita-témaja is volt), nevezetesen a kép vagy hang prioritasanak kiizdelme. Amit
Janos képszovegként komponadlt, aminek {ve volt, tartott valahonnan valahova, athaladt ezen-
azon, hogy céljara kozelitsen, vagy totalbol egy arc barazdaira, egy szem tiikrére vezesse ,ra” a
nézot, azt a szovegre vagaskor mind szétszabtak - ha csak id6legesen is. De a montazs-kisérlet
kozben mindegyre fogyott a vagadspontok egzaktsaga, s Uszott el kép- vagy hang-egység a
rafutas okan, gyarapodott a toltelékanyag, mallott szét a képesitett filmids... Ahogy a felvétel
pillanataban maga a szituativ gondolat képi keretet kapott, s ahogy ez kés6bb rakapcsolddott
magara a filmi dialégra, textusra, mondanivaléra, majd a vagékések szabtak mindegyre
rovidebbre, azzal veszni latszott maga a megépitettség, az iveltség, a kontextus. Alahuzott
textussal maga az éltet6 kozeg kontextusa lett 6sztovérebb... - s méltatlan kozegbe kertilt néha
az Uzenet vizualis-esztétikai tartalma... Egy része olykor visszajott a végs6 dsszeallitaskor, de a

8 Filmjegyzékét 1asd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Guly%C3%A1s_]%C3%A1nos_%28filmrendez%C5%91%29
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munkapéldanyok sokasagaban bizonnyal akadt tengernyi olyan snitt is, amely uté6bb valamiért
veszendO6be ment, mert mar nem kertlt el6 utdlag, 1évén teljessége mar hianyos volt a korabbi
atszabaszat technikai kovetkezményei okan...

A mindig csak egyre siir(ibb, ezért folytonosan sz{ikiil§ filmid6, amint a hang életessége tesz
kapcsolddé feliiletté, utobb mell6zotté tette a képi ritmust, a vagasok tempdjat, az egész
magat. Janos folytonos heroizmusa, szinte ,vakon” tisztanlat6é szandéka talan igy érett meg
kiilon életut-folytatasra. S még azt sem merném allitani, hogy nem igazsagosan... Mindenesetre
Uj korszakként.., majd televiziés osztdlyvezetéként, majd 06nallé rendezdéi-produceri
maganpalyaként.

Gulyasék a képiség, leggyakrabban a dokufilmezés szinte antipolitikusan (Konrad Gyorgy-féle
értelemben vetten) mutatkozd személyiségeit testesitik meg, s e kivilallo/beliil-1év”
felfogasmod szinte vertovi sajatossaga lesz film eszkoztaruknak, formanyelviiknek. Nem
ugrottak ki hosszan tartd vilagsikerrel, de elértek tisztes szakmai megbecsiilést, megkaptak
dijakat, részben ,rangokat” is. Viszont, ami fontosabb ezeknél: megteremtették egy korszak
talan legautentikusabb hosszi-dokumentumfilmes elbeszélésmoédjanak kommunikativ
modelljét, vagy e modellek egyikét biztosan, a ,maskéntbeszélés” eszkozeként,
formanyelveként, narrativ normajaként. A kozlési ortodoxiatdl a valdsag 6sszes tilizén-vizén at
is afelé vezetve a hazai dokumentarizmust, amit azutdn majd az antropolégiai filmezés és a
torténetszocioldgiai témavalasztas megannyi példaja illusztral életmiiviik hosszan at. Enélkiil
viszont nemcsak a néprajzi vagy a szociofilm lenne filmtérténetileg szegélyesebb, hanem az
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Arapovics Maria:

A kozosségfejlesztés alapfogalmai és a kulturalis
kozosségfejlesztés paradigmai

Absztrakt: A tanulmany a k6zosség és a civil tarsadalom fogalmait, a kozosségfejlesztés elméleti
alapjait, és a magyarorszagi kozosségfejleszt6 gyakorlat fundamentumait 6sszegzi. A szerzé uj,
fokuszalt fogalomhasznalatot javasol, a kulturalis kozosségfejlesztés paradigmajanak
bevezetésével. A kulturalis kozosségfejlesztés, mint egy Uj katalizator a k6zdsség, annak l1étezd
és lehetséges kulturdlis értékeibdl kiindulva, a koézmiivel6dési, a muzealis és konyvtari
intézményrendszer infrastruktirajara épitve, ontevékeny kulturalis aktivitasra, részvételre
0sztonoz, mellyel hozzajarul a helyi kozosség kezdeményezd- és cselekvéképességének
er6sodéséhez.

Abstract: The paper summarises the fundaments of community, civil society and community
development and asseses the parctices of the Hungarian community development. The author
proposes a new terminological term cultural community development to be applied to indicate
and induce a shift of paradigm in the field. Based on the egsisting institutional infrastructure of
community cutural institutions, museums and libraries cultural community development is to
play the role of a cathalyzer to enhance proactive and participatory community activities, based
on the values of local community practicies and cultural traditions.

A felnétt 1étallapotunk alapja, hogy tudatos allampolgarként éljiink, vegyiink részt azokban a
dontési folyamatokban, amelyek kiilonb6z6 szintereken meghatarozzak az életiinket®.
Individualizalodott tarsadalmunkban egyre tobben érezziik, hogy egyénként nem birunk
megkiizdeni a feladatokkal és a felmeriild problémakkal, sziikségiink van a masokkal valo
osszefogasra, masok egyiittérzésére, segitségére és szeretetére. Hidnyzik az a modern
tarsadalmat megel6z6 1étforma, amikor az érdekalapu helyi k6zosség szolidarisan lépett fel a
normakat betarto tagjaiért. Egy kozosségben meg tudjuk osztani gondjainkat, az 6romiinket és
banatunkat, segiteni tudunk egymasnak, mégis a nemzetkozi és a hazai felmérések azt
mutatjak, nem bizunk egymasban, kevéssé vagyunk szolidarisak. K6zos értékrend, érdekl6dés
visz benniinket egy tarsasagba, ahol akkor tudunk megmaradni, ha a normakkal egyet tudunk
érteni. A kozmvel6dés, a kozosségi miivelddés szakemberei, a mlivel6dési hazak népmiiveldi
és mivelddésszervezdi kozill sokan tudatosan a kozosségi folyamatok katalizatoraiként
szorgoskodnak, a miivel6dési hazakat kozosségi szintérként hasznositva. A kulturalis
érdekl6dés, a hagyomany0rzés, az orokségvédelem irdnti elkotelezettség, vagy egyszeriien a
miivészet szeretete egy-egy muzeum, tajhaz vagy egy konyvtar koré is kozosséget formalhat,
kiilonosen tudatos kozmiivel6dési-kozosségfejlesztéi munkaval. A hazai dllampolgari aktivitas
igen alacsony szinten all, ezért mindannyiunk érdeke a tarsadalmi kohézio erdsitése. A
kozosségi tevékenység nemcsak a tarsadalmi jollétiinket erdsiti, hanem szerethetdbbé teheti a
kulturalis intézményeinket is.

9 Ez a tanulmany az EFOP - 1.3.1-15-2016-00001 projekt médszertan-fejlesztd kutatas keretein beliil késziilt.
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Az elmult évek gazdasagi és tarsadalmi valsagai, valamint az emberek egymas kozotti, és az
intézményrendszerbe vetett bizalmanak megingasa a kulturalis szakemberek gondolkodasat a
kozosségfejlesztés eszkozeire és mddszereire irdnyitotta, amit az eurdpai és a hazai politikai is
tAmogat a tarsadalmi kohézi6 erdsitése érdekében. Az egyes agazatok kozott az elmult évek
konferencidin és szakmai féorumain kialakult vitdk kovetkeztében sziikségesnek tartom a
kozosségfejlesztés fogalmi tisztazasat.

1. A kozosség fogalma

A kozosség az emberek 1étezésének alapvetd feltétele. Csanyi Vilmos humanetoldgus szerint ,az
embernek, mint fajnak nagy evoltcios Ujitasa a kozosség kifejlédése. Nem az egyének versenye
a dont6 az emberi evoliuciéban, hanem a kozosségeké.” (Csanyi 2005:5) Csanyi
meghatarozasaban , Az emberi természet szdmara a k6zosség az optimalis miikodo tér.../.../ az
ember csak k6zosségekben életképes.” (u.0.)

Erdekes, hogy a koz szavunk az 'Etelkoz’, széban jelenik meg el6szor, ami elsé kozdsségeinkhez
is kothet6. A Magyar Etimolégiai Szotar szerint 6si finnugor, cseremisz eredet(i sz, a test
kozepe, testkozép a jelentése. Eredeti fonévi jelentésébdl johetett 1étre, hogy valaminek a
ko6zépso része, mindazokkal, a dolgokkal, személyekkel kapcsolatban van, amelyek koriilveszik.
A kozosség jelentés a '’k6zos, mindenkire vonatkozd’ jelentésbdl eredeztethetd.

A kozosség fogalma a civilizacidnk valtozasaval egyiitt valtozik. Az 6si k6zosség, a falukdzosség
a modernizacidval bomlott fel. A tomegtermelés kezdetével bérmunkassa valtak a gazdalkoddk
is, megszilint a létfenntartasi érdekkozosség. A modern tarsadalomban a koézosségek
hivatasrendi, vallasi és szabadidds kozosséggé alakultak at. A XX. szazadra az egyének
elidegeniilt, védtelen egyénné lettek, sokan a tomegkommunikacié6 és a politika
kiszolgaltatottjaiva valtak. Hiszen Kantot idézve, nem mindenki mer a maga értelmére
tamaszkodni, ezért Kkiszolgaltatottjava valik azoknak, akik felette akarnak gyamkodni. A
diktatorok a gytloletre és félelemre alapozott nemzeti ,k6zosséget”, irdnyithaté tomeget
verbuvaltak. A torténelmi tapasztalat demokratikusan cselekvd helyi k6zosségek erdsitésére,
megtartasara tanit. Gorman a kozosségfejlesztok eurdpai halézat tagjainak értelmezéseit
0sszegz0 tanulmanyaban megallapitja, hogy ,a kozosségfogalom jelentése rendkiviil valtozatos
attol fliggéen, hogy milyen szovegkdérnyezetben hasznaljak, milyen a kulturalis és a torténelmi
hattere, illetve milyen a nyelvészeti jelentdsége.” (Gorman 2002:9)

A kozosség fogalmait, a meghatarozasok valtozasat Vercseg llona a hazai kozosségfejlesztd
szakma egyik megteremtdje atfogéan vizsgalja. Kézosségelmélet ciml tanulmanyaban
fogalmazza meg, hogy ,a k6zdsség-fogalomnak driasi irodalma van, ami nem is csoda, hiszen
egy olyan tag fogalomroél van szg, amelyik szorosan érintkezik a tarsadalmi alakzatok: a csoport,
a tarsulas, a tarsadalmi rendszer alapfogalmaival. De ugyanakkor érintkezik e fogalom a
tarsadalom tudati megnyilvanulasaival is, az értékek altal szabalyozott erkolccsel-szokasokkal,
a vallassal, a politikaval, a mindennapi élettel - a legszélesebb értelemben vett kultaraval, igy
valamennyi tarsadalomtudomany, a filozofia-teolégia, a néprajz, a szocioldgia, a
szocialpszicholégia, a kultiraelmélet, a politolégia stb. is foglalkozik vele.” (Vercseg 2014:8). Az
alabbi 6sszefoglalé ezért nem teljes, pusztan a fogalomtisztazé célzata és a kozosségfejlesztod
megkozelitésére tamaszkodik.
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A legtobb fogalomalkoté a német gondolkodd, Tonnies 1887-ben irt Kozdsség és tdrsadalom
munkajabdl indul ki. Ténnies szerint a ,vér kozossége”, a lényeg egysége, a ,hely kozosségéveé”
fejlédik, amelynek kozvetlen kifejezésmoddja az egyiitt lakas; a fejlodés kovetkezd allomasa a
»szellem kozossége”, az egyfelé iranyulé azonos értelmi egyiittes hatas és tevékenység
(Tonnies 2004:20). A k6zosség harom fajtaja a szorosan dsszefiigg egymassal térben és idében,
tehat e kapcsolat kiterjed az emberi kulturara és torténetére. ,Mindeniitt, ahol az emberek
organikus médon akaratilag kapcsolédnak egymashoz, és igenlik egymast, a harom koézdsség
koziil az egyikkel van dolgunk, amennyiben a ko6zosség kordbban kialakult formaja mar
magaban foglalja a kés6bbit, amely viszont ettdl a korabbi formatol viszonylag fiiggetlentil
fejlédott ki. Igy ezeket az eredeti formakat kozérthetd elnevezésiik alapjan Kkell
megvizsgalnunk, ezek: 1. rokonsag, 2. szomszédsag, 3. baratsag (u.o.:21).

A ko6zosség harom leggyakoribb megkozelitése (Willmott 1986; Lee és Newby 1983; Crow és
Allen 1994)

e Hely (place), lokalitas - a kozosség foldrajzi vonatkozasa, lokalitas, szomszédsag.

o Erdeklédés szerinti/valasztott kozosségek (interest/elective) - a személyiség
(selfthood) kialakitotta a nem lokalitds alapt, a helybeliségen kiviili szempontok tartjak
Ossze ezeket: identitas, vallas, hivatas, foglalkozas, etnikai hovatartozas, szexualis
orientacid stb.

e Szellemi, lelki k6zdsség (communion) - gyengébb formajaban egy adott helyhez,
csoporthoz vagy elképzeléshez valé kotédés (,kozosségi szellem”), er6sebb formajaban
valamilyen mély talalkozast jel6l, nem csak mas emberekkel, hanem pl. istennel és a
teremtéssel.

Vercseg kiemeli, hogy k6zosség és csoport nem szinonimak, bar a fogalomalkoté Kurt Lewin
(1975[1935[) és hazai interpretdléi (Csoportdinamika 1975; Mérei 1989) néha igy
alkalmazzak. Lewin a csoporttagok kozotti kolcsonhatast emeli ki. Merton ([1968]1980)
szintén a kolcsonhatast hangsulyozza, éppen a csoport és kozosség megkiilonboztetése
érdekében. ,Természetesen minden csoport egyuttal kozosség is, de azok a kozosségek,
amelyeknek tagjai nincsenek egymassal interakciéban, nem tekinthet6k csoportoknak.”
(Merton 1980:606)

Az értékszempontu megkozelitéssel foglalkozok megemlitik a kozosségfogalom egytivé
tartozas jelentését: a szolidaritas (felebarati szeretet, testvériség), az elkotelezettség, a
kolcsonosség és bizalom tartalmat (Frazer 1999:76; Vercseg 2014).

A mar idézett miivében Csanyi Vilmos megfogalmazza, hogy ,olyan helyi kozosséget kell
kialakitani, amelyekben mindenki megtanulja, hogy az ember csak k6z6sségekben életképes, és
a kozpontositas elonyeinek meg6rzése mellett a helyi kultira a legf6bb jo és a legfontosabb
emberi érték.” (u.0.). A magyar kozosségfejleszték (Varga Tamas, Vercseg llona, Péterfi Ferenc,
Harkai Noéra, Molnar Aranka, Kovacs Edit irasaiban) elfogadott és legtébbszor emlitett
megkozelitése lokalis fogalom. Roland L. Warren amerikai szociologus a kozosségre olyan
meghatarozast ad, ami a ,tanyabokortol a nagyvarosig” érvényes. Warren szerint a kdzdsség
szocializdl - a k6zosség bizonyos értékeket ad, gazdasdgi boldoguldst, megélhetési lehet6séget
biztosit tagjainak; tdrsadalmi részvételt generdl, tarsasagi és tarsadalmi élet iranti altaldnos
igényt; ugyanakkor tdrsadalmi kontrollt jelent - megkoveteli a kozosség értékeinek betartasat.
A kozosség kélcsonds tamogatdst ad, azaz tagjai megvalositjak azokat a feladatokat, amelyek tul
nagyok vagy tul siirgések ahhoz, hogy egy egyediilallé személy kezelni tudja (Warren 1963).
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2. A kozosség és civil tarsadalom

Napjainkban a hagyomanyos falukézosségek felbomlasaval - a nyugati tdrsadalmakban - a
kozosség és a civil tarsadalom fogalmak ritkan kiilonithet6k el egymastol. A kozdsség tanuldsa
és mas tanulmanyaimban részletesen bemutattam a civil tarsadalom fogalmanak torténeti
hatterét, itt csak az elmult évtizedek meghatarozasait foglalom 6ssze (Arapovics 2011, 2009).
Az 1970-es évek vilagvalsaga, a joléti allam valsaga valamint a szocialista rendszerek
meggyengiilése inditotta el ujra a civil tarsadalom ujragondolasanak kérdését. Keane
kifejezetten a kelet-kozép-eurépai, szovjet mintaju allami hatalom nyilvanos kritikdjanak
megsziiletését latja a civil mozgalmakban (csehszlovakiai Charta 77, lengyel Szolidaritas, Duna
Kor stb.), melyek szerinte elvezettek a ,barsonyos forradalomig”. Jan Tesar torténész ismert
szavai azt a varakozast és elvarast tiikkrozik, ami a korszakot jellemezte: ,Ha a parancsuralmi
rendszer mint az abszolutizmus visszatérése a huszadik szdzadban kénnyebben jon létre egy
olyan kornyezetben, ahol a >civil tarsadalom< szerkezete nem Kkelléen kialakult, ugy
létrejottének megel6zésére a legmegbizhatébb eszkoéz a civil tarsadalom kialakuldsanak
batoritasa” (Tesar 1977 idézi Keane 2004:24). Sokan a civil tarsadalomtél - tilzén - a
tarsadalmi problémdk, a valsag megoldasat vartadk/varjak. Azt senki sem vitatja, hogy a
diktaturakkal szemben, a civil tdrsadalom a demokrdcidk fontos jellemzdje. Fontos, hogy a civil
megmozdulas, az allampolgari részvétel erdsitse a demokraciat és ne veszélyeztesse. A
technikai valtozasok elGsegitették a kozos egylittmiikodéseket, ezaltal a nemzetek feletti civil
tdrsadalom gondolatdnak kialakulasat.

A Kkelet-eurdpai valtozasok kiséretében ujjasziiletett a civil tarsadalom fogalmanak vitdja.
Klamer és Zuidhov a kilencvenes évekbeli civil kutatasokat két nagy csoportba sorolja: egyrészt
a kozgazdasagi megkozelitésl, az allami és piaci mellett megjelen6 harmadik, nonprofit
szektorként definialt megkozelitésekre — Salamon, Weisbrod, Hansmann, Ben-Ner-Gui nézetei
- masrészt a polgari tarsadalom egészének ujragondolasat interpretal6 nézetekre - Jean Cohen,
Andrew Arato, Jirgen Habermas, Michael Walzer, John Keane, Charles Taylor, Lambert
Zuidervaart (Klamer - Zuidhof 2000:181-182).

John Keane A civil tarsadalom (1998) cimli munkajaban harom csoportba sorolja a civil
tarsadalom megkozelitéseit. Az els6 csoportba az empirikus-analitikus, leird értelmezések
tartoznak, amelyek mint az Osszetett tarsadalompolitikai val6sag idedltipusdt mutatjak be.
Ezekkel szemben a masodik csoport a civil tarsadalom politikai stratégiaként, akciétervként
valo értelmezéseit fogja 6ssze, mely leginkabb a civil tarsadalom és az allam kilonb6z4ségeire
fokuszalnak. A harmadik irdnyzatba tartozok a civil tarsadalomnak a demokraciaban betoltott
szerepét vizsgaljak, a civil tarsadalmat erkélcsi fels6bbrendiiséggel rendelkez6 ,adott jonak”
tekintik (Keane 2004:38-48).

Jurgen Habermas, 1929-ben Hamburgban sziiletett gondolkod6 szerint a civil tdrsadalom a
kommunikdcié, a kommunikdciés cselekvés és érvényesség vildga, melyben a tarsadalmi
parbeszéd teremtheti meg a véleménycserén alapul6 tarsadalmi konszenzust (Habermas 1987,
vol 2 137-145). A konszenzus kialakitasahoz sziikséges nyilvanos diskurzust a globalis vilagban
a tarsadalmi mozgalmaknak nemzetkozivé szélesitésével, a szolidaritds megteremtésével
lehetne elérni.

Arato és Cohen sziikségesnek tartja a civil tarsadalom fogalmanak megujitasat, mely szerintik
a tarsadalmi mozgalmak sokszinlisége altal a nyilvanossag lehet6sége. (Arato-Cohen: 1992).
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Keane szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a civil tdrsadalom kifejezés a sokféleség jelzdje”
(Keane 2004:52).

Azt a sajatos jelenséget, azt a csalodast, ami Kozép-Kelet-Eurdpat az 0j évezred kiiszobén
jellemezte, Miszlivetz Ferenc, illetve Jensen fogalmazta meg. A szerz6paros szerint 1989 utan a
civil tarsadalom fogalma misztifikalodott, tulzott elvardsokhoz kotédtek hozza, melyet
csalédasok kovettek. A civil tarsadalom e térségben metamorfozison ment keresztiil, részben
eltlint, részben partta alakult, részben ,anyagilag vagy politikailag prostitualédott”. Az életben
maradt szervezetek a létért kiizdenek, mikozben a kelet-eurépai tarsadalom civilizal6das
helyett inkdbb atomizalédik, Gjra a bizalmatlansag jellemzi. Ugyanakkor az eurdpai civil
tarsadalom programja nem utdpisztikus. A fogalommal szemben egy olyan megkozelités
mellett érvel, amely a civil tarsadalmat egy vagyott dolog metaforajaként értelmezi (Miszlivetz
1999:178-193; Jensen-Miszlivetz 2003:82).

2001-2002-ben atfogd Nonprofit Szektor Analizis késziilt, mely bemutatta a civil szervezetek
jogi kdrnyezetét Magyarorszagon (Bir6 2002). A civil tdrsadalom fogalmi jellemzdit a vizsgalat
négy pontban foglalja 6ssze, melyeket a definicids vitdk okan sz6 szerint idézem:

e A civil tarsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nallé szervezetek
halézata, amely létrejotte és miikodése sajatos szabalyai szerint kiillonbozik a
tarsadalom t6bbi intézményrendszerétdl.

e Nem egyenld sem az dallammal, sem a maganszféraval, bar kapcsolédasai
mindkett6hoz kozvetlenek és szervesek.

o Létezésének elvi alapjait az emberi és allampolgari jogok érvényesiilése, a
jogallamisag, az érdekpluralizacié jelenti.

e A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala biztositott nyilvdnossag és
érdekartikulacié utjan szembesitse az allami akaratot az altala képviselt értékekkel,
torekvésekkel és gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkoze ,kozosségi részvétel”,
amelynek tartalmat az eurdpai jogteriileten az Aarhusi Egyezmény mar igen
részletesen kidolgozta. Harom pillére az informaciohoz valé jog, a beleszolasi jog és
a jogorvoslati jog. A harom pillért a részvételre képesités intézményi és intézkedési
rendszere egésziti ki.)

A kutatas kitért arra, hogy a globalizaciés folyamatokkal parhuzamosan az Eur6pai Unid
dokumentumai ujabb aspektusokat vetnek fel a civil tarsadalom fogalmat illetGen. Az Euro6pai
Bizottsag altal kiadott Fehér Konyv (EK C 329) értelmezése magaban foglalja az un. ,szocialis
partnereket”, azaz a szakszervezetek és a munkaaddk szervezeteit, a nem kormanyzati
szervezeteket, a szakmai, a karitativ és a bazisszervezeteket, az allampolgarokat a helyi életbe
bekapcsold szervezeteket, illetve, specifikus hozzajarulassal az egyhazak és a vallasi
kozosségeket.

Az Eurdpai Unié Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga A szervezett civil tdrsadalom szerepe és
hozzdjdruldsa az eurdpai konstrukcichoz cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott
allasfoglalasaban a kovetkezd definiciot adja: ,a civil tdrsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely
relative fliggetlen az allamtdl és amely nem mertl ki a piac szabalyaiban. A civil tarsadalom
olyan elvekre tamaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a szolidaritas
és a felel6sség. Ez egy olyan kommunikacios szféra, amelyen belill fejlédhet a polgarok
szenzibilizalasa, amely demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikalni és szolidarisan
cselekedni csak individuumok csoportjaban lehet.” (Bir6 2002:1).
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Az Eurdpai Unié intézményi koézponti megkozelitést fogalmaz meg a civil tarsadalom
értelmezésekor. A mozgalom jellegre utal a CIVICUS World Alliance for Citizen Participation
vilagszervezet (nem az EU intézményeiben) definicidja, amely szerint a civil tarsadalomnak
nemcsak a szervezett formadk a részei, hanem az allampolgarok aktiv dnszervezédésének
barmilyen formaja - pl. a tiintetések, bojkottok és hasonlé mozgalmi tevékenységek - is. , A civil
szervezetek és mozgalmak alkotjak magat a civil tarsadalmat, amely tehat mindazon szervezeti
és tevékenységi strukturaknak az 6sszessége, melyeknek tagjai vitan és konszenzuson alapul6
demokratikus eljaras révén a kozérdeket szolgaljak, ugyanakkor a mediator szerepét toltik be
az allami/kozhatalmi szervek és az allampolgarok kozott.” (Biré 2002:2)

A civil tarsadalom fogalmi valtozasaban egyre hangsulyossa valik az egyenl6ség, a jog és az
aktivitads fogalomkore. Az az aktivitds, mely cselekvéssé formalhatd, mely a napjainkra mar
globalissa szélesedett kapcsolatok révén haléként jelenik meg a polgarok kozott.

A kozosség és civil tarsadalom nagymértékben fedik egymast, talan a kozosség kifejezés
megfoghatobb, kisebb egységet jelent, lokalisabb jellegli, kivéve, ha példaul olyan nagy és
nehezen megragadhat6 egységre utal, mint példaul az ,,eurépai polgarok kozossége”.

Vercseg szerint ,a modern kozosségiség a civil tarsadalom gondolkodasmddjaiban,
mozgasaiban és cselekvéseiben realizalodik, fejezédik ki. Arnyalva és mélyitve e gondolatot, azt
allitjuk, hogy a kozosség a civil tarsadalom kulturalis kontextusa, a civil tarsadalom pedig
globalis kontextust is megjelenit.” (Vercseg 2014:46).

A rendszervalté vagyakozasokhoz viszonyitott, és a nyugat eurdpai, észak-amerikai civil
szervezetekhez képest gyengébb kozép-kelet eurdpai civil szektor lattan szakmai kérékben
felmertilt a k6z6sségek, a civil szektor szerepének ,tulértékelésének” gondolata is.

3. A kozosségfejlesztés jelentései

A kozosségfejlesztést sziikebben és tdgabban is értelmezhetjiik. A neveléstudomdnyban és a
pszicholdgidban a gyermek személyiségfejlodését, az életvezetést eldsegité pedagdgiai mddszer,
de tdarsadalomtudomdnyban, a kézdsségi munka fogalomtdraban egyszerre jelent részvételre
0sztonz6é modszert, szakmat és mozgalmat is. A kézosségfejlesztés valamennyi jelentéskérében a
tevékenység a szocidlis és dllampolgdri kulcskompetencia fejlesztésre irdnyul, akdr egyénre, akdr
kiscsoportra, akdr lokdlisan, érdeklédés vagy lelki hasonlésdg alapjdn szervezédd kézésségre
vonatkozzon is, a tdrsadalmi téke erdsitését szolgdlja.

3.1. A kozosség tanulasa - szocialis és allampolgari kompetencia
A szocidlis és allampolgari kompetencia fejleszthetd, a kozosségi normak elsajatitasa tanulhatd,

a tarsadalmi részvétel maga informalis tanulds. Az uniés dokumentumok az élethosszig tarté
tanulashoz sziikséges nyolc kulcskompetencia k6zé soroljak. 10

10 A kompetencia az Eurépai Parlament és Tanacs ajanlasa értelmezésben a tudas, készségek és személyes,
szocidlis és/vagy modszertani képességek hasznalatinak bizonyitott képessége munkahelyi vagy tanulasi
helyzetekben a szakmai és személyes fejlédés érdekében. A kulcskompetencidk azok a kompetenciak, amelyekre
minden egyénnek sziiksége van a személyes 6nmegvaldsitashoz és fejlédéshez, az aktiv polgarsaghoz, a tarsadalmi
beilleszkedéshez és a foglalkoztatashoz. (2008/C 111/01)
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A szocialis kompetencia az egyéni és tarsadalmi jollét kialakitdsahoz sziikséges, minden olyan
magatartasformat magaban foglal, amely elsajatitasaval az egyén képes masokkal
egyuttmiikodve a hatékony és konstruktiv tarsadalmi részvételhez és problémamegoldasra.
Birtoklasdhoz ismernie kell a tdrsadalomban és az adott kultdrdban altaldnosan elfogadott és
tdmogatott viselkedési és illemszabalyokat, az egészséges életvitel, a higiénias és taplalkozassal
kapcsolatos ismereteket. A sikeres interperszonalis és tarsadalmi rézvételhez el kell tudni
kiloniteni a munka vilagat a privatszfératol. Képesnek kell lenni bizalommal, empatiaval és
toleranciaval lenni masok és mas kulturak irant; képessé kell valni az agressziv, er6szakos és
az Onpusztité viselkedésmintdk elleni fellépésre. Az ehhez sziikséges attitidok az
egyuttmiikodés, a magabiztossag, a masok iranti érdekl6dés és tisztelet, az elitélet-mentesség
és a kompromisszumkeresés.

Az allampolgari kompetencia a demokracia, az igazsdgossag, az egyenldség, az dllampolgarsag
és a polgari jogok fogalmanak ismeretét jelenti, magaba foglalva az alapvet6 europai
tarsadalmi-torténeti folyamatok tudatositasat. Olyan készségek elsajatitasat jelentik, melyek
segitségével az egyén hatékonyan tud egyiittm{ikodni masokkal a kézligyekben, érdekl6d6vé
és szolidarissa valik helyi, k6zosségi problémak megoldasaban, részt vesz helyi, nemzeti és
eurdpai szintli dontések meghozatalaban, élve szavazati jogaval. A pozitiv attit(id alapjat az
emberi jogok, az egyenldség, a vallasi és etnikai csoportok értékrendszerei kozotti kiillonbségek
tisztelete és megértése, a helyi, nemzeti és eurdpai identitas, a demokratikus elvek tiszteletben
tartasa jelenti.

A szocialis és allampolgari kompetencia fejlesztése tehat egyarant része a sziiken és a tagan
értelmezett kozosségfejleszt6 munkanak.

3.2. A konstruktiv életvezetés kozosségfejleszté (moralis) komponense

A tarsadalmi részvétel feltétele, hogy az egyén elsajatitsa a tarsas egyuttéléshez sziikséges
alapvetd készségeket, kialakuljon és fejlédjon a szocialis és allampolgari kompetenciaja. Az
iskola egyik feladata a gyermekek tarsadalomba val6 beilleszkedésének segitése. Babosik
[stvan professzor szerint az eurdpai emberkép alapvet6 jellemzdje a moralitas és a szocialis
életképesség egysége. Neveléselméletében az emberképet, az érték és a nevelés kérdését egyiitt,
egymassal Osszekapcsolva targyalja, mint egymastdl 1ényegiiknél fogva elvalaszthatatlan
fogalmakat (Babosik 2004). Megfogalmazasaban ,a pedagogiai tevékenység altal kialakitott
konstruktiv életvezetés az egyik legfontosabb emberi érték.” (u.o0.:13). Egységes rendszert
alkot6 munkajaban Babosik kifejti, hogy a konstruktiv életvezetésnek két funkcionalis
komponense van: a kézosségfejleszté vagy moralis komponens és az dnfejlesztd, az életvezetés
sikerét biztosit6 O0sszetevd. Az egyén és tarsadalom viszonyrendszerének altalunk keresett
valaszait, a k6z0sség és a tanulas, az erre valo felkészités lehetdségeinek alapjait fogalmazza
meg, mely szerint a szocialis és individualis szempontbdl egyarant teljes értéki életvezetéshez
mindkét osszetevd Kkifejlesztése elengedhetetlen, hiszen az elvont értelemben egyoldaldan
altruisztikus egyén egzisztencialis gondjai miatt nem valik szocidlisan életképessé, a csak
onérvényesitd életvezetés pedig az egoisztikus beallitddas egyoldalu erdsitése hosszu tavon
szocialis konfliktusokat eredményez. Az eurdpai emberkép alapvetd jellemzdje tehat a
moralitas és a szocidlis életképesség egysége.
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Babosik neveléselmélete Osszefoglalja a moralis, valamint az Onfejleszt6 magatartas- és
tevékenységformakat. Kiemeli, hogy az Eurdpai Unié stratégiai dokumentumai az erkolcsi
nevelés feladatkorébe utaljak az alabbi 6t (de bévithetd) format: a szellemi, fizikai vagy kozéleti
munka; az érték6vo magatartas, a kozosségi szellemi, kulturdlis és természeti értékeinek
védelme, 6vasa; a segit6készség vagy karitativitas; a tolerdns magatartas; és a fegyelmezettség.
Az Onfejleszt6 magatartas- és tevékenységformak kozott az életvezetés eredményességét és
sikerét el6segitd értelmi, az esztétikai és az egészséges életmodra nevelés feladatait nevezi meg,
ugymint: intellektudlis-miivel6dési tevékenység; esztétikai tevékenység; az egészséges
életmod normait kdvetd magatartas. A felsorolas ezek tekintetében is bévithetd, de barmelyik
elhagyasa a stabilitast veszélyeztetné.

Az emberi aktivitds meghatarozott személyiségbeli feltételrendszere szabalyozasa alatt all,
ezért az életvezetésre, azaz a magatartas- és tevékenységrepertodrra a személyiségbeli
feltételrendszeréhez igazodd szocidlis mindségli fejlesztéssel lehet hatni. A konstruktiv
életvezetés alapjat a magatartas- és tevékenység-repertoar mellett az életvezetés szilardsagat
és kovetkezetességét, autonom jellegét biztosito 0sztonzo motivacios
személyiségkomponensek (szokasok, példaképek-eszményképek, meggy6z6dések) alkotjak.

A Babosik Istvan altal személyiségkomponensként jelolt terminus a pedagdgiai
szakirodalomban jellem, érziilet, torekvés, autoném moradl, szilard akarati irany, szokas,
meggy6z6dés, eszménykép, iranyultsag, beallitddas, motivum, sziikséglet megjeloléssel és
tobbféle magyarazo elv mentén jelenik meg, de funkciéjuk lIényege azonos: ,a magatartas adott
torténelmi és tarsadalmi elvarasoknak megfelel, tartds autondm szabalyozasa” (u.0..:32). A
magatartas és a tevékenységformalas a személyiségfejlesztéssel egységben torténik. Az egyén
aktivitdsdt a személyiség egymadssal szoros kolcsonhatasban all6 két f6 funkciondlis
komponense szabalyozza: az 0sztonz6-regulalé sajatossagcsoport és a kognitiv, azaz szervezé-
végrehajtd sajatossagcsoport (ismeretek, jartassagok, készségek, képességek csoportja).
Babosik kiemeli az ismeretek koziil a normaismeretet, a képességek rendszerének elemei koziil
az intellektualis képességeket (érzékelést, észlelést, figyelmet, emlékezetet, képzeletet,
gondolkodast), a kommunikacios képességek csoportjat (beszéd, olvasas, iras képességének
csoportjat), a cselekvés képességét (ezen beliil a mozgast, er6feszitést, helyes 6nértékelést) és
a szocialis képességcsoportot (a moralis anticipacié, az erkoélcsi itéléképesség, az erkolcsi
osszefliggéslatas, a normakovetés, masok érdekeinek figyelembevétele, az egylittmiikodés,
kapcsolatfelvétel- kapcsolattartas képességek csoportjat), mint amelyek nagy hatast
gyakorolnak az életvezetésre. (u.0.: 34.)

A kozoOsségi tanulas és a civil aktivitas vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy Babosik
megfogalmazasa szerint ,a kozosségi tevékenységnek a tarsadalmilag értékes magatartas- és
tevékenységformak kialakitasaban jatszott nélkiilozhetetlen szerepe ma meglehetsen
altalanosan elismert.” (u.0.: 68). Egy korabbi tanulmanyaban utal arra is, hogy a spontan
kirekeszt6dés egyik oka az iskolak sziik tevékenység-repertoarjdban keresendd. ,A k6zosségi
tevékenységrendszer kulcsfontossagu szerepet tolt be, ami azonban annak végiggondolasara is
késztet bennilinket, hogy ha az iskola mell6zi a k6zosségi tevékenységrendszer teljes értékl
kiépitését, ez a kozosségfejlesztd és oOnfejlesztd magatartasformak begyakorlasat,
szokasszertiive tételét, valamint a szocialis képességek fejlédését biztositd alapvetd fontossagu
hatasegylittesek kiesését jelenti a nevelési hatasrendszerbdl, s ennek feltehet6en sokoldalu,
negativ kovetkezményei vannak.” (Babosik 2004:69). Fontos szerepet tolt be az iskolai
didkonkormdanyzati tevékenység megszervezése és a klubok, programok megvaldsitasa, kozos
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fizikai munkdak, gylimolcsszedések, vagy a lokalitast erdsité helytorténeti vetélkeddk
létrehozasa tanuloként. A gyermek- és fiatalkori kozosségi tevékenységek elOsegitik a
feln6ttkori tarsadalmi aktivitast, kialakitva a demokratikus attitlidot, megszerezve szamos
szocialis, kommunikaciés és kulturdlis kompetenciat. A jol szervezett iskolai kozosségi
szolgalat éppen ezért segitheti a didkok tarsadalmi folyamatokba valé beilleszkedését.

A kozosségfejlesztés fogalma itt nem kifejezetten a lokalitasra vonatkozik, bar vitathatatlanul
jelent8s szerepe van az iskolanak a helyi k6zosség formalasaban is, kiilondsen, ha a telepiilés,
teleplilésrész szerves részeként korzeti feladatokat is ellat.

3.3. Akozosségfejlesztés mint modszer - a képessé tétel folyamata

A kozosségfejlesztés alapelve a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozas eldsegitése. A
kozosségi munka fokuszaban nem a felnévekvd nemzedékek, hanem a feln6tt csoportok allnak.
Vercseg llona Kézosség és részvétel (2011) Osszefoglaldé munkajaban megfogalmazza, hogy
akkor beszélhetiink kozosségfejlesztésrol, ha maguk a kozosség tagjai, a kozosség intézményei
fejlesztik 6nmagukat, tehat nem a k6zosségfejlesztd fejleszti, hanem a koz6sség épiti 6nmagat.
A jo fejlesztési folyamat helyi mozgalom, melyben a kdzosségfejlesztéd munka katalizal, képessé
teszi az egyént és a kozosségeket a cselekvésre. A kozosségfejlesztés, a kozosségi fejlesztés
mozgalomma szélesedett. A mozgalom allandéan valtozik, 0j egylittmiikodéseket alakit ki. A
fejleszt6 munka végsé célja, hogy mindenki tartozzon valahova, valakihez, ko6zosségi-
tarsadalmi beagyazottsagban éljen. Cél, hogy legyen esélye/lehet8sége sajat életfeltételeinek
javitdsara és pozitiv valtozdsokra iranyulé koézos cselekvésben valé részvételre (Vercseg
2011:16,17.).

A kozosségfejlesztés alapja a ,képessé tétel”. Ez a folyamat olyan eszkozoket és modszereket
alkalmazasat jelenti, melyek segitségével az egyének, a csoportok vagy kozosségek maguk
iranyithatjak sajat életiiket, elérik sajat céljaikat, igy valnak képessé onmaguk és masok
boldogulasa, életmindségiik, korilményeik javitasa érdekében munkalkodni. A
szakirodalomban a képessé tétel a ,hatalommal val6 felruhazas” (empowerment) fogalmaként
is meghatarozhaté (Adams 2003). A képessé tétel folyamata harom szinten jelenik meg, az
individualis, a csoport és a kdzosségi megmozdulas szintjén. Az egyén szintjén képesek legylink
kifejezni, kifejteni a ,sajat” néz6pontunkat, a csoport szintjén képesek legyiink megformalni a
»mi” igazsdgunkat a kozosségi megmozdulas szintjén képesek legylink targyalni/megegyezni
»,masokkal” (Lakatos 2003).

A kozosségfejlesztés - mint modszer és mint szakma - azaltal, hogy képessé teszi az egyént a
kozosségi részvételre, a civil tarsadalom, a demokracia erdsitését segiti eld.

3.4. A kozosségfejlesztés mint szakma

Hazankban a tudatos kozosségfejlesztés XX. szazadi mintajat adjak a népfdiskolai mozgalmak,
NEKOSZ mozgalmak, de emlithetjiik a Miiszaki Egyetemen a nyolcvanas években tett
kezdeményezéseket is. Szakmaként a kozmiivel6désbdl, a népmiivelésbdl nétt ki, az 1989-es
politikai valtozast kovet6en a mozgalom létrejotte a Kozosségfejlesztok Egyesiiletéhez kothetd.
Hazdnkban még nem kiilonlil el a kozosségfejlesztés, a kozosségi fejlesztés, a
kozosségszervezés és a kozosségi munka fogalma, ezek szinonimaként jelennek meg a
szakirodalomban is (Vercseg 2011:19). Ugyanakkor a kozmiivel6dés részének is tekintik sokan,
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erre utal a kozosségi mlivel6dés fogalom megjelenése. (Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
a kozosségi miivel6dés, a kozmilivel6dés nem egyenld a kozosségfejlesztéssel!).

Az iskolateremtd Varga A. Tamas és Vercseg Ilona (1998) meghatarozasaban a
kozosségszervezés (community organisation) v. kozosségfejlesztés (community development)
els6sorban telepiilések, térségek, szomszédsadgok kozosségi kezdeményezb- és
cselekviképességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak,
kozosségeiknek és azok haldézatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a
kozosségszervezdknek és fejlesztéknek is, akiknek batorit6-6sztonz6, informald,
kapcsolatszervezd munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerdsitheti a meglévd
kozosségi er6forrasokat.

A szerzOparos és a szakma datmeneti, szervezett Kkiils6 beavatkozasként értelmezi a
kozosségfejleszté munkat, ez tilmutat a kulturalis k6zosségi miivel6dési tevékenységen, ez egy
tobbéves folyamat, melyet hét szakaszra osztanak.

4. A kozosségfejlesztés folyamata

Varga A. Tamas és Vercseg Ilona (1998) altal megfogalmazott, a magyar kozosségfejlesztd
szakmaban meghonositott k6zosségi munkanak hét fazisa van.

e Uj mozgdsok létrehozdsa. Ez a lakossag és szervezeteinek bevondsat jelenti: az érintett
korzet megszervezését, a kapcsolatfelvételt, majd a kommunikacié Kkereteinek
kialakitasat.

o A helyzet feltdrdsa. Ez a fazis tarsadalmi-gazdasagi diagnoézis létrehozasa, melynek
felallitaisaban a koz0sség nem-szakember tagjai is aktiv szerepet vallalnak. A
legfontosabb a ko6zOsség oOnmagarol vald tudasanak feltarasa és a problémak
azonositasa, de fontosak a helytorténeti, telepiilésszociologiai, statisztika, valamint a
szaktertleti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas kozosségi hasznalatba vétele is.

o A kozisség véleményének, késztetéseinek és cselekvési potenciadljanak feltarasa és a
problémak mellé rendelése. A folyamatot nem a szervezd/fejleszt6, hanem - sziikség
esetén, az 6 segitségével - a kozosség maga végzi.

o A feltarulo feladatok kézos rangsoroldsa, a problémamegoldé folyamatok tervezése, a
cselekvési terv és az dnsegitd projektek készitése.

o Intézményépités”, azaz 0j szokasok és szervezetek életre segitése a helyi kozosségben,
Uj kozosségi szervezetek megalakuldsa, képzések, a cselekvéshez sziikséges attitiid
kialakitasa és a technikak elsajatitasa, kiilonbozd helyi tevékenységek (projektek)
beindulasa, informacids rendszer kialakitasa, a nyilvanossag forumainak létrehozasa. A
nyilvanossag érdekl6désének felkeltése, PR tevékenység. Az Onszervezd folyamatok
életben tartasa, segitése.

e A partnerek megkeresése és aktivizalasa: kapcsolatszervezés, halézatépités a helyi,
orszagos és nemzetkozi szervezetek kozott, konfliktuskezelés, érdekérvényesités.

e A munka koordinaldsa, az esetleg elakaddé megvaldsitdsok tovabblenditése, a
megvalosult folyamatok értékelésének és a tovabblépés tervezésének segitése, szakmai
segitségnyuijtds a lokalis tarsadalomfejlesztés szellemi infrastruktirajanak
megteremtésében, a dontéshozdk és a jogalkotas befolyasolasa.
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1. abra: A kozosségfejlesztés fazisai

A k6zOssegfejlesztes fazisai

Miért?  Milyen i Me
Kivel? Ki? eg . Hogyan
értekek? Hogyan? kivel?  tovabb?

Ceslekvési - Feladatok

Ceelekvik
Helyzit szandékok - rangsora
fallﬁﬁaa rangscra : kozossége  Parinersk  Megvaldsitis

keardindlas

Ceelelwik
egybegyljtése

8-12 hénap a folyamat

Kb, 3 év, amig a folyamatok stadhatdak és 1-2 év kell a megszilarditashoz

A kozosségfejlesztés 1ényegét foglalja 6ssze a nemzetkdzi kozosségfejlesztd egyestiletek altal
2004-ben megfogalmazott nyilatkozat: ,A kozosségfejlesztés oly mdédon erdsiti meg a civil
tarsadalmat, hogy a kozosségi cselekvést és a kozosségi perspektivdkat helyezi el6térbe a
tarsadalmi-, gazdasagi- és kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitdsa soran. A kozosségfejlesztés
a helyi kozosségek képessé tételére torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a kozos
érdekek vagy azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervez6d6
kozosségeket is. A kozosségfejlesztés a kozosségi csoportokon, szervezeteken és hal6zatokon
keresztil fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak,
valamint felkésziti az intézményeket és az allami, magan és nem kormanyzati szervezeteket
arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossaggal az Oket érint6 valtozasok kozos
meghatarozasaban és végrehajtasaban. A kozosségfejlesztés kulcsfontossagu tamogatoja az
aktiv és demokratikus tarsadalmi részvételnek, tamogatja a hatranyos helyzetd és
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kozosségek autondém véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend
és alapelvek mentén hatarozza meg 6nmagat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonas, az
egyenl6ség és a sokszinliség elfogadasa, amelyeket meghatarozott eszkoz- és
ismeretrendszeren keresztiil érvényesit.” (Budapesti Nyilatkozat 2004).11

11 'Building Civil Society in Europe through Community Development' - International Conference - Budapest 25-
28 March 2004
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5. K6zmiivelddés, kozosségi miivelodés

A reformKkorra visszatekinté multtal rendelkezé kozmiivel6dés szamos 1j funkciéval boviilt az
elmult évtizedekben, de mindig magaba foglalta a résztvevé egyének és kozosségeik
ontevékeny, oOnmiveld, kultiraelsajatitd, miivel6dé és alkotd cselekvését. Maga a
kozmiivel6dés sz6 a nyelvujitas koraban jelenik meg. A koz jelentése itt a tarsadalomra utal.
Széchenyi Hitel munkajaban a ko6zjo, kozcél tobbszor is megjelenik ebben az értelemben.
egyén, ha él a koz, / Mely egyesekbdl nagy egészt csinal”. Talan nem véletlen, hogy a magyar
nyelv ligye, a kulturalis torekvések és a nemzeti identitas egybefonddasakor valik szilikségessé
a kozombos és a reformkori kdézony szavak (lasd Berzsenyinél) megalkotasa.

A szegedi Moéra Ferenc Muzeumot 1896-ban a ,Koézmiivel6désnek” dedikaljak, azaz a
felvilagosodas szellemében a k6z szamara hozzaférhet6vé teszik a kulturalis kincseket, mind a
konyvtar, mind a mdzeum gyljteményében. A kozmiivelédés a kulturdlis értékeket teszi a koz
szamdra elérhetévé, azaz mindenki szamdra elérhet6é miivelGdés.

Az 1976-0s kozmivel6dési torvény visszahozta és Ujraértelmezte a fogalmat - a szocialista
népmivelés felvaltasara. A torvény elbterjesztésében fogalmaztidk meg a jogalkotdk: ,A
népmiivelési fogalmat, amely mechanikusan mivel6kre és miivelend6kre, alkotdkra,
terjesztOkre és passziv befogadékra osztotta az embereket, felvaltottuk a kézmiivel6dés
fogalmaval. Ez demokratikusabb és kozosségibb magatartasra 6sztonoz: olyanra, amely
tudomasul veszi, hogy a mlivel6dés az egész k6z6sség és minden allampolgar joga, lehetésége
és feladata. A kozmivel6dés fogalma tartalmazza azt is, hogy a miivel6dés nem egyszerlien
elfogadast és passziv ismeretszerzést jelent, hanem az alkotdi és terjeszt6i folyamatban val6
cselekvd részvételt is (...) A kozmivel6dés fogalma a személyek egymassal vald kapcsolatdban
és személyiség teljességében a kozosség oldalardl kozeliti meg a miivel6dés értelmét,
tarsadalmi hasznat és teszi hangsuilyossa a személyes részvételt, a kozosségi jelleget és a
miivel6dés fontossagat. Egyszersmind feltételezi, hogy minden ember hordoz valami sajatos
tudast, tapasztalatot, amit érdemes a kozosségnek atadni.” Ezeket a progressziv gondolatokat
nem kevéssé a sokaig fenntartasokkal fogadott kozosségi tevékenységek, pl. a tanchaz-
mozgalom, a filmklubok vilaga, az amatér szinjatszas stb., gyakorlata eldzte meg, am a
partallami keretek kozott ujra és ujra tamadtak e célokat. Igaz, e folyamat soran a
kozmiivel6dés alkotéd kozosségei fokozatosan legalisan miikod6 kozosségekké valhattak, és a
kézmiivel6dés inkubatora-katalizatora lehetett a hazai kozdsségfejleszté mozgalmaknak. Az
igazi demokratikus valtozasok csak az 1990-es évektdl indulhattak el.

Egyre atomizalédé tarsadalmunkban napjainkra érthetSen hangsulyossa valt a kozosségi
kultira igénye, a kozosségi szinterek és miivel6d6 kozosségek megtartasa. A folyamat
mérfoldkovének tekintheté a koézmivel6dési szabalyozas, melyben meghatarozé volt a
gyakorlati tapasztalattal és elméleti tudassal rendelkez6 Gelencsér Katalin és Striker Sandor
szerepe. A kulturaelméleti és igazgatasi szakemberek tanulmanyaikban a kdézmiiveldés
funkcidira, az Ontevékeny kozosségi miivel6dés formaira, kozosségformalé erejére és a
szabalyozas iranyaira hivtak fel a figyelmet (Gelencsér 1996, Striker 1996). A kulturalis
szakemberek elméleti tudasat, innovativ gondolkodasat és gyakorlati tapasztalatat tiikrozi az,
hogy a mivel6déshez valdé alkotmanyos jogbol levezetett és megalkotott torvény, az Uj
jogalkotasok ellenére, kis modositasokkal ugyan, de napjainkban is hatalyos és elfogadott
maradt. A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari ellatasrél és a kézmiivel6désrol
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sz6l6 1997. évi CXL. torvény szabdlyozza ma is a kozmiivel6dés, a kozosségi miivel6dési
tertletet. E torvény megfogalmazasaban kozmiivel6dési tevékenység ,a polgarok iskolan kiviili,
ontevékeny, onmiveld, megismerd, kulturaelsajatitd, miivel6dd és alkotd célu cselekvése,
amely jellemzden egylittmiikodésben, kozosségekben valosul meg.” A teriilet fontossagat emeli
ki, hogy ,a kézmivel6déshez val6 jog gyakorlasa kozérdek, a kozmiivel6dési tevékenységek
tamogatasa kozcél, a kozmiivelddés feltételeinek biztositasa alapvetden az allam és a helyi
onkormanyzatok feladata” a szabalyozas szerint.

A miivel6dési hazak a vidéki kistelepiiléseken sokszor egyetlen kulturdlis intézményként
miikddnek, nélkiilozhetetlen szerepet toltve be a helyi tarsadalom koézosségi életében.12
Nagyvarosokban, kiilonosen a févarosban, ahol a helyi kdzosségek nehezebben talalnak
egymasra, a széles kulturdlis kinalat mellett sokszor keresik a helyiiket a kozmiivel6dési
intézmények. Szerény koltségvetésiik, esetenként amortizalt kiillemiikbdl aradé hangulatuk
nem is teszi lehet6vé, hogy az elegans szdrakozohelyekkel felvegyék a versenyt és a
nagykozonséget meghdditsak. Az elmult évek kultarpolitikaja ismét felkarolta a kozmiivel6dési
tertiletet, 4j és megujitott agorak finanszirozasaval, a kozosségfejlesztés tAmogatasaval.

A kozosségi tevékenység fokuszba allitasa a fogalom valtozasaban is megjelent: a kozmiivel6dés
szot felvaltotta a kozdsségi miivelédés fogalma. A kormanyzati kommunikacié valtozasa, a
sz6hasznalat valtozasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az eddigi szakdolgozdk egyszerre
kozosségfejlesztokké valtak volna és azt sem, hogy a kozmiivel6dési intézményrendszer
atalakult volna. A kozosségfejlesztés id6kozben tagabban értelmezett tarsadalomfejlesztd,
gazdasagfejlesztd iranyba terjesztette ki a k6z6sségi beavatkozasok korét. Szakmai korokben is
inkdbb csak szinonimaként kezdték haszndlni a kozdsségi miivel6dés kifejezést, hiszen a
tényleges valtozas csak hosszabb folyamat eredményeképpen johet csak 1étre és a szakemberek
képzésével.

A tarsadalmi folyamatok iranti nyitottsdg és gazdasagi sziikségszerliség hatdsdra a
kozosségfejlesztés nemcsak e hagyomanyos kézmiivel6dési intézményrendszer érdekl6dését
erdsitette meg, hanem mas kulturalis intézmények, példaul a muzeumok a kozosségi
miivel6dési tevékenységének, identitaserOsitd aktivitasat is elinditotta. A Skanzen és
kozosségei kozosségfejleszté tevékenységeit mutatja be Kaldy Maria (2010) tanulmanya, de
tobb tanulmany foglalkozik a muzeumi Onkéntességgel és iskolai kozosségi szolgalatos
programjaival (Bereczki 2010, Csordas 2012, Arapovics 2015). Toth Maté (2015) munkai jo
gyakorlatokkal hivjak fel a figyelmet a konyvtarak kozosségi funkcidira. De ebbe a trendbe
sorolhaté a k6zo6sségi szinhazak szigetszerli megjelenése is (Djurec 2015). Fontosnak tartom
ezért elkiiloniteni és meghatarozni a kulturalis k6zosségfejlesztés fogalmat.

6. A kulturalis kozosségfejlesztés fogalma

A kulturalis kozosségfejlesztés olyan mddszer, amely soran a kozosségeket kulturalis aktivitas
révén hozzuk 6ssze, vagy ezeken keresztiil er6sitjiik a kozmiivel6dési, a miuzeumi és a konyvtari
intézményrendszer bazisara épitve. A kulturalis kozosségi szinterek, a kulturalis
identitaserdsit6 és értékteremtd tevékenységek sokszinl, kreativ kozosségfejleszt6
lehet6ségeket, eszkoztarat és megijulé moddszereket nyudjtanak a kozosségek szamara. A

12 L,asd példaul Sarud és Gyermely miivel6dési intézményeit (Pethé 2002)
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kulturdlis kézdsségfejlesztés céljai és mddszereinek fokuszdban a kézosség és annak létezd és
lehetséges kulturdlis értékei dllnak.

Kulturdlis koézosségfejlesztd modszer példaul a helyi linnepi kultira meg6rzése vagy uj
hagyomdanyok teremtése. A naptari linnepek, a jeles napok, fesztivalok, kozosségi események
aktivizalé megvaldsitasa, a helyi hagyomanyok feltarasa, helyi hires emberek felkutatasa és
emlékének felelevenitése identitaserdsitd, kozosségfejleszt6 hatasu. A helyi szokasokra, csalad-
vagy mesterségtorténetekre épiilé tematikus események, programok, helyismereti kiallitasok
megszervezésében a kozmiivel6dési és a kozgylijtemények szakmai tamogatast nyujthatnak,
amiképpen a létrejovd kulturdlis értékek dokumentalasaban, megérzésében is. A kulturalis
intézmények bevonasaval régi-uj kozosségek alakulhatnak a helytorténet, a szellemi kulturalis
orokség feltarasa, bemutatasa, a mindennapi kultira meg- és atorokitésére, hiszen a helyi
lakosok tudas- és értéktara - a bodzaszorp receptjét és a malactartas mikéntjeinek gytijtését is
magaban foglalva - a mindenkori trendek és megujulé eszkozok alakulasat is kovetve
egylittesen k6zosségformalo ero lehet. Egy évkonyv készitése, a helyi események megbrzése, a
helyismereti adatbazis épitése, a tan-katalégusok szerkesztése a kultira tudatos megélését is
segiti. A miivel6d6 kozosségek (pl.: film- és konyvklubok, szakkorok, mizeumbarati korok,
amatdr tanc -és szinjatszo csoportok, korusok, tanuldkorok, egyesiiletek, népféiskolak)
megszervezése, miikodtetése értékteremto.

A kulturdlis intézmények tdrsadalmiasitdsa, a szakdolgozok érzékenyitése és képzése
erdsitheti a folyamatot, eredményessé formdalhatja a kezdeményezéseket. A tevékenységek
iranyulhatnak alkot6 csoport, helyi kozosség létrehozasara vagy fejlesztésére, a kultira
sokszinli mivelésére, olyan alkalmakra, amikor a miivészeti élmény befogadasan tul
valamilyen kozosségi aktivitds jon létre, ami az egyszeri élményszerzésen tul tovabbi
cselekvésre (pl. kozos éneklés, tanc, miivészeti alkotas létrehozasa, klubtevékenység, kozosségi
tanulds, a helytorténeti gylijtemény miikodtetése, frissitése stb.), részvételre 06sztonoz. A
kulturdlis értékteremtés képességére, az értékmegdlrzés, hagyomdnydrzés vagy -teremtés
képességének fejlesztésére irdnyuld, kozdsségi identitdst erdsito folyamatot, vagy ko6zosségi
ontevékenységet nevezem - sziikitett értelemben - kulturdlis kiozésségfejlesztésnek, amely
eldsegitheti, erdsitheti, ,el0készitheti” a hosszabbtdvi kézdésségfejleszté folyamatot egy
telepiilésen vagy telepiilésrészen.

Egy kulturalis esemény szervezése képessé tesz benniinket masok megismerésére, a kdlcsonos
elfogadasra, az Arnstein-féle részvételi létra fokozatainak megértésére. A kulturalis
kozosségfejlesztés régi-uj szintereken (miivelédési hazak, konyvtarak, muzeumok) Uj
tarsadalmi-ko6zosségi mozgatder6vé valhat hazankban.

7. Osszegzés

Tanulmanyomban 6sszefoglaltam a kozosségfejlesztés alapfogalmait, igy a civil tarsadalom, a
nonprofit szervezetek, a kozosség, a kozosségi milvelédés, a kozmiivelédés, a
kozosségfejlesztés, a képessé tétel fogalmait, azzal a célzattal, hogy bemutassam a kulturalis
kozosségfejlesztés értelmezését. A kozosségfejlesztés a kozosségi munka fogalomtaraban
mozgalom, modszer és szakma, a pszichologiai-neveléstudomanyi szakirodalomban pedig a
személyiség fejléddését, az életvezetést elGsegitd jegy, de mindkét tertilet esetében a szocidlis
kompetencia fejlesztése.
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A kulturalis kozosségfejlesztés a kozosség és annak létezd és lehetséges kulturalis értékeibdl
indul ki, célja a kulturalis aktivitasra, helyi kulturalis élet szervezésében és alakitasaban valo
szerepvallalasra 6sztonzés, a kulturalis részvétel fejlesztése. A kulturalis kozosségfejlesztés
specifikus célja a kulturdlis hozzaférés segitése, a helyi kozosség kulturdlis értékeinek
megdrzése és kreativ, Ontevékeny megujitasa. Tavlatos, a kulturalis értékteremtés képességére,
az értékmegO6rzés, hagyomanydrzés vagy -teremtés képességének fejlesztésére iranyulo,
kozosségi identitast erdsité folyamat, mellyel hozzajarul a helyi k6zosség kezdeményezd- és
cselekvOképességének er6sodéséhez.

A kulturdlis intézmények tarsadalmiasitdsa, a szakdolgozok szemléletvaltasa sziikséges
hazankban. A paradigmavaltashoz annak belatasa kell, hogy a programszolgaltatas helyett a
résztvevok, a kozosségek bevonasa kell, a hatranyos helyzetli csoportok megszoélitasa és
aktivizalasa hosszi tavon megtéril, fenntarthatéva, nélkiilozhetetlenné teszi a kulturalis
intézményeinket és képzett szakembereiket.
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Kulturalis és kozosségi élet - egyesiileti szervezésben
A Szeged-Klebelsberg-telepi Polgari Kor Egyesiilet
kozosségszervezo munkaja

Absztrakt: A tanulmany bemutatja és ismerteti a Szeged Klebelsberg-telepi Polgari Kor
Egyestilet munkajat, a helyi hagyomanyok megdrzését és a kozosségi és kulturalis programok
szervezését. Ez a civil egyesiilet kordbbi hagyomanyok nyoman 1999-ben kezdte meg a
miikodését. A kozosségi hazat (,0sszefogds Haza”) a Szeged Klebelsberg-telepi Polgari
Egyesiilet miikodteti, és Szeged Onkormanyzata tdmogatja 2014 8szétdl. Ez a kulturdlis és
kozosségi munka nagyon fontos a helyi lakossag szamara, mert abban a varosrészben korabban
nem volt kulturalis intézmény.

Abstract: This paper shows and explains the work of the Szeged Klebelsberg Township’s Civil
Association, as preservation of local traditions, organization of community and cultural
programs. This civil association started its work following earlier traditions in 1999. The
community center (“House of Joining”) is operated by the Civil Association of Szeged
Klebelsberg Township and it is supported by Municipality of Szeged from the autumn of 2014.
This cultural and communal work is very important for local inhabitants because there weren’t
any cultural institution earlier in that township.

LA vdrosok hivatdsa, hogy a nagy, orszdgos feladatokat

a sajat kiilénleges helyi sziikségleteik figyelembevételével
maguk hajtsak végre, maguk valésitsak meg, ami csak

a helyi viszonyokat ismerd polgdrsdg dllandé érdeklédése és
dldozatkész kdzremiikédése esetében lehet valéban dlddsos.”
Grof Klebelsberg Kuno

Szeged egyik kertvarosaban sikeres és stabil kozosségi élet bontakozott ki a rendszervaltozast
kovetben, amely a lakossagi 6sszefogasbol meriti erejét, de a multbeli, 1920-as évek végéhez
kot6d6é hagyomanyok példaadé ereje is maig meghatarozé. Szeged Klebelsberg-telep a varos
dél-nyugati részén teriil el, a kortoltésen kiviil, foldrajzilag zart teriileten, amelyet vasuti toltés,
kortoltés, Holt-Tisza szakasz hatarol el a Szeged mas varosrészeitdl. A teriilet beépitése csupan
az 1920-as évektdl kezdddott meg, részben varosi bérlakasokbol kikoltozd csaladokkal, de a
telepiilés arculatdt meghataroz6 tényez6 a vasutas csalddok szervezett épitkezése volt.
(Blazovich 2007)

A trianoni békeszerzddés utan tizezrek menekiiltek hazank mostani hatarain beliilre, igy
Szegedre is. Az 1920 és 1921-ben tobbségében a Vajdasagbdl érkezd tobb szaz menekilt
vasutas csalad fedett tehervagonokbdl dsszeallitott szerelvénnyel érkezett a Szeged-Rendez6
palyaudvarra, amelyek dtmenetileg sziikséglakasként is funkcionaltak. A Szegedi Uj Nemzedék
igy tudositott a vasutasok torekvésérdl a ,Bérfoldeket kérnek a flitbhazi munkasok” cimi
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irasaban: ,A Szeged-rendezdpalyaudvari flitémunkasok...” (Szegedi Uj Nemzedék 1921. janius
19.) Végiil szamos menekiilt vasutas csalad - a vasutas dnszervezédésnek kdszonhetden, mint
telekigényl6 - a Rendezd palyaudvar mogott, az ugynevezett ,Hattyason” kapott hazhelyeket,
1922-ben megkezdédtek a hazépitések. A sikerrdl igy tudésitott a Szegedi Friss Ujsdg a
,Vasutasok kertgazdasaga” cimmel: ,..a vasuti alkalmazottak nyolcszaz négyszogoles
parcellakban kertgazdasagot 6hajtanak 1étesiteni. Hiromszaz alkalmazott vesz részt ebbe. (...)
A varos biztositékot kér a hazak felépitésére vonatkozdlag. A hazépitd vasutasok azt a
biztositékot elfogadhaté formdban megadjak. Ugyanis atalakulnak a vasutasok hazépitd
szovetkezetté, hogy a varossal jogilag targyalhassanak és igy, mint testiilet, egyesiilt erével
adhassak meg a biztositékot.” (Szegedi Friss Ujsag 1921. junius 30.) Az els6 hazak felépitése és
az utcak kialakitasa Vasutas Hazépitd Szovetkezet érdeme volt, amelynek élén Somogyi Karoly
elnok, fomozdonyvezeto allt. 1928-t6l a telep latvanyos fejlédésnek indult. 1928. szeptember
19-én a Vasutas-telep kiildottsége Wéber Jozsef tanité és P. Schneider Vencel ferences plébanos
vezetésével Budapesten felkereste grof Klebelsberg Kuno kultuszminisztert, Szeged
orszaggyltlési képvisel6jét, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a telep az 6 nevét vegye fel, és
egyben meghivtadk a szeptember 30-i telepavaté és iskolaszentelési iinnepre. Ezen az
linnepségen vette fel a telep tamogatoéja, Grof Klebelsberg Kuno nevét.

A varosrész kozosségi, kulturdlis és sport életének fellenditését célozva, 1929. december 8-an
megalakult a grof Klebelsberg Kuno-telepi Polgari Kor, amelynek szervezésében jelentds részt
vallalt a telepi iskola igazgat6-tanitéja, Wéber Jozsef és a vezet6 6vond, Lapping Rozsa. Az
alakul6 tilést az iskoldban tartottdk, az alapszabalyt Dr. Hunyadi Janos alsévarosi tigyvéd
kozremiikodésével alkottdk meg. Az alapszabaly szerint az egyesiilet célja: ,A tagok
miivel6désének terjesztése, hirlapok, irodalmi szinvonalon 4all6 konyvtarak létesitése,
kultarel6adasok megtartasa; Az egyesiilet hivatalos milikodésében orszagos politikaval és erre
vonatkoz6 kérdésekkel nem foglalkozik. Az egyesiilet csakis Szeged varosi, illetve a telepen 1évé
gazdasagi kérdésekkel foglalkozhat és minden tevékenységével a Nemzeti eszme szolgalatdban
kell allania. Az egyesiilet céljai sohasem lehetnek haza, vagy nemzet ellenesek.” (A dokumentum
megtekinthetd a Szeged Klebelsberg-telepi k6zosségi haz helytorténeti kiallitasan.) Az egykori
Polgari Kor a II. vilaghaboruig sikeresen miikodott, a telepet élénk kozosségi élet jellemezte,
majd szocialista rendszer idején nem folytatédhatott a kozosségi élet, de a Kér miikodésérol
szamos dokumentum fennmaradt, az idésebbek szamos emléket megosztottak a fiatalabb
nemzedékkel. 1958-t4l Hattyas-telep lett a varosrész hivatalos elnevezése, amely a két
vilaghdboru kozti korszak egyontetli negativ megitélésének nyoman a klebelsbergi
kultdrpolitikai eredmények letagadasanak és a Klebelsberg-tisztelet felszamolasanak
szocializmus kori szandékat jelezte.

A rendszervaltozas ismét lehetdséget teremtett a mult emlékeinek és értékeinek felvallalasara,
a civil szervez6dések megalakitdsara. Mar 1991-ben a telep egykori nevének visszaallitasaért -
420 alairassal ellatott - kérelmet terjesztettek be a Szeged Megyei Varos Polgarmesteri
Hivatalanak Igazgatasi Osztalyara, majd 1992-ben az o6nkormanyzat a Klebelsberg-telep
elnevezés mellett dontott. Az 1992. oktéber 10-i linnepélyes felavattak a telepi évoda falan
elhelyezett Klebelsberg-emléktablat

1999. januar 21-én az iskola fahazaban ujjaalakult a Klebelsberg-telepi Polgari Kor, melynek
szervezésébe a fiatalabb (az 1980-as évek végén a telepre kolt6z4) korosztaly is
bekapcsolédott. (Klebelsberg-Telepi Polgari Kor Egyesiilet 2016a)
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A hagyomanyok apolasan tul a jelenkori feladatok és kihivasok megoldasa is az alapvetd
célkitiizések kozé kertilt. A politikamentesen m(ikodé civil egyesiilet alapitasa 6ta Klebelsberg-
telep fejlesztését, kozosségi életének szervezését tekinti legfébb céljanak. 1999 februarja 6ta
Hirharang cimmel havonkénti egyesiileti kiadvany tdjékoztatja Klebelsberg-telep lakosait a
helyi programokrél, kozérdeki eseményekrdl. (Klebelsberg-Telepi Polgari Kor Egyesiilet
2016b) Mintegy 15 éven Kkeresztiil, telepi miivel6dési/kozosségi haz hijan, az iskola
ebédléépiileteként funkcionalé ,fahazban” (barakképiiletben) zajlottak az egyesileti
osszejovetelek és kulturalis, kozosségi programok, majd 2014 6szét6l, a mar korabban kiiiriil6
iskolaépiiletet - az Egyesiilet kérelmének eredményeképpen - a szegedi dnkormanyzat az
Egyesiilet kezelésébe adta at. Ezzel a helyi kozosségi élet 4j fejlédési szakaszba léphetett,
ugyanis az Onkormanyzat az Egyesiiletet ,preferalt statuszi szervezetként” olyan anyagi
tAmogatasban részesiti, amely lehet6vé teszi a haz fenntartasat. Az Egyesiilet elndksége,
onkéntes tagjai, valamint a telepi lakossag tarsadalmi munkaval elvégezte a haz feludjitasat,
2015 februarja 6ta pedig a Kulturalis Kézfoglalkoztatasi Programnak kdszonhetéen egy, majd
két munkatars latja el a haz miikodtetésének mindennapi feladatait, a hagyomdanyos telepi
programok szervezését és Ujabb kozosségi események, klubok, tanfolyamok koordinalasat. A
kozosségi haz az ,Osszefogads Haza” nevet kapta, a haz logdjan a telep kdzpontjaban 4llo,
eredetileg 1929-ben épitett, majd tobbszor feldjitott harangldb, valamint a jellegzetes,
klebelsbergi iskolaépiilet vonasait magan viseld haz lathato (1d. 1. kép).

1. kép: Klebelsberg-telepi K6zosségi Kozpont logdja

Az immar két éve valodi kozosségi hazként miikodo intézmény az egyesiilet elnokségi tagjai és
a két kulturadlis kozfoglalkoztatott 0Osszehangolt munkajanak eredményeként napi
programkinalatot biztosit a varosrész lakossaganak, amelyben minden korosztaly megtalalja a
szabadidé kulturalt, hasznos eltoltésének lehet6ségét. (Klebelsberg-Telepi Polgari Kor
Egyesiilet 2016c¢)

Az 1999 6ta folyamatosan megrendezett egyesiileti programok kozott telepi majalis, junius
eleji, a telep véd6szentje, PAduai Szent Antal napjahoz (junius 13.) k6t6dé telepi bal, oktéberben
Klebelsberg-linnepség és koszoruzas, Idések Napi tinnepség, decemberben Mikulas-program
és telepi karacsony, kézmiives foglalkozasok, helytorténeti gyijtések, grof Klebelsberg Kuno
munkassagat feldolgozo vetélked6k szerepelnek. A k6zosségi haz miikodésének koszonhetéen
a helyi Haranglab Nyugdijas Klub is 4lland6 helyet kapott, valamint heti rendszerességgel baba-
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mama klub, ifjusagi klub, képzémiivészeti kor, sportklubok, hitéleti kdzosségek talalkozoi
(imakor, zarandokpont), nyelvtanfolyamok és nyugdijasok szamara szervezett szamitogépes
tanfolyamok indultak be 2015 januarjatdl. A heti rendszerességli programokon kiviil évente
tobb mint 40 rendezvényt szervez az egyesiilet, az iskolai sziinetekben gyermektaborok,
nyaron szintarsulatok el6adasai, koncertek, kiallitasok, ismeretterjeszt6 el6adasok, Koltészet
napi liinnep gazdagitjak a programkinalatot. Az egyesiilet tagsaga jelenleg 53 {6, rendszeres
tarsadalmi munkat 31 {6 vallal, éves nagysagrendben mintegy 900 6raban.

A kozosségi haz linnepélyes avatd linnepségén, 2015. junius 6-an, az éplilet egyik termében
berendezett allandé kiallitds megnyitasara is sor keriilt, melynek cime: ,Klebelsberg Kuno
munkassaga és Szeged Klebelsberg-telep helytorténete”. A kiallitason tablok és targyi emlékek
foglaljak 0ssze a telep 1928-ban indul6 torténetét, a telepi el6dok életének jellegzetes elemeit,
az iskola torténetét, valamint a telep névadojanak életutjat és oktataspolitikai eredményeit, ez
utobbiakat Téth Istvan és Miklds Péter torténészek készitették, a helytorténeti gylijteményt és
a tablokat pedig helyi 6nkéntes csapat allitotta 6ssze (1d. 2-3. kép).

2-3. kép: Képek a Klebelsberg kiallitasrol
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Egy, az 1920-as évek végén felépiil6 szegedi varosrész Osszetartd lakosainak emléke, egykori
pezsgd kozosségi élete Klebelsberg-telepen maig példaadé és 0Osztonzd. Napjaink
lehetdségeihez igazodva, a helyi lakossag igényeihez illeszkedd, aktiv és szines k6zosségi élet
jellemzi Szegednek ezt a varosrészét, amelyben ott talaljuk a civil szervezddés lendiiletét, az
egyeslileti munkat, az 6nkormanyzat tAmogatasat és a Kulturalis Kozfoglalkoztatasi Program
biztositékat az allandé munkatarsak jelenlétére és szervez6i munkajara. Ezek a tényezdk,
egymast er0sitve, a kozosségi és a kulturalis élet fejlédését, a lokalis kulturalis 6rokség, a
hagyomanyok fennmaradasat biztositjdk, amely a helybeliek identitdsanak immar
meghatarozo elemévé valt.

Felhasznalt irodalom:

» Blazovich Lazl4: Szeged rovid torténete. Szeged, Agapé Kiado, 2007.

= Klebelsberg-Telepi Polgari Kor Egyesiilet (2016a): Bemutatkozas. (Elérheté:
http://klebelsberg-egyesulet.hu/klebelsberg-egyesulet/, letoltés ideje: 2016. 10. 20.)

= Klebelsberg-Telepi Polgari Kor Egyesiilet (2016b): Hirharang. Elérheté:
http://Kklebelsberg-egyesulet.hu/hirharang/, let6ltés ideje: 2016. 10. 20.

» Klebelsberg-Telepi Polgari Kér Egyesiilet (2016c): ,Osszefogas Haza” Klebelsberg-telepi
Kozosségi Haz. (Elérhetd: http://klebelsberg-egyesulet.hu/osszefogas-haza/, letoltés
ideje: 2016. 10. 20.)

= Szegedi Uj Nemzedék 1921 junius 19.

= Szegedi Friss Ujsag 1921. janius 30.
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Szirmai Eva:

A Rosztatol a mangaig
in memoriam Rubovszky Kalman

Absztrakt: Rubovszky Kalman kutatdsai nyoman, amelyek igyekeztek meghatarozni e miifaj
helyét a kulturdlis piacon, a ,képregény” példajan igyekszem definidlni a tdmegkulturalis
termék két olyan jelentését, amelyek egyike a diktatirak kultarafelfogasat tiikrézi, a masik
pedig a kulturalis piac viszonyai kozott értelmezhetd. A Rubovszky altal felvetett kérdések
némelyike ma is vitakat generdlhat, de a tomegkultirarol alkotott, taldin ma mar kevésbé
arisztokratikus képilink mas szempontokat is megalapozhat. Ezeket a szempontokat igyekszem
érvényesiteni a 20. szazad els6 harmada, ill. a 21. szazad ,képregény”-fajtainak elemzésében.

Abstract: The researches of KAlman RubovszKky on comics were important because their author
tried to define the position of the genre (and whether it is a separate genre at all) in the cultural
market (it it a product or the representation of a new branch of art?). In my presentation I try
to define two meanings off mass cultural products using comics as an example, one of which
mirrors the cultural approach of dictatorships and the other which can be interpreted between
the frames of the culture market. Some of the questions asked by Rubovszky in 1986
(Rubovszky 1986: 76-78) can still generate debates, but our maybe less aristocratic image of
mass culture may be ground for new points of view.

[ try to apply these new points of view in the analysis of the peculiar genre of the first third of
the 20th century, the Rosta-windows (Poccuiickoe Tenerpad¢noe AreHTcTBO - Russian
Telegraph Agency) and in the analysis of the 21st century Japanese manga and other comic-

types.

,Végre is a trividlis miivészetet nem tandcsos a magas
miivészet mércéjével mérni, majd ennek értékeire
hivatkozvdn megtiltani azt, ami nem betiltdsra, hanem
megértésre vald.”

(Gyorgy Péter 1986)

A Kkilencedik?

Nem voltam tanitvdnya Rubovszky Kalmannak, de olvasvan azoknak a visszaemlékezéseit, akik
viszont igen, 6szintén sajndlom ezt. Csak a 90-es évek elején talalkoztunk, mar kollégaként,
akkor, amikor a miivel6désszervezd képzés megujitasa volt napirenden, és a debreceni és
szegedi tanszékek kozott szoros egylittmiikodés alakult ki. Szakmai kapcsolatunkat azonban
sokkal inkabb az a sokk hatdrozta meg, amely akkor ért, amikor els6éves miivel6désszervez6
szakos hallgatéknak tartottam esztétika el6adast. A félév végére érve - afféle jutalomjatékként
- megkértem az egyik OTDK-ra késziil6 hallgatonkat, hogy mutassa be dolgozatat az amerikai
kommersz film poétikajarol. Az egyébként kivalo el6addé és a remekil kidolgozott téma

59



@ Nemzeti i
25 MUUElﬂdQSl Kulturalis Szemle oY (,) yam ,
W [ﬂtgzet 2016. évi 2. szdm

iszonyatos ellendllast valtott ki az els6évesekbdl. Nehezen tudtam elképzelni, hogy ezzel az
arisztokratikus viszonyulasméddal komoly jové allna el6ttiik miivelddésszervezdként,
kultirakozvetitoként. Ha nem is bosszuibdl, de legalabbis neveld célzattal a kovetkezd félévet a
tomegkultira tanulmanyozasara forditottuk, igyekeztiink azokat a tudomanyosan is érvényes
elemzési stratégiakat kialakitani, amelyek nem az elutasitason, az ignoralason és a kiviilallason
alapulnak, hanem sokkal inkabb a megértés igényével kozelitenek ehhez a jelenséghez. (Az mar
csak késdbb deriilt ki, hogy ndlam sokkal inkabb otthon vannak mind a televizios és a filmes,
mind a lektlirirodalom teriiletén - aktiv fogyasztoként jelentek meg a <tdmeg>kulturalis
piacon.)
Természetesen nemcsak az én hallgatéim viszonya volt ennyire ellentmondasos ebben az
id6szakban a tomegkulturalis termékekhez. A hivatasos véleményformalok egészen a 80-as
évek kozepéig nem szivesen vették tudomasul, hogy a magas kultdra mellett, els6sorban a
televizi6zasban, de nyomtatasban is, egyre inkabb helyet kovetelnek maguknak az 4j mifajok.
Nem volt még kereskedelmi televiziézas, és a bulvar is csak nyomokban volt jelen az
életlinkben, de - mint a mottéul valasztott Gyorgy Péter mondat is mutatja - a
tarsadalomtudomanyok miivel6inek szadmolniuk Kkellett az 10j fogyasztéi szokasok
kialakulasaval és a régi-uj termékek piacra kertilésével.
Ennek az Gjfajta kozelitésmddnak egyik jele volt a Plispokladanyban, 1985-ben (mar masodik
alkalommal) megszervezett képregény-konferencia. A Jel-Képben publikalt beszamol6 szerint
Rubovszky a kovetkez6kben hatarozta meg az 6sszejovetel legfontosabb kérdéseit (Rubovszky
1986):

e Miazaképregény?

e Csak szorakoztat, vagy a tarsadalmi viszonyok jobbitasat is szolgalhatja?

o Aképregény-e a legveszélyesebb tényezd, amely elcsabit az olvasastol?

e Valhat-e autonom miivészetté, miként a film részben azza lett?

e C(Csupan a tomegkultira miifaja-e?

e Milyen eldnyei és hatranyai lehetnek a verbalitas és (audio)vizualitas

birodalmaban?
e Van-e jovdje hazankban a képregénynek?
e Milyen legyen egy korszer(i mlivel6déspolitikan beliil a modern képregény-kiadéi
stratégia?

A felvetett témak jol érzékelhet6en két csomdpont koriil rendezédnek: az esztétikai, forma- és
miifajelméleti meghatarozas igénye mellett - a kor szokasainak megfelel6en - megjelennek
azok a didaktikai, kultarpolitikai és szocioldgiai szempontok is, amelyek a legélesebb vitakat
valtottak ki. A Rubovszky altal (fel)idézett hozzaszolasok alapjan azonban sokkal inkdbb a
tiirelmetlenség érzékelhet6. A vitaban a képregény teljes bilinlajstroma kirajzolédik, de a
legfontosabb ellenérvnek talan az tlinik, hogy még Magyarorszagon is - ahol pedig a , polgari”
comicsszal ellentétben ez a miifaj alapvetSen irodalmi adaptaciokra épiil és/vagy az
ismeretterjesztés szandékaval irodik - kulturalis igénytelenség jellemzi, a képi gondolkodas
rombolja az irodalmi szovegértelmezés készségeit, és egyébként is torz vilagképet rajzol
(Gellért 1975, Miklos 1976, Vargha 1986). Két évvel kés6bb, két, a nyolcvanas évek elejétdl
folyo kutatas zarojelentésében Rubovszky maga is kénytelen hatarozottan allast foglalni a
starsadalmi viszonyok jobbitasa” és a képregény kérdésében. Egy folyodirat fészerkeszt6jének
kérdésére (hogy ti. ellene vannak vagy akarjak a képregényt) a kovetkez6 valaszt adja: ,Az
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altalunk ismert kiilfoldi és belfoldi képregények tobbségét, bar nem az egészét nem akarjuk,
jelentds részét kifejezetten karosnak tartjuk. (...) A hazai képregény elébb emlitett kiilfoldi
tarsainak kezesbarannya szeliditett valtozata, mindez azonban nem oldozhatja fel 6t
automatikusan biinei al6l. Hozzatessziik: mint ahogy a comics vilagszerte nemegyszer
csodalatos rajztehetséggel megaldott grafikusait sem mentheti fel semmi igazi kiildetésiik
teljesitése aldl csak azért, mert artisztikusan képesek kifejezni a semmitmondot.” (Rubovszky
1988: 114)

Az értékitéletek hasonld kétarcisdga mind a mai napig jellemz6, bar az a purifikatori heviilet,
ami ebben az idészakban jellemzi a megszoélalokat, talan enyhiilt egy kicsit. Egészen 2005-ig az
az esztétikai jellegli megkozelitésekre valo torekvés valt érzékelhetdvé, vagyis Rubovszky
kérdései kozil azok, amelyek Kkifejezetten a tomegkultira mifajaként kozelitenek a
képregényhez, és elsésorban formai megoldasaikat, miikodési modjukat vizsgaljak (ennek volt
egyik els6 példaja az idézett, jellemzd cimii - Az dlomgiccs viddmparkja - Gyorgy Péter elemzés).
Az olvasasszociologiai vizsgalatoknak (Halasz 1982, Vitanyi 1982, Rubovszky 1988) egyébként
is egyre inkabb targyava valik a kommersz, a lektiirirodalom, a fogyasztok dsszetételének, a
konyvterjesztés tendencidinak folyamatos valtozasa, de sokkal inkdbb a megértés igénye, mint
az elutasitas attitiidje érvényesiil. A kutatok egyre inkabb jelenlévd jelenségként kozelitenek a
tomegkultirahoz, a tdomegkommunikacié és a tomegkultira koélcsénhatasahoz. Rubovszky
kovetkezd kotete (A képregény - 1989) - bar miifajat tekintve szemelvénygyiijtemény -
érezhet6en Aathelyezi a hangsudlyokat. A mar ismert pro és kontra érvek mellett egy uj
hivatkozasrendszer is megjelenik, a kulturfilozoéfia ,polgari” (ne felejtsiik el, ebben az id6ben ez
még pejorativ jelzd!) iranyzatai is teret kapnak. A médiapiac felszabadulasaval, a nyugati
(elsésorban amerikai) filmek déompingszeri megjelenésével, a kereskedelmi televizi6zas
elindulasaval, a konyvkiadas szerkezetének atalakulasaval 1j lendiiletet kapott a
tomegkulturalis termékek fogyasztasa, és ezzel egyiitt elkotelezett kutatdinak munkassaga is.
Rajongo6i klubok alakultak, és a rajongék - bar tobbnyire kinevették és hozza nem értéssel
vadoltak a képregény kapcsan megszolalokat - olvastak és terjesztették irasaikatl3. A
képregény miifajt a kilencedik mivészeti agként hataroztak meg, létrehoztak a Magyar
Képregény Akadémiat!4. Uj lendiiletet adott a képregény befogadas-torténetének a New Age, a
tavol-keleti kultura iranti fokozott érdeklédés. A japan manga és anime (Kalmos 2003, Pusztai
2012) - igaz, amerikai kozvetitéssel — a 21. szazad elsd évtizedének végétdl kertil a kozonség
elé és elsopro sikert arat. Akkor, amikor 2005-ben Bdélcs Istvan meglehet6sen provokativan
megkérddjelezi a kilencedik miivészet hiveinek intellektualis képességeit!l> és felsorakoztatja

13 A rajongdk, tarsasagok és maganemberek olyan web-oldalakon keresztiil tartottak egymassal a kapcsolatot,
amelyek folyamatosan beszamoltak az Gijdonsagokrol, elemzéseket, kritikakat, linkeket adtak a hazai és kiilfoldi
megjelenésekhez. Ilyenek példaul a www.kilencedik.hu, www.kepregenydb.hu, www.kepregeny.net (utébbiak
gondosan dsszedllitott és karbantartott katalégusoldalak), www.mangafan.hu, www.animeweb.hu.

14 Ma, 2004. majus 1-én, bejelentjiik a Magyar Képregény Akadémia megalakulasat. Az Akadémidnak - politikai
hovatartozastél, vallasi meggy6z6déstdl, vagy barmiféle elkotelezettségtdl fliggetleniil - tagja lehet mindenki, aki
szivén viseli a magyar képregény sorsat, és annak fejlédését, kibontakozasat tevélegesen és kelléen magas
szinvonalon eldsegiti. Az Akadémia maga valasztja meg tagjait, azok érdemeit, munkassagat szigoruan és
elfogulatlanul szem el6tt tartva.”

Idézet az MKA alakuldsakor megfogalmazott kialtvAnybdl. http://kepregenyakademia.blogspothu/
2006/07 /mka.html

15 Miféle miiveltségrél beszélnek a képregényesek, a kilencedik miivészet szerelmesei, ha azt sem tudjak, melyik
a tobbi nyolc?” - Bolcs Istvan (2005): Sin City, a biin varosa; In 168 Ora, jtinius 9. - idézi Kiss - Szab6 2005.
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mintegy hetven év minden képregényellenes érvét és kritikajat, a fogyasztok mar megvédik
magukat: bizonyitani igyekeznek, hogy ismerik a mifaj formanyelvi sajatossagait, torténetét,
azt a viszonyrendszert, amelyben miikodik. Rubovszky ezekben a vitakban mar nem vesz részt,
de eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a képregény és a tomegkultira egyéb miifajai
szamdara megteremtette a tudomanyos diskurzus kereteit.

Mi tehat a képregény? Mi képregény?

Bar Rubovszky 6nallé fejezeteket (Rubovszky 1989: 23-98) szentel a képregény fogalmanak és
torténetének koriiljarasara, megnyugtaté és egyértelmii valaszt nem kapunk a fenti kérdésekre.
Vannak, akik kizaroélag grafikai megoldasok alapjan (egymast kovetd képkockak sora, amelyek
torténetet mesélnek el) igyekeznek definidlni a mifajt, vannak, akik viszont mélyebb
tarsadalmi kontextusba illesztenék a jelenséget, a vizualitds, a fogyasztéi tarsadalom, a
tomegkultira és a tomegkommunikaci6 altal meghatarozott rendszerben. Ez utébbi allaspont
alapjan a Biblia pauperum vagy Biblia picta (a szegények Biblidja vagy festett Biblia), a 13.
szazadtol elterjedt konyvtipus minden vele szemben tamasztott kovetelménynek megfelel. A
fametszetsorozatok gyors és viszonylag olcsé el6allitast biztositottak, a képi &brazolas
el6segitette a kevéssé képzettek szamara is, hogy a bibliai torténetek - ha nem is egésziikben -
befogadhat6va valjanak (1. kép). Hasonld funkcidja lehetett a Mexikéban é16 aztékok Mendoza
kédexének, amely rajzokban és a minimalis mennyiségli verbalis kozlésekkel tanitja
gyermeknevelésre az ,olvasoit” (Rubovszky 1989: 30).

1. kép: 15. szazadi Biblia pauperum egy oldala

Wipeva van pduti
5 Ge vipaneee pucla

Forrds: Wikimedia Commons
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BibliaPauperum.jpg?uselang=hu
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Ha csak a vizualis népszerti miivészet jelentésben értelmezziik a képregényt, el kell fogadnunk
Gyorgy Péter jellemzését, 40int ,radikalis egyszeriliséggel, a frissen keletkezett miifajok erejével
és ellenallhatatlan popularitasaval szolgalja a rea ahit6 tomegeket. E miifajpan a vizualis
bizonyossag és a parttalanul dradé mese, a fantazia korlatlan kép kivetitése szovetkezik a
legelemibb narrativitassal. A magaskultira a comics-ot legfeljebb mint ironikus parafrazeal¢, a
kritikai argumentumot megdrz6, illetve itt is érvényesitd popmiivészetet, illetve a baloldal harci
fegyverként hasznalt agitacids eszkozt tlri meg.” (Gyorgy 1986: 14) Ugyanakkor nem
tekinthetlink el azoknak az alkotéknak a munkassagatol, akik a legkevésbé sem ironikus
gesztusként alkalmazzak a magaskultira elemeit, ill. a néhany vonalas, leegyszeriisitett grafikai
formakat kifejezetten abrazolasi tanulmanyként hasznaltak. Topffer fiziogndmiai tanulmanyai
(Essai de physiognomie - 1845) képregény-figurakban (2. kép) ragadjak meg az emberi
érzelmek teljes skaldjat, hiszen ezzel az eszkozzel képes ,meggy6z6 hdést teremteni és
jellemezni azokat, akikkel érintkezésbe keriil: meg kell mutatnia ezeknek a reagalasait, és a
torténetet értelmezhetd kifejezések formajaban kell kibontakoztatnia.” (Gombrich 1972: 30) A
Topffer altal megalapozott dbrazolasmod és képregénystilus (kiillonésen Mr. Pencil alakja és
végteleniil leegyszer(sitett torténetei) (3. kép) jelentés hatassal volt Gustave Doré Szent
Oroszorszdg cim, az orosz birodalom szatirikus abrazolasara épild, képregényes formaban
megrajzolt pszeudoriportjara (4. kép). Ezek a 19. szazadi el6zmények formanyelvileg olyan
alapot adtak a 20. szazadi képregényeknek, hogy kozvetlen el6zményként is kezelhetjiik 6ket.

2. kép: Topffer, Rodolphe: Mr. Pencil, 1840.

2

Mr. Pencil, who is an artist, draws Mr. Pencil, who is an artist, views his achievement Mr. Pencil, who is an artist, notes And even looking at it over his
from beauteous nature. with complaisance, and notes that he is content that he is content with it upside shoulder.
with it down as well

Forrds: Bulletin du Centre de recherche frangais a Jérusalem
https://bcrfj.revues.org/7178?lang=en
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3. kép: Topffer, Rodolphe: Essai de physiognomie, 1845
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Forrds: Bibliothéque nationale de France, Gallica
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529034f.swf.f2.langFR
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4. kép: Dore, Gustave: Histoire pittoresque, dramatique et caricaturale de la sainte
Russie, 1854.

Forrds: Bibliothéque nationale de France, Gallica
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1044804x/f1.image
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Ugyancsak nem felejtkezhetiink el egy, a targyunk szempontjabdl igen 1ényeges japan alkotérol.
A japan mangaban és animében megelevenednek Katsushika Hokusai tanulmanyrajzai,
amelyek két, amator fest6k és kézmiivesek szamara készitett didaktikai kézikonyvében jelentek
meg. Mind az Edo nevezetes helyei, mind a Hokusai-mangdk cimen kiadott 15 vazlatkényv
valtozatos témakra készitett fametszetes vazlatok gylijteménye, amelyekben ,Hokusai
rajzmiivészete olyan tokélyre jutott el, amelyet sem 6, sem kortarsai nem tudtak feliilmulni.”
(Rappai 2008: 27) Hokusai rajzai tematikus kotetekben (ember- és természetabrazolas, allatok,
novények, mitikus 1ények, mozdulatok, gesztusok, cselekvések stb.) jelennek meg és mintaul
szolgalnak a mai mangakultira szamara is (5. kép).

5. kép Hokusai: Manga (1810-14)

Forrds: Princeton University Library
http://pudl.princeton.edu/boundart.php?obj=jh343t64h

A fent idézett példakkal azt prébaltam illusztralni, hogy igen bizonytalan a hatarvonal a
tomegkultira és a magaskultira kozott - nehéz kovetni, hogy a mintaul szolgalo, kétség kiviil
miivészi alkotasok, formanyelvi eszk6zok miként kertilnek at a tomeges fogyasztas férumaira.
A 20. szazad 20-as és 30-as éveiben, Amerikdban és a Szovjetuniéban mas-mas modon
fogalmazodott meg a kultirahoz és a fogyasztashoz val6 viszony. Mig Amerikaban (és valamivel
kés6bb Nyugat-Eurépaban) az aruhazlanc és a paperback valt a demokratizal6dé kulturalis piac
szimbodlumava, addig a Szovjetunidoban a metr6épitkezés, a Sztalin-barokk és a szocialista
realizmus. A ,tarsadalmi megrendelés” leginkabb a miveletlen - gyakran analfabéta - tomegek
kultaraval valé ellatasat irta el, még akkor is, ha a proletariatus nem kedvelte kiilonésebben a
muzeumokat és a konyvtarakat. Az utca mivészete, az orosz avantgard és kés6bb a LEF
O0sszmivészet-felfogasa vilagosan kirajzolédik a Roszta-ablakok (Poccuiickoe Tenerpadnoe
ArenrctBo - Orosz Tavirati Ugynokség) plakatjaiban. A miiveket 6sszegytijté kiallitas
megnyitéjan Majakovszkij a kovetkezdket mondta: ,A ROSZTA-ablak fantasztikus dolog.
Maroknyi miivész kozvetleniil szolgdl ki egy szazotvenmilliés néptémeget. Egy pillanat alatt
plakatta alakitott tavirati hirek, csasztuska formaban kozzétett dekrétumok. A koltészetnek ez
a cirkuszi jellege, palank-jellege nem annyira a papirhianybdl fakadt, hanem a forradalom
veszett irama tette szlikségessé: a nyomdatechnika képtelen lett volna vele 1épést tartani. Olyan
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Uj forma ez, amelyet kozvetleniil az élet hivott létre. (...) Ez az «orosz irodalom szdbeli
korszaka», amelyre most annyian féjnak...”. (Majakovszkij 1979: 87 - kiemelések t6lem Sz. E.)
A kiemelt kifejezések azt a tomegkultira felfogast tiikrozik, amely egyrészt nem von éles
hatarvonalat a miivészi alkotas propagandacélokra felhasznalt formaja és a tomegek kultiraja
ko6zé, masrészt utal a befogadas popularis jellegére. A leegyszer(sitett forma az eréfeszitések
nélkiili befogadas, a direkt, egyértelmi tartalom és hataskivaltas eszkdze, amely ezzel egytitt
azonban felhasznalja az avantgard alkotasmod elemeit (6. és 7. kép).

6. kép: Majakovszkij - LavinszKij: A mi iinnepiink, 1920.

Forrds: Cosemckutl noaumuuyeckuii niakam - Koanexyus Cepzo I'puzopsina
http://redavantgarde.com/collection/

7. kép: MajakovszKij: Moszkvai proletdr! Olvasd a «Moszkvai proletart»!, 1924.

Hywen wyprar—soesars ¢ wonavem!
ECTb CpeAs MOCHOBCHX MypHAAOB
Haw wel Yurai ,Mponerapwii Mocuoscii]

Forrds: Cosemckuii noaumuyveckuii naakam - Koasekyus Cepeo I'pueopsiHa
http://redavantgarde.com/collection/

m ;


http://redavantgarde.com/collection/
http://redavantgarde.com/collection/

® Nemzeti 111, évfol
25 MUUElﬂdQSl Kulturalis Szemle oY (,) yam ,
W Intezet 2016. évi 2. szam
Tomegkultura?

A fenti példak mindegyike a magaskultura fel6l probalta lattatni a képregényt, vagy legalabbis
annak elézményeit. A Biblia pauperum és a Roszta-plakdtok azonban csak latszélag vannak
tavol a 20-21. szazadi képregényektdl. K6zos mindegyikben az a felfogas, amelyet Topffer
fogalmazott meg:, A képtorténet, amelyet a miikritika nem részesit figyelemben, mindig nagyon
hatasos volt. S6t igazaban nagyobb a hatdsa, mint az irodalomé. Mert attdl eltekintve, hogy
sokkal tobb ember tud latni, mint olvasni, a képirodalom kiilonésen a gyermekekhez és a
tomeghez szo6l, a publikumnak ahhoz a részéhez, amelyet bizony nagyon kivanatos lenne
folemelni. A képirodalom kettés elényével, hogy tudniillik sokkal témorebb és viszonylag
sokkal vilagosabb, ha kilénben azonosak a feltételek, ki kell szoritsa az {rasos irodalmat,
minthogy sokkal életszerlibben, nagyobb szamu gondolkod6 lényhez fordul; az, aki a
képirodalom Kkozvetlen moédszerét haszndlja, minden versenyben folényben van azokkal
szemben, akik fejezetekben beszélnek.” (idézi Gombrich 1972: 304) Topffer egészen korrekten
leirja azokat a jellegzetes vonasokat, amelyek a 20. szadzad képelvii gondolkodasmaddjat, a
tomegkultira milik6dési mechanizmusait jellemzik. Az egyértelmiiségre torekvés, a konnyl
befogadhatésag alapeleme a tomegkultiranak, akkor is, ha piaci megfontolasok hatarozzak
meg a létét, és akkor is, ha propaganda-szandékok.

A mai tomegkultira egyértelmiien a fogyasztdi tarsadalmak kiéptilésének és a globalis terjedés
eszkozrendszerének koszonheti 1étét. G. Friedmann definicidja szerint ,,a tomegkommunikacio6
segitségével, az ipari civilizdci6 keretében a szé legtdgabb értelmében vett kozonség
rendelkezésére bocsatott kulturalis fogyasztasi javak 6sszessége.” (idézi Ktoskowska 1971: 81)
Noél Caroll még egyértelmiibben hatarozza meg azt a feltételrendszert, amelyben a
tomegkultira értelmezhetd. Ahhoz, hogy barmely miialkotas tomegkulturalisnak legyen
nevezhetd, harom feltételnek kell teljesiilnie: 1) sokszorositott; 2) eldallitasa és terjesztése
tomeges; 3) strukturalis vonasaiban (mint pl. narrativ formai, szimbolizmusa, kiszamitott
hatasa vagy akar a tartalma szintjén) a képzetlen vagy relative képzetlen nagykozonség
szamara a lehetd legkisebb erd6feszitéssel valé befogadasra torekszik (Carroll 1998: 196).
hatarozza meg a magas (vagy elit) kultira, a giccsként azonosithaté midcult és a tomegkultira
(masscult) befogadasi/dekodolasi folyamatat. A kolt6i tizenet” (tkp. a magas kultira alkotasa)
struktiraja ,olyan szervezettségl, hogy koordinalja lehetséges dekddolasainkat, és arra késztet
benniinket, hogy allanddan ellendrizziik értelmezéseink hiiségét az lizenet strukturajanak
viszonylataban. A miivészet itt Ugy definidlédik, mint nyitott élmény.” (Eco 1976: 233) A
miivészi lizenet ebbdl kovetkez6en mindig tobbértelml és onreflexiv, vagyis a befogadasi
folyamat a vevd aktiv kozremiikodésével johet csak 1étre. Ezzel szemben a tomegkulturalis
lizenet - a koznapi kommunikacios tzenethez hasonléan - egyértelmi, referencialis és
redundans, vagyis befogaddsa nem jar kiilonos erdfeszitésekkel, készétel, rogzitett és
kiszamitott hatasokkal.

Mivel a tomegkulturalis termékeket a globalis tomegkommunikaciés és fogyasztoi rendszer
hivta elg, feltételezhetnénk, hogy az értelmezésiikben sincs igazan kiilonbség a vilag kiilonb6z6
pontjain. Egyfajta k6zos kulturalis tapasztalatként, k6zos nyelvként hatarozhatndnk meg. Mint

16 Eco A nyitott mii cim{i tanulmanykotetének hivatkozott kiaddsaban Eco 1976: 201-271. A kés6bbi kiadasokbdl
ez a szoveg kimaradyt, ill. egyes elemei beépiiltek egyéb tanulmanyokba.
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Carroll irja: ,ha a gorogok nagy tanitéja Homérosz volt, barmilyen lefitymal6an nyilatkozott is
réla Platon, az amerikai filoz6fusoké a tomegkultura, legalabbis az én generaciomé. (...) Ez volt
az egyik oka, hogy a megfeleld életkorba 1épve nagy tudomanyos apparatussal elkezdtiik leirni
a sajat lingua francdnkat.” (idézi Barany 2015: 2) De vajon képes-e a tomegkultdra valéban
ko6zos  nyelvként, kozos  kulturdlis tapasztalatként funkciondlni? A  globalis
tomegkommunikacio, a plaza- és multiplex-kultura, a multinacionalis magazin- és konyvkiado
vallalatok, napjainkban pedig a hal6zatossag kulturaja alapjan kézenfekvOnek latszik az igen
valasz a kérdésre. Az informatikai rendszerek, a kommersz filmek és a mass cult olyan miifajai,
mint a lektlir, a szappanopera, a popzene és a comics feltételez egyrészt egy basic angol
nyelvtudast, de ennél is fontosabb, hogy azt a képességet, amely alkalmassa tesz a vizualis
informaciok dekoédolasara (Szirmai 2016a). Eco az tj kozépkor és a Neotévé koncepcioit
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,két kor [ti. a ,régi” és az 4j kozépkor] csaknem
tokéletesen megegyezik abban, hogy igy vagy ugy, hasonl6 didaktikus vagyalmoktol vezérelve
és egy lelkiismeret diktalta paternalisztikus terv hasonlé ideoldgiai alcazasaképpen
vizualitassal probalja meg betolteni azt a szakadékot, amely az értelmiségi kultira és a népi
kultara kozott nyilt. Mindkét korban irott szovegekre tdmaszkodva, betlivetd mentalitassal
érvelnek a valasztott elit képvisel6i, am a lényeges tudnivaldkat és az uralkodé ideologia
alappilléreit ezutan mindig a képek nyelvére forditjak le.” (Eco 2002: 41) A tdmegkultira
vizualitasra épiil6 miifajait (mint pl. a képregény, a televizio, a film és a street art) vizualis jeleit
a homogenizal6das, az amerikai mintdk fenntartas nélkiili atvétele jellemzi. A tomegkultira
lecsupaszitott, stabil, atlathaté és kiszamithaté strukturai mogott azonban felfedezhetjiik
azokat az archetipusokat és modern mitoszokat, amelyek - mint a mitoszok altaldban -
kozosségileg hitelesitett értékrendet rogzitenek, és mint ilyenek, kultiraszervezd erévé valnak.

Osszegzésiil

A fentiek alapjan kézenfekvdnek latszik az a kovetkeztetés, hogy a globalis tomegkultira -
éppen vizualis megalapozottsdg miatt - egyfajta koz6s nyelvként funkciondlhat. A
»disneyzalodas” folyamataban (lasd errdl Szirmai 2016b) a magaskultura alkotasai elveszitik
autondm jellegiiket, a kultiraipar el6zékenyen mentesiti a befogadot az értelmezés
nehézségeitdl. Ahogy a mcdonaldizacié (Ritzer 1996 és 1998; Aries 2000; Hayes - Wynyard
2002) sem értelmezhet6 kizardlag a gyorséttermi hal6zatok rendszerében, hanem az egész
vilagot athaté folyamatokat alapoz meg, a képregény is elérhetdvé és fogyaszthatova valik a
vildag minden részén. Ugyanakkor azonban azt is latnunk kell, hogy - mint ahogy a McDonald
igyekszik a nemzeti izeket becsempészni hamburgereibe, a képregény is rendelkezik egyfajta
lokalis jelentésmez6vel (szemioszféra), amely értelmezhetetlenné valik a helyi kultira
ismerete nélkil. Az egyértelmiiség tehat illuzidva valik, az igazi torésvonalak nem feltétlentil a
globalis és a nemzeti kozott, sokkal inkabb az interpretatori magatartasok kozott fognak
huzo6dni. A manga, a roszta-grafikak értelmezhet6k tomegkulturalis termékként, hiszen a
felszinen a konnyli befogadhatosag, a jelentés egyértelmiisége jellemzi Oket, valodi
dekodolasuk azonban megvalosithatatlan az aktiv, interpretacios tapasztalatokkal
megalapozott, intellektualis és emocionalis érzékenységgel athatott, értelmez6i nyitottsag
nélkiil. Egyszer(ien szélva: minden tomegkulturalis alkotas mogott felsejlik a magaskultira
tobbértelmiisége.
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Tamusné Molnar Viktoria:

A szabadmiivelOodés kulturalis-mivészeti hatasa
Debrecenben

Absztrakt: A szabadmivel6dés a kulturalis demokracia elsd kisérleti megvaldsitoja volt
hazankban, igy Debrecenben is. 1944 és 1948 kozott varosunkban legalabb 37 miivel6déssel
(is) foglalkoz6 egyesiilet miikodott: miikedvel§ csoportok, miivészeti barati korok,
olvasékordk, politikai-tarsadalmi csoportosuldsok és tudomanyos tarsasagok. Evente négy-ot
tarlat rendezésével terjesztették, népszerisitették a képzdmivészeti kulturat. Orszagos
szinvonalra emelkedett a Medgyessy Ferenc Képzémiivészeti Kor és Studid, mely ma is a
debreceni amatér képzémiivészek egyik legfontosabb szabadiskolaja. A kérusmozgalomban
Csenki Imre kollégiumi énekkara képviselt orszidgosan kiemelkedé szinvonalat. A
szabadmiivel6dés korszakanak altalanos jellemzése utan a varos zenei életének legfontosabb
szerepl6it mutatjuk be.

Abstract: Free civilization became the first experimental realizer of cultural democracy in
Hungary and in Debrecen as well. At least 37 associations engaged in civilization were working
in our city between 1944 and 1948. Imre Csenki (1912-1988) composed such enduring in choir
movement that all his professional activities were accompanied by great popularity in all his
life. His name his ensembles and compositions have closely intertwined firstly with the music
life of Debrecen and then with Budapest’s. During his years spent in Debrecen beside teaching
he conducted the Choir of The Reformed College, the Csokonai Choir, the Choir of the University
and the MAV Philharmonic Orchestra. His affection for the city remained until the end of his life.
He still commuted between Debrecen and Budapest in 1948 but he left to be the head of the
Choir of the State Folk Ensemble in Budapest in 1950 due to the huge and unexpected changes,
the socialization of the teachers’ training colleges and the then uncertain socioeconomic
situation.

A szabadmiivelodés korszaka

A szabadmiivel6dés 1945-1948 kozott tartd korszaka els6sorban az iskolan kiviili miivel6dés
megnyilvanulasa volt hazank 1944 utani politikai kozéletének viszonylag demokratikus
szakaszaban, amely nagy kulturalis gazdagsagot, valogatasi lehet6séget eredményezett. Ez
tartalmilag az értékes kultdra egészére Kkiterjedt: progressziv torténelemszemléletet, a
magyarsagra vonatkoz6 népismeretet, a magyar irodalom és miivészetek haladé vonulatanak
megfelel6 szemléletet hirdetett. A miivel6dési folyamat szempontjabol a szabadmiivel6dés
jelent6s értéke a népi ontevékenységre alapozé aktiv miivel6dés, a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek, els6sorban a parasztsag és a munkassag, s a tobbiek kulturalis igényeinek
tanulmanyozasa, kielégitése és fejlesztése érdekében folyo, alulrél épitkez6 kezdeményezés,
mely a demokratikus kozosségekre, pl. tudomanyos és kulturdlis egyesiiletekre, mtivel6dési
korokre, mas széval a civil tarsadalom onrendelkezésére tdmaszkodott (Durk6 1997:182).

71



‘m'@ Nemze“ o [11. évfol
MUUEl[jdESl Kulturélis Szemle i (,) )./am )
w lﬂtézet 2016. évi 2. szdm

Karacsony Sandor volt a szabadmiivel6dési mozgalom legfébb eszmei atyja, programadé
személyisége, aki sajatos értéket képviselt a Duna-medence népei kozotti ismerkedés és
egymasra talalas kulturalis szolgalataval, igy Debrecenben megalakult a Magyar-Roman
Tarsasag és megalakult folyodiratuk, a Keleti Kapu is, melynek elsé szama 1946 novemberében
jelent meg Liik§ Gabor szerkesztésében. Osszesen két szamot adtak ki. A tarsasag elnoke
Karacsony Sandor volt és valamennyi vezet6ségi tag tanitvanyi kéréhez tartozott. Céljuk a
magyar-roman kapcsolatok megerdsitése volt - els6sorban Debrecenben és a Tiszantilon -,
ennek érdekében kozds magyar-roman rendezvényeket szerveztek. 1949-ig biztos, hogy
miikddtek, de hogy meddig, arrél nincsenek adatok, csak az ismert, hogy a ,karacsonyizmus”
felszamolasaval megsziint tevékenységiik (Baké 1997:199).

1. kép: Karacsony Sandor

Forrds: http://www.vk-foldes.bibl.hu/nofrm/nofrmkskks.html

A szabadmiivelddés a kulturalis demokracia els6 kisérleti megvaldsitoja lett Debrecenben, az
orszagban is. 1944 és 1948 kozott varosunkban legalabb 37 miivel6déssel (is) foglalkozo
egyesiilet miikodott. A 11 miikedveld csoport, miivészeti barati kor volt a legtébb, 8 olvasékor,
6-6 a politikai-tarsadalmi csoportosuldsok és tudomanyos tarsasdgok szdma. A
szabadmiivel6dés masik jelentds teriilete a mivészetek szinte minden agara kiterjed6
miikedvels tevékenység volt. Evi négy-ot tarlat rendezésével terjesztették, népszeriisitették a
képzémivészeti kulturat. Orszagos szinvonalra emelkedett a Medgyessy Ferenc
Képzémiivészeti Kor és Stadié (Durké 1997:185), mely ma is a debreceni amatér
képzémiivészek egyik legfontosabb szabadiskolaja - itt sajatitotta el a rajzolas-festés alapjait a
varos hivatasos alkotoinak tobbsége. A kdrusmozgalomban Csenki Imre kollégiumi énekkara
képviselt orszagosan kiemelkedé szinvonalat.
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Eletrajz roviden

Csenki Imre karnagy (1912-1988) életmiive kivivta mind a hazai zenekritikusok, mind a
zeneszeretd kozonség elismerését és tetszését. Egész életében nagy népszeriiség kisérte
minden szakmai tevékenységét. Neve és egylittesei, valamint zenemiivei szorosan
0sszefonddtak el6bb Debrecen, majd Budapest zenei életével.

2. kép: Csenki Imre

Forrds: http://www.zeneszalon.hu/wp/?p=2873

Csenki Imre édesapjatol sajatitotta el a zene szeretetét, akit nagy tisztelet Ovezett
Piispokladanyban, jelentds szerepet toltott be a kozség kulturalis életében. Enekkart, szinjatszo
csoportot miikddtetett, zenekart szervezett, valamint heged(i- és zongoratanitast is vallalt. Az
ifja Csenki elsd zongoraleckéit apjatol kapta, aki 7 évesen zeneiskolaba iratta 6t Debrecenbe,
zongora szakra. 14 évesen a Tanitoképz6 novendéke lett, ahol szobatarsa volt Tar Zoltan (1913-
1992), kés6bb neves debreceni festémiivész és rajztanar.

3. Kkép: Csenki Imre (Tar Zoltan rajza)

Forrds: Gajdics 1992:19
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Csenki eleinte zongoramivésznek késziilt, még Barték Bélanal is jart meghallgatason, de a
Zeneakadémian mas lett a tanara, igy elment t6le a kedve és énektanar, valamint karnagy,
késdbb zeneszerzd lett. Kérusaival hazai, s6t nemzetkozi szinten is kiemelkedd eredményeket
ért el. Az Otvenes évek politikai meghurcoltatasaiért rehabilitaltdk - hosszu élete végéig
cimzetes féiskolai tanari cimet szerzett, megkapta a Kossuth-dijat és a Kival6 Miivész
elismerést. A Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjének birtokosaként hunyt el (Gajdics
1992:17-19, Ittzés 2004:21-23). Eletmiivérél Kecskeméten Emlékkonyvet szerkesztettek,
alakjanak sziilévarosaban, Plispokladanyban szobrot emeltek, zenemiiveit pedig kérusok
éneklik és szinhazak tlizik m{isorukra folyamatosan.

A debreceni évek

Csenki Imre 1940-t6] a Debreceni Reformatus Kollégium ének-zene tanara és az egyetem zenei
lektora volt. Ekkor mar énekkart és zenekart is vezetett. Még ugyanebben az évben
megszervezte a Debreceni Egyetemi Enekkart is, amely vegyeskar volt, és amit 6t éven at
vezetett. Az egyetemi korussal elért sikereknek és élményeknek is kdszonhetden alapitotta meg
a korszerli, a nagyszerl reformatus kollégiumi hagyomanyokon tullépd, de ugyanakkor
hagyomanyteremté zenei iranyvonalat képviselé Kollégiumi Koérusat, szintén vegyeskar
formajaban. A koérus kivivta a miiértd kozonség elismerését. A sajtéban megjelent kritikdk
Csenki hozzadértését és a korus kivalo felkésziiltségét dicsérték: ,A hangversenyen szerepld
korusok és magdnszdmok jo dtlagon feliili teljesitményt nytjtottak, messze tilemelkedett
azonban valamennyin Csenki Imre kollégiumi énekkara, mely Koddly Zoltdn: Jézus és a kufdrok
cimii kérusdt énekelte. Uqy érezziik, ez volt az a miivészi élmény, melyért 6nmagdban is érdemes
lett volna megrendezni a kultirnapokat s vallani a vele jdré dldozatokat. Miivészileg és
technikailag egyardnt tékéletesen elbkészitett produkcié volt, figyelemmel a legaprébb
drnyalatokra, minden mozzanat, hang, lélegzetvétel tokéletes betanitdsdval. Csenki Imre kdorusa
Eurdpa bdarmely hangversenydobogdjan sikerrel dlind meg a helyét.” (sz. n. Néplap 1946:3)
Jardanyi Pal zeneszerzd elismerd, szép szavai is kisérték tevékenységét: ,A babérkoszoru (ha
volna) azonban feltétlentil Csenki Imrét illetné, aki évekkel ezelott mar Mezétiron, majd
Debrecenben kitiind eredményeket ért el kérusdval, most hatalmas munkdra vdllalkozott: a
Kollégiumi énekkarnak betanitotta Koddly taldn legmonumentdlisabb kérusmtivét: a ,Jézus és a
kufdrok”-at. Hogy a karmester és énekkar milyen odaadé lelkesedéssel vettek részt a munkdban,
hogy a kézénség milyen tombolé tapsorkanban tért ki a mii elhangzdsa utdn: 6nmagaban véve is
igen drvendetes. Csenki Imre kitiinden képzett, igen tehetséges muzsikus. Az 6 munkdja a
legreményteljesebb sugdr Debrecen zenei életében.” (Jardanyi 1946:4)

Egy masik elismerd vélemény szerint: ,Ez a kdrus valéban egyik legdrdgdbb kincsiink, s ha
emberibb emberek akarunk lenni, kételességiink, hogy utjdt minden moédon egyengessiik és
fejlessziik a Koérusban kétségkiviil meglévd, nagy miivészi teljesitményekre képesitd6 miivészi
erdket.” (sz. n. Néplap 1947:2) Straky Tibor zongorami{ivész, zenekritikus a debreceni Kodaly
Zoltan Zenemiivészeti Szakkozépiskola egykori igazgatéja pedig igy irt réluk: ,A hdbort
borzalmaibdl tértént felocsudds, az élet és a zene szeretete, valamint eqy lelkes muzsikus, Csenki
Imre akardsa hozta létre 1946-ban a Reformdtus Kollégium és a Ddéczy-intézet névendékeibdl
alakitott vegyeskart.” (Straky 1997:246)

74



@ Nemzeti i
25 MUUElﬂdQSl Kulturalis Szemle oY (,) yam ,
W [ﬂtgzet 2016. évi 2. szdm

A korustagok lelkesen lattak neki a munkanak, hogy egy olyan zenei egylittest alkossanak,
amely a legigényesebb miivek példaértékii el6adasara is képes. Lelkesedésiik és persze Csenki
ratermettsége, szakértelme és felkésziiltsége révén orszagos és nemzetkozi hirli egyliittessé
valtak. Az Ady Tarsasag hangversenysorozatan mutatkoztak be el6szor, 1947. marcius 6-an.
Késébb a kornyékbeli varosok kozonsége elétt is bizonysagot tettek felkésziiltségilikrdl. Ezek a
vidéki hangversenyek, a korus-éneklés (az egytittzenélés) népszertisitésén kiviil Kodaly Zoltan
és Bartok Béla miiveinek megismertetését tiizték ki célul. Torténtek févarosi fellépések is a
Zeneakadémian és a Magyar Radidban. Ezek alkalmaval kidertilt, hogy a vidéki kérusok kozott
is kiemelkedd helyet foglalnak el. Ujfalussy Jézsef méltatdsa szerint: ,Csenki Imre kivdlo
karmester. A fiatal korus keze alatt kitiiné iskoldn ment dt. Hangot tart, muzikdlis, érzékeny,
hanganyaga fényes, friss [...]. Nem tulozunk, ha azt dllitjuk, hogy adottsdgaival ilyen médon az
orszdg legjobb kérusdvd fejlédhetik.” (Ujfalussy 1947:360-361)

1948-ban a Kollégiumi Kérus egyesiilt a szintén Csenki altal vezetett Debreceni Dolgozdk
Dalkaraval. Ett6l kezdve az egyiittest Csenki-kérusként emlegették. Még ebben az évben
eljutottak Svajcba, ahol a kérus teljes repertoarjabol felvételt készitettek a Lausanne-i radiéban.
A kikiildott sajtétudositéjuk Dr. Palfy Jozsef, az ismert Gjsagiré volt, aki igy irt az élményekrdl:
»~Most aztdn a nyolcvan fiatal ldny és fiti két éves munkdjdaért megkapta jutalmdt: ha eddig olyan
dundntuli kiskozségekben énekelhettek, mint Gencsapdti és Vép, most Genfben és Veveyben
hangversenyezhettek.” (Palfy 1948a:4) ,Piinkédsd vasdrnapjdn Kdlvin Jdnos genfi egyhdzdban
énekel a Kollégiumi Kérus.” (Palfy 1948b:3)

A kérus felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a magyar kultira iigyének. Hangversenyeiket
mindeniitt hatalmas siker kisérte, a svajci lapok hasabos cikkekben szamoltak be a koérus
hangversenyeirdl, kiemelve az egylittes fegyelmezettségét, ami a kérus szdmait mindeniitt
sikerre vitte. Kiilon méltattdk Csenki képességeit. Egy magyar egyiittes a vilag
reformatussaganak talan legszentebb templomaban énekelte magyar szerzé miivét magyarul.
J[...] elismerték, hogy vildgviszonylatban is kivdlé teljesitmény a Koérus el6adémiivészete.
Kiilonésen Bartok- és Koddly-miivek gyakoroltak mély hatdst rdjuk. [...] az ujsdgokban a
zenekritikusok azt irtdk, hogy Korusunk elérte azt a legmagasabb szinvonalat, amit Svdjcban
eddig ismertek. Kiiléndsen kiemelték a koérus elbéaddkészsége rendkiviili finomsdgadt, erejét,
hajlékonysdgat, virtuozitdsdt, a pompds fegyelmezettséget, a hangok erejét, csoddlatos szinezetét,
amelyhez hasonlatos mdr csak Olasz- és Oroszorszagban taldlhatd.” (Kiss 1948:4) A korus egész
tevékenysége, utazasai nagyon szervezettek voltak. Ebben Csenki mellett nagy érdeme volt
Osvath Istvannak, a kérus igazgatdjanak is. A ,csenkistakat” a varosban bizonyos dicsfény
ovezte.

Egy ujabb kihivast jelentett a budapesti Nemzetkézi Munkaskorus versenyen vald
megmeérettetés, melyen 16 korus koziil az A-csoport els6 dijat vihették haza, megeldzve ezzel a
févarosi Liszt Ferenc Koérust. Ez az eredmény bizonyitotta, hogy nemcsak orszagos, hanem
nemzetkozi szinten is kiérdemlik a kivalé mindsitést. Magukkal hoztdk a vegyeskari verseny
elsé dijat, a Magyar Dolgozok Enekkarainak Orszagos Szovetsége tiszteletdijat. Kodaly Zoltan a
verseny egyik zsiiritagja volt. Igy méltatta Sket: ,A Mdtrai képek’-et igy még nem énekelte
magyar koérus!” (Gajdics 1992:89)

1948/49-ben harom hangversenybdl all6 bérletes hangversenyt rendeztek a hazai kézonség
szamara a Varmegyehaza és az Aranybika disztermében, ahol felvonultattak a kérusirodalom
legszebb darabjait. Az els6n megszolaltattdk Bartok Béla ,Négy magyar népdal” cimi
kérusmiivét, mely els6ként itt Debrecenben csendiilt fel a nagykdzonség el6tt (premier)
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(Gajdics 1992:93). Tobbek kozott az egyetem rektora, Pukdnszky Béla professzor is nagy
elismeréssel irt eldadasukrol és kozre is miikodott a Kollégiumi Kérus egyik hangversenyén.
,Nem tudjuk, hogy nagyszerii munkdjadban mit bamuljunk inkdbb: csoddlatos fegyelmezo
képességét, csalhatatlan zenei izlését vagy a legkiilénfélébb zenei stilusok lényegét megragado
tehetségét.” (Pukanszky 1948:4) Debrecen varosa nagyra értékelte és becsiilte az orszagos
hirnévre is szert tevé helyi énekkart és karnagyat, aki 1949-ben vezényelte a MAV
Filharmonikusokat is (Straky 1997:244).

Osszegzés

Osszegezve Csenki Imre I1. vilighaboru utani debreceni tevékenységét, a tanitas mellett vezette
a Kollégiumi Koérust, a Csokonai Koérust, az Egyetemi Enekkart és a MAV Filharmonikus
Zenekart. A varoshoz val6 ragaszkodasa élete végéig megmaradt, késziil6, nagy tervei pedig
egyelére még marasztaltak. 1948-ban még ,ingazott” Debrecen és Budapest kozott, mivel a
Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének Tanc és Korusmiivészeti Kollégiumat vezette
megsziinéséig, illetve a Budapesti MAV Szimfonikusok és a Debreceni Kollégiumi Kérus
kozosen eléadta Bartok ,Cantata Profana”-jat, ami a mi elsé vidéki bemutatéjat jelentette. A
kérus tagjai 16-22 év kozotti fiatalok, mind kottaolvasék voltak. A férfiszolamok tagjai a
kollégiumbol, a ndi szélamok énekesei a Doczy Intézetbdl kertiltek ki. Az Aranybika
disztermében megrendezett hangversenyen Bartdk ,Concerto”-ja és Kodaly ,Psalmus”-a volt
még miisoron.

A kollégiumi (Csenki) kérus utolso, nagy debreceni tette Kodaly ,Székelyfoné”-janak el6adasa
volt. Akkor kezdték épiteni a debreceni Nagyerdei Szabadtéri Szinpadot, melynek a
megnyitojan a korus eldadta e mivet. Ez volt a dalmi els6 szabadtéri el6adasa, melyen részt
vett Kodaly Zoltan és felesége is. A karnagy Csenki volt. Kodaly visszaemlékezése szerint:
~Nagyon meghatott a debreceniek lelkes iinneplése. Hisz éve, midta a Székelyfonét elGszor
bemutattdk, nem akadtam még kozdénségre, mely ennyire megértette volna a mii mondanivaldjdt
és igazi tartalmadt. [...] Oriilok, hogy itt lehettem Debrecenben a bemutatd esten, mely szinpadi
alakitdsaban, zenében és a kézonség hangulataban egészen megkézelitette azt a mértéket,
amelyet a Székelyfond eléaddsa irdnt, mint szerzé elvdrok.” (Gajdics 1992:105 és 108-109)
Kodaly szavaiban benne van az elismerés, amit a karnagy irant érzett, aki a miivet ilyen
tokéletesen szinpadra tudta allitani. A Csenki altal megvaldsitott hangversenyek és el6adasok
egyrészt a kozonség izlésének pallérozasat és mlivészi igényeinek kielégitését, masrészt ennek
feltételeként a kdrus egyes tagjainak és az egyiittes egészének zenei nevelését és élményekkel
val6 gazdagitasat céloztak (Ittzés 2004:23).
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4. kép: Kodaly Zoltan és Csenki Imre

Forrds: http://puspokladanyanno.hu/csenki-jubileumi-kiallitas-es-emlekmusor/

A kérussal elért sikerei mély emberi, mlivészi és tarsadalmi kotédéseket hoztak Csenki Imre
szamdara, amelyek elszakithatatlannak tlintek. De jott a nagy és varatlan atalakulas, a
tanitéképzdk allamositasa, és a kialakult bizonytalan helyzetnek engedve egyre kézelebb keriilt
ahhoz, hogy a févarosba koltézzon, igy 1950-ben Budapestre tavozott az Allami Népi Egyiittes
énekkardnak élére. Toth Ervin helyi miivészettorténész igy méltatta: ,A karvezetd, a
Debrecenben toltott éveire mindig hdldval és szeretettel emlékszik vissza és a vdros is hdldval
gondol vissza a mesterre, aki Debrecen zenei életének fellendiilésében nagy szerepet jdtszott.
Olyan zenei egyiittest nevelt fel, aki amellett, hogy a vdros hirnevét éregbitette az utékor szamdra
is példdul szolgdlt.” (T6th 1950:2)

Aktiv debreceni miivészeti mikodésének bemutatisat szamtalan sikeres, zenetorténeti
korszakalkoté eseménnyel tudndnk folytatni, azonban az 1950-t6l kezd6dd életszakasz
vizsgalata el6adasunknak mar nem targya. Miivészeti tevékenységének lezarasaként idézziik
unokajanak, Szilasi Alex zongoramiivésznek a sorait: ,Csenki Imre a sz6 nemes értelmében igazi
mester volt, a zene mestere. Mtivészi pdlydja sordn sohasem a tomegeket szolgdlta, akik nem is
értek ra miivelédni, mivel folyton miivelték 6ket, hanem vardzsos lényével az egyéneket kiilon-
kiilon szélitotta meg. Egy nagy generdcio tagjaként a zene szeretetének tigyét nem beldathatatlan
tdvokban jelolte meg, hanem sokkal inkdbb az egyén belso igényeinek fejlettségében, melynek
kimunkdldsa valédi tavlatokat nyithat. Mindehhez persze tudds sziikséges, méghozzd biztos tudds.
Ez volt az, ami hiteles miivésszé emelte, tehetségét a vildg minden tdjdn elismertté tette.” (Ittzés
2004:3)

Az ilyen kiemelked6 példak mellett negativ tendenciak is jelentkeztek a szabadmivel6dés
korszakaban: a val6sagos anyagi feltételekkel nem szamol6 irredlis tervezés, a hivatasos
miivészet tAmogatasanak és a kozmiivel6dés rendszerébe valo beépitésének mell6zése, a falu,
a parasztsag, a kiilsé tertiletek sziikségleteinek tulhangsulyozasa, mikozben kevéssé torddtek a
varosi rétegek magasabb igényeivel. A ,fordulat éve” (1948) utan a szocialista népmiivelés
korszaka (1948-1956) tdmadast inditott a szabadmiivel6dés vezéralakjai és elért eredményei
ellen. (Durké 1997:185)
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Izer Boglarka:

Szervezeten beliili non-formalis tanulas - A Nemzeti Miivelodési
Intézet ,Latod utjainak” hatasa

Absztrakt: Tanulmanyomban a Nemzeti Miivel6dési Intézet egyik szakmai tevékenységének, a
,Lato utaknak” a hatasvizsgalatat mutatom be, amelyekre tekinthetiink gy, mint az Intézet
szervezeten beliili non-formalis tanulasi alkalmaira. A ,Lat6 ut” célja, hogy a magyarorszagi
kozmivel6dési, kozosségfejlesztési és teleplilésfejlesztési ,jo gyakorlatokat” megismertesse a
szakmaban dolgozé szakemberekkel és szakmai gondolkodast, fejlesztést inditson el ezaltal.

Abstract: In my study I present an impact measure one of the professional activity - which
called ,Latoé at” - of National Institute for Culture, which can be viewed as occasions of non-
formal learning within the organization. The ,Lat6 Ut” aims to acquint the hungarian ,best
practices” (public education, community development, urban development) with the the
professionals, who work in the profession, and therby professional thinking and developments
will be started.

1. Bevezetés

Minden szakmatertleten, igy a kozmivel6dés teriiletén is taldlhatéak olyan helyi ,jo
gyakorlatok”, amelyeket érdemes lenne kovetni, adaptalni mas telepiilések szamara is. Ezeknek
a megosztasa jo esetben irott formaban torténik, azonban szamos gyakorlat szobeszéd vagy
személyes tapasztalas utjan terjed, amelyek azonban nem minden esetben jutnak el a
szakemberekhez. A Nemzeti Mivel6dési Intézet Kozosségi Kezdeményezések Orszagos
Szakmai K6zpontja azzal a f6 céllal inditotta utjara 2014-ben a , Lato utak” elnevezésii szakmai
tevékenységét, hogy a magyarorszagi helyi ,j6 gyakorlatokat” (kozmiivel6dési,
kozosségfejlesztési, telepiilésfejlesztési) megismertesse a szakmaban dolgozé szakemberekkel.
A ,Lat6 utak” megvaldsulasanak emellett tobbiranyu gyakorlati célja is volt. Egyrészrol cél volt,
a (kreativ) problémamegoldas atadasa, masrészrdl a szemléletformalas, harmadrészrél pedig
arésztvevok ismereteinek bdvitése a non-formalis tanulasi folyamat altal. A problémamegoldas
képessége tanulhato, egy telepiilés életében adott egy probléma, amely problémara lehet egy
masik telepiilés mar megtaldlta a megoldast. A ,Lat6 at” lehetévé teszi, hogy kilonbo6z6
telepiilések  képvisel6i megosszak egymassal tapasztalataikat, amely segithet a
problémamegoldas fejlesztésében is. A szemléletformalas folyamata lehetdvé teszi, hogy a
résztvevOk a Kkozosségi miivel6dést és cselekvoképességet a gyakorlati oldalardl is
megismerjék, ezzel is fejlesztve tudasukat és szemléletiiket a kézmiivel6dés terén. Ezeket
Osszevetve egy tapasztalati tanulasrél beszélhetiink, amely soran a résztvevdk a folyamatok
megismereése kozben, észrevétleniil tanulnak. Ahogyan Kleisz (2015:15) is kifejti: , A tanulas az
egyén tapasztalata és az adott kozosségi (szakmai, halézati kor, munkahelyi kollektiva)
kompetenciatartomany interakciéjaban sziiletik.”
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Miel6tt a vizsgalat részleteire és eredményeire kitérnék, a témaval kapcsolatban két fontos
fogalmi kort bontanék ki a teljesség igénye nélkil, amelyek szorosan kapcsolédnak
tanulmanyomhoz. Az egyik ilyen fogalmi kor a felnéttkori tanulas formai, ezen beliil b6vebben
a non-formalis tanulds, amely a ,Laté utak” tanulasi keretét adja meg, a masik pedig a ,jo
gyakorlat” vagy, ahogy angolul mondjak ,best practice” fogalmat, amely a fent emlitett szakmai
tevékenység f6 céljaban jelenik meg.

1.1. Felnottkori tanulas formai

Az Eurépai Unié ,Memorandum az egész életen at tartd tanulasrél” (Eurdpai Bizottsag 2000)
dokumentum alapjan a tanulasi tartalmak formai szerint megkiilonboztetiink formadlis tanuldst,
nem formadlis tanuldst és informdlis tanuldst. A fogalom mélyitése és még tisztabb értelmezése
érdekében a nem formalis tanulas definiciéja Juhasz (2012) alapjan a kovetkezd: ,Nem formadlis
tanulds: az iskolarendszer(i oktatasi és képzési rendszerek mellett torténik, és altaldban nem
ismerik el hivatalos végzettséggel, bar tanusitvanyt adhat. A nem formalis tanulas lehetséges
szintere a munkahely, de megvaldsulhat civil tarsadalmi szervezetek és csoportok (pl. civil
szervezetek, szakszervezet, politikai partok) tevékenysége keretében is. Megvalésulhat a
formalis rendszert kiegészitd szervezetek vagy szolgaltatdsok révén is (pl. miivészeti, zenei
kurzusok, sportoktatds vagy vizsgara felkészit6 maganoktatas). Célja 0j ismeretek szerzése,
ezaltal a munkaerd-piaci pozicid6 megtartasa vagy megujitasa, amely altaldban tanfolyami
jellegli, rovidebb képzések keretében zajlik” (Juhasz 2012:278). A non-formalis tanulas
tulajdonsagaihoz sorolhatjuk még, hogy az egyén sajat akaratabol, tudatosan vallalt, sajat
tanulasi célok Kkitlizésével jar, idébeli iitemezéssel, tandri, mentori tdmogatassal. A
feln6ttoktatasban, képzésben mindig is nagy szerepet szantak ennek a tanulasi formanak, mivel
nemcsak egyének, de sajatos tarsadalmi csoportok sziikségleteire is fogékonyan tud reagalni,
rendhagy6 igényeknek tud eleget tenni atipikus médon, azaz hagyomanyos eszkozoket és
modszereket kivaltva, megujitva (Kleisz 2015).

Tanulmanyom soran a feln6ttkori tanulas Kkifejezést Juhasz (2012) alapjan, az 1997-es
hamburgi nyilatkozat 3. pontja értelmében hasznalom: ,A feln6ttkori tanulas igy értelmezésiink
szerint feln6ttként barmiféle ismeret vagy készség, sot akar attitlid elsajatitasa, akar
intézményen/iskolarendszeren belil vagy kivil torténik. Keretei lehetnek formalis,
nonformalis vagy informalis rendszerek, ahol direkt vagy véletlenszerli médon térténhet a
tanulasi folyamat” (idézi Juhasz 2012:277-278).
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1. abra

A komplex tanuldsi tevékenység semdja
{(Forras: Forray —Juhdsz 2009:13 Radd et. gl 2009 alapjdn)

Erdsebben formalizélt

keretek
Formalis
oktatds
Fiatalabb o Idazebb
népesség -] Nem formalis | népesség
oktatds

|

Informalis
oktatds

Kevéshé formalizalt
keretek

Forray - Juhasz (2009) abraja alapjan, amely a komplex tanulasi tevékenység sémajat abrazolja
(1. 4bra), a nem formalis oktatas kozepesen formalizalt keretek kozott zajlik, mig a formalis
kozelebb all az erdsen, az informalis oktatas pedig a kevésbé formalizalt keretekhez. A nem
formalis/non-formalis oktatas életkori tekintetben kozelebb all az id6sebb népességhez, amely
abbdl is eredeztethetd, hogy az életkor el6rehaladtaval az egyén elhagyja az iskolarendszert és
belép a munkaerd-piacra. A folyamatos munkavégzés mellett csokken a formalis oktatasban
eltolthet6 id6 és lehet6ség, ezért a munkavallalok inkdbb non-formalis uton képzik magukat,
vagy jo esetben a munkaltat6 képzi ilyen forman a munkavallalét. ,A munkahely tarsadalom
leképezé funkcidval is rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a munkavégzés mellett a formalis
tanulasoknak sziikebb, behatarolt terepe maradt, ezért a nem formalis és informalis tanulasok
a munkahelyek vilagaban kiilonosen hangsulyosak” (Erdei 2009:174).

Az évek eldrehaladtaval a leendé munkavallalok egyre hosszabb ideig vesznek részt az
iskolarendszer(i képzésben, oktatasban. Egyre kés6bb kezdik meg aktiv életiiket, és azt egyre
tobbszor szakitjak meg tanulasi szakaszokkal. A tanulas ebben az esetben valtozatos formakban
jelenik meg - a tréningektdl a legjobb gyakorlat elterjesztésén keresztill a virtualis
tanuldcsoportokig (Szabé 2008). Ahogyan Torgyik (2012) is kifejti, a munka vilagaban
szamtalan alkalom nyilik a non-formadlis és az informalis tanuldsra, a munkavallalé
személyiségének fejlesztésére. ,Mindez igen komplex moédon valésul meg, azaz a
mindennapokban szerteagazd formai vannak a munkavégzéssel 6sszefiiggd tanulasnak. A napi
feladatok ellatasa olyan kompetenciakat kivan, amelyek egy részét a munka vilagaban eltoltott
évek alatt fokozatosan, tapasztalati tanulds révén sajatitja el az egyén, s tesz szert azokra az
ismeretekre, készségekre, amelyek 6nmaga individualis értékét, tudastokéjét novelik” (Torgyik
2012:33). Minden tudas egyfajta beruhazas, amely értéket, tokét, befektetést jelent.
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1.2.,]J6 gyakorlat” fogalommagyarazatok

A ,Laté utak” elinditdsdnak f6 célja az volt, hogy a magyarorszagi helyi ,j6 gyakorlatokat”
(kozmivelddési, kozosségfejlesztési, telepiilésfejlesztési) megismertesse a  hazai
szakemberekkel. De mik is azokat a ,j6 gyakorlatok”?

Ahogy Szab6 (2014) fogalmazza, a ,j6 gyakorlat” kifejezéssel egyre gyakrabban talalkozunk,
azonban ritkan definialt kifejezésrdl van szo6. A fogalom el6szor az 1970-es évek elején jelent
meg az Egyesiilt Allamokban, és fokozatosan nyert teret a kiilonbozé szakmateriiletek
nyelvhasznalataban. ,Alapja a benchmarking, amely az adott szervezet teljesitményének
Osszemérését, osszehasonlitasat jelenti az azonos teriileten miikddo legjobb szervezetével. A
benchmarking feltétele a horizontalis tanulas médszereinek, valamint a hal6zati rendszerek
létrehozasanak egyre szélesebb korii és egyre altalanosabb alkalmazasa” (Papp 2015:8).

A ,j6 gyakorlat” fogalom szamos teriileten megjelenik gy, mint a kozm{ivel6désben (Hunyadi
2011), pedagdgiaban (Oktataskutaté és Fejleszté Intézet 2013), a muzeumpedagdgidban
(Bereczki - Saghi szerk. 2010), a kozosségfejlesztésben (Maté szerk. 2012), a
telepiilésfejlesztésben (Szabo szerk. 2014) és még sorolhatnak. K6zos vonasuk, hogy mindegyik
tertilet egy altalanos, vagy a sajat teriiletére kidolgozott definiciét alkalmaz, és ezeknek a
fogalmaknak vannak kozos talalkozasi pontjaik. A kovetkezékben egyes teriiletek ,jo gyakorlat”
fogalmait mutatom be, majd k6z6s pontjaikat foglalom 6ssze.

Pedagégiai kontextusban a ,jo gyakorlat” olyan ,innovativ folyamat, mddszer, cselekvés és
eszkozhasznalat egylittese, amely az intézményi gyakorlatban és miikddésben
megtapasztalhatd, tobb évig sikeresen és hatékonyan alkalmazott, kiprébalt, ezért
eredményesen adaptalhatd, fenntarthatd, fejleszthetd, dokumentalhato6...” (Kerekes - Simon -
Szép 2011)

Muzeumpedagdgiai Osszefliggésben a ,jo gyakorlat”, ,best practice” egy pozitiv iranya
cselekvés, egy minta, egy folyamat, egy moddszer, amelynek jellemz6je az innovacio, a
sikeresség, a masok altal és mas teriileten is megvaldsul6 adaptacio, azaz a sokszorosithatdsag
lehetdsége és a fenntarthatésag. A ,jé gyakorlat” esetében a sikeresség azt jelenti, hogy az
alkalmazd szamara pozitiv eredményeket tud teremteni, az innovacié pedig az eredeti otlet
alapjan valami egészen 0j program, gondolat megvaldsitasat fejezi ki” (Kleisz 2015:9).
Amennyiben a telepiilésfejlesztés oldalarol kozelitjiik meg a fogalmat: a ,jé gyakorlat” ,egy
olyan pozitiv iranyu cselekvés, amelynek jellemzdje, hogy az adott teriilet céljat tekintve
sikeres, innovativ, emellett fejleszthet6, fenntarthato, vagyis sajat miikodését segiti eld, tovabba
dokumentalhat6, sokszorosithatd, tehat kommunikalhatd, megoszthat6” (Szabé 2014:4-6).

A ,j6 gyakorlat” fogalmait 6sszegezve elmondhatjuk, hogy azt tekinthetjiik ,jé gyakorlatnak”,
amely: pozitlv, innovativ, alkalmazott és kiprébalt, hozzajarulhat hasonlé rendszerek
miikodéséhez, adaptalhato, fenntarthaté, fejleszthetd és kommunikalhato, ezaltal
tovabbadhaté.
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2. A vizsgalatrol

A vizsgalat alapvetd célja, hogy felmérje a 2014-ben és 2015-ben is két alkalommal
megrendezett ,Laté utak” tevékenység hatasara, a meghivott szakmai kollégak és az Intézeti
kollégak korében megfogalmazddott gondolatokat, esetleges egyiittmiikodéseket és a
megvaldsuld oOtleteket, programokat. A program célja a ,jé gyakorlatok” megismerése és a
szakmai gondolkodas elinditasa volt.

A ,Laté utakon” oOsszesen 71 f6 vett részt, amelybdl 25 f6 a Nemzeti Mlivel6dési Intézet
munkatarsa, 46 f6 pedig polgarmesterek, képvisel6k, kozmiivel6dési céli intézmények
kozmiivel6dési céld civil szervezetek vezet6i, munkatarsai, valamint a telepiilés
véleményformaloi koziil keriilt ki. A szakmai tevékenység keretében azokra a telepiilésekre
latogattak el a résztvevdk, ahol olyan gazdasagélénkitd ,jo gyakorlattal” ismerkedhettek meg,
amelyet aztan tovabbgondolva, lehetdségeik szerint, akar sajat telepiilésiikon is meg tudnak
majd valdsitani.

A felmérésnek két, egymassal parhuzamosan zajlé fazisa volt:

[. A kiils6s meghivott szakmai résztvevék (46 f6) megkérdezése

A ,Lat6 utak” hatdsat a részvevék megkérdezésével mértiik fel félig strukturdlt interju
formajaban. A megkérdezést a Nemzeti Mlivel6dési Intézet azon megyei munkatarsai végezték,
akik maguk is részt vettek a ,Lat6é utakon”. Az interjd soran 46 kiilsds résztvevot kérdeztiink
meg, és azt mértiik, hogy a ,Lat6 utak” el6tt és utan milyen volt a teleptilések helyzete, a ,Lato
uton” valo részvétel segitett-e fejleszteni a telepiilést, annak programjait, gazdasagat, sikertlt-
e adaptalni ,j6 gyakorlatot”.

II. Az Intézet munkatarsainak (25 f6) megkérdezése

Az Intézeti munkatarsak onkitoltés mdédon valaszoltak online az interjukérdésekre.

A ,Lato utak” megszervezése soran a teleptilések kivalasztasanal az alabbi tényezok voltak
fontosak:

A telepliléseket els6sorban a Kozosségi Kezdeményezések Orszadgos Szakmai Kozpontja
valasztotta ki a Nemzeti M{ivel6dési Intézet megyei irodainak egyeztetésével. Igy volt ez példaul
a Tolna megyei latogatasnal (2014. november) is, ahol a Tolna megyei iroda értékelése és
ajanlata alapjan valasztottak ki a meglatogatott telepiiléseket. A kivalasztaskor fontos kritérium
volt, hogy olyan gécpontokat valasszanak ki, ahol tobb olyan telepiilés van egymas kozelében,
amelynek ,j6 gyakorlatai” hasznosithaté példaval szolgalhatnak. Ezek kozott a telepiilések
kozott a tavolsag ne legyen nagy, igy akar 1 vagy 2 nap alatt tobb ,jé gyakorlatot” is
megismerhetnek a résztvevdk, és az utazas kis szazalékat teszi ki majd a programnak. Az utazas
soran fontos volt, hogy maguk a résztvevdék is megismerjék egymast, hiszen egy autéban
utaztak és egyiitt toltottek el 1-2 napot. Az ismerkedés mar a program elején megtortént, vagy
az elsd este volt egy olyan kozos informalis est, ahol a résztvevok egymas munkajat,
tevékenységeit kotetlenebb formaban megismerhették.

A kivalasztott telepiilés esetében fontos volt, hogy a telepiilés lakossdgszama ne térjen el
jelentésen azoknak a teleptiléseknek a lélekszamatol, amelyek képvisel6i odalatogatnak.
Ellenkez6 esetben a,j6 gyakorlatok” félrevezethetdek is lehetnek. Egy tobb ezer {6s telepiilésen
példaul mas szempontok alapjan kell megszervezni egy rendezvényt, mint egy par szaz f6s
kisteleptilés esetében.

84



@ Nemzeti i
25 MUUElﬂdQSl Kulturalis Szemle oY (,) yam ,
W [ﬂtgzet 2016. évi 2. szdm

Megszervezett ,Laté utak”:

= 2014. julius (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ut)

= 2014. november (Tolna megyei ut)

= 2015. junius (Veszprém-Vas-Zala megyei ut)

= 2015.november (Duna-Tisza koze)
Tovabbi fontos szempont volt, hogy olyan kulcsembereket kérjenek fel a telepiilésen, aki/akik
tesznek vagy tenni akarnak a telepiilés életéért, és ez a tetterd mas szamara is motivalo eré tud
lenni.
A ,Lat6é utak” program hosszi tavu célja az, hogy a Nemzeti M{ivel6dési Intézet olyan
mintaprogramot alakitson ki, amely hozzasegiti a kozmiivel6désben dolgozé szakembereket
ahhoz, hogy non-formalis uton is hozzajussanak olyan j6 gyakorlatokhoz, tapasztalatokhoz,
amelyeket a szakirodalmakbdl nem lehet megismerni, csak személyesen megélni. A K6zosségi
Kezdeményezések Orszagos Szakmai Kozpont szerint, a ,Lat6é utak” hosszu tavu célja az, hogy
minden megyében legyen legalabb egyszer ,j6 gyakorlat” és minden megye ugyancsak legyen
legalabb egyszer a ,Lato utak” résztvevolje, ezzel is megismerve a szakma soksziniliségét és
kreativitasat, inspiraciot nyijtva a szakembereknek a mindennapi munkajukhoz.

3. A vizsgalat 6sszefoglalo eredményei

A ,Laté utak” hatasmérésének két, egymassal parhuzamosan zajlé fazisa volt, amely elsésorban
a meghivott szakmai résztvevok, masodsorban pedig az Intézeti munkatarsak megkérdezését
jelentette. A vizsgalat 6sszefoglalé eredményeit eszerint mutatom be.

3.1. Meghivott szakmai résztvevok online interjuinak 6sszegzé megallapitasai

A 46 f6 meghivott szakmai résztvevdk kozil 37 fével sikertlt felvenni a megyei modszertani
irodak kollégainak az interjut. A hidnyz6 résztvevék vagy nem dolgoznak mar a telepiilésen
olyan poziciéban, mint a ,Lat6 utak” alatt, vagy egyéb ok miatt nem tudtak elérni dket a
kollégak. A valaszado6 résztvevok koziil legtobben polgarmesteri pozicioban (13 f6) dolgoznak,
vagy kozmiivel6dési intézmények vezetd (4 £6), vagy kozmiivel6désben dolgozdk, a telepiilés
meghatarozd személyei, hangadéi. ,A kulonféle informalis és non-formalis tanulasi, képzési
modokban valé részvétel nemcsak a leszakadas hatékony ellenszere és a felzarkoztatas
jotékony eszkoze, de csirdja a polgari létforma kialakulasanak is. Tapasztalataink és a
szakirodalom szerint azok, akik aktivan részt vesznek ilyen jellegli tevékenységekben, mas
teriileten is aktivabbakka, a kozosségért tenni akarokka valnak. Kozilik keriilnek ki a
falu/varosvedd egyesiiletek és mas helyi szervez8dések kulcsemberei. Sokszor 6ket talaljuk
meg a helyi média kozremiikodéi, a lakéhely parkositasat kezdeményezdi, a helyi fesztivalok,
linnepek onkéntes segitdi, de az dllampolgari jogaikért kiizd6k élharcosai és szervezdi kozott
is” (Hunyadi 2011:18). Hunyadi Zsuzsa megallapitasa helytallo és alatamasztja azt, hogy a
telepiilések kulcsemberei megragadjak azokat a non-formalis, informalis tanulasi alkalmakat,
amelyek résztvevijeként tanulhatnak, fejleszthetik 6nmagukat, és a megszerzett ismereteik
még a telepiilésiik javara is valhatnak majd.
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A meghivott szakmai résztvevdék az interjuk soran egy révid SWOT elemzést készitettek a
telepiilésiikrdl. Szinte valamennyi tényez6 esetében elmondhatjuk, hogy kézel azonos dolgokat
tekintenek a résztvevék meghatarozonak.

2. abra: ,Kérjiik, mutassa be sajat telepiilését! Térjen ki az erésségeire!”
(emlitések szama)

Ergssegek

epitett és termiészet adotisagok

civil szervezetek jelenléte

kultiraladasi & szorakozasi lehetoségek
kiz- &5 kiszolgald épuletek(iskola, dvoida, orves sth}
emberek és kdzosségek dsszetartisa
tiszta, csendes, nyugodt kdrmyezet
varos kozelsége

infrastruktira

kizlekedés

tortémelem (miult, hagyomdnyok sth.)
hielyi mezogazdasag, termelés

Fiatalodd telepilés

fejladésorientalt vezetak

kdzbiztonsag
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Az erOsségek tekintetében elmondhatd, hogy az interjdalanyok a legjelent6sebbnek a
telepiilésiik épitett és természeti adottsagait tekintik. Meghatarozé még a civil szervezetek
jelenléte és aktivitasa, a sokszin{ kulturalédasi és szérakozasi lehet6ségek, valamint a koz- és
kiszolgalo épiiletek megléte, az emberek és a kozosségek Osszetartasa.
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3. abra: ,Kérjiik, mutassa be sajat telepiilését! Térjen Ki a gyengeségeire!”
(emlitések szama)

Gyengesegek

munkalehetoség hianya
rossz infrastrukinras (kozlekedés, utak mindsége sth.)
gyenge divil aktiviras
kiz-es kiszolgala épuletek hidmya (iskola, dvoda..
alacsony lakossdgszim
nincs dsszetartas, passzivitas
fiatalok elvandorlasa
eloregedis
régi, felijitasra szorulo épuletek
faldrajzi helyzet
peEnzugyi forras & palyazatok hidnya
helyi vallalkozak hianya
kulturaladasi, szarakozasi lehetaség hianya

[
[
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d

9 11 13 15 17

A gyengeségeket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy leginkabb a munkahelyek hidnya, a rossz
infrastruktdra (kozlekedés, utak mindsége stb.), a gyenge civil aktivitas, a koz- és kiszolgald
épiiletek hianya, valamint az alacsony lakossagszam a jellemz6.

4. abra: ,Kérjiik, mutassa be sajat telepiilését! Térjen ki a lehetdségeire!”
(emlitések szama)

Lehetdségek

turizmus, vendéglatas

helyi adottsagok, értékek kihasznalasa, ...
épitett és természeti adottsagok
onfenntartd gazdalkodas (novémy, allat)
munkahely teremtés
kultiara, hagyomanyapolas
infrastruktira fejlesztése
vallalkozasok, ipar bevonzasa
korossegfejlesztis

palyazati forrasok

kiizisségi terek széleskani felhasznalasa

—
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L%l
)
8]

11 13

[
(¥

17

m ;



‘m'@ Nemze“ o [11. évfol
MUUEl[jdESl Kulturélis Szemle i (,) )./am )
w lﬂtézet 2016. évi 2. szdm

A telepiilés lehetdségeinek leginkdbb a turizmust, a vendéglatast, a helyi adottsagok és értékek
kihasznalasat és fejlesztését, az épitett és természeti adottsagokat, valamint az dnfenntarto
gazdalkodas (novénytermesztés, allattenyésztés) bevezetését tekintik.

5. abra: , Kérjiik, mutassa be sajat telepiilését! Térjen Ki a veszélyeire!”
(emlitések szama)

Veszelyek

eldregedés
fiatalok elvandorlasa
etnikal problénak
munkalehetoségek hidnya
elhanyagolt, levomlé ingatlanok
helybeli oktatas hidnya

kirz- s kiszolgald épaletek hidnya fiskola, dvoda..
elszegdnyedés
dsszetartas hidnya, passzivitas
forrashiany, hefek tetak hidnya
menekaltvilsig
kazlekedés

o
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Legjellemz6bb veszélynek a telepiilés eloregedését gondoltdk a valaszaddk, amelyet még a
fiatalok elvandorlasa is tetéz. Hangsulyos veszélyként jelentkezik még az etnikai problémak
kezelése, a munkalehetdségek hianya és azok a leroml6 és elhanyagolt ingatlanok, amelyek
rontjak a teleptilések 6sszképét.

Osszességében elmondhaté, hogy a meghivott szakmai résztvevék a telepiilés erdsségét
tekintik meghatarozonak, a 7 foka skalan 6,2 pontra értékelték, mig a gyengeségeket,
veszélyeket és lehetdségeket egyarant 5,3 pontra értékelték.

A telepiilések kozmiivel6dési intézménnyel és civil szervezetekkel valo ellatottsagaroél a 37 {6
kozil 31 f6 nyilatkozta, hogy mind a kett6 létezik a telepiilésen. A 31 kdzmiivel6dési intézmény
egyuttmiikodik az 6nkormanyzattal. Ez a kapcsolat foként a lakossag részére szervezett
kozosségi és kulturalis rendezvények és egyéb telepiilési programok szervezésében és
kivitelezésében valosul meg. Az egylittm(ikodés szintjét egy 7 foku skalan 6,16 pontra
értékelték a résztvevik. A 31 civil szervezet kozil 28 miikodik egylitt az 6nkormanyzattal. Az
egylittmiikodés itt is, mint a kozmiivel6dési intézmények esetében is, a lakossagnak szervezett
kulturalis és kozosségi rendezvények, programok kozos megszervezésében és
lebonyolitdsaban val6sul meg. Az egylittmiikddés szintjét 7 foka skalan 6,25 pontra értékelték,
azaz magasabbra, mint a kozm{ivel6dési intézmények esetében.

A meghivott szakmai résztvevok a 7 foku skalan 6,54 pontra mindsitették a ,Lato utak”
hasznossagat. Mindannyian értékes tapasztalat- és informacidszerzési alkalomnak gondoltak
azt. Hasznosithatonak talaltak a kapcsolatépités szempontjabdl is, tovabba 1j gyakorlatokat és
megoldasi lehet6ségeket ismerhettek meg a felmerild problémakra, amelyeket akar sajat
telepiilésiikon is alkalmazni tudnak majd. A folytonos tanulas és miivel6dési alkalmak keresése
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ilyen szempontbdl is fontos, hiszen ,Minden miivel6dési folyamatban egyben tanulunk is,
legyen az akar befogadd (pl. szinhazi latogatas), vagy aktiv (pl. néptanccsoport tagsag)
miivel6dési folyamat. Es minden tanulasi folyamat egyben hozzajarul a miiveltségiinkhoz,
miivel6désiinkhoz: a folyamatosan tanul6k a miivel6désbdl is aktivabban veszik ki a résziiket.
A tanulds és a mivel6dés osszefiigg a folytonos fejlédés, fejlédni akaras igényével, igy a
tarsadalomfejlesztés fontos cselekvései” (Juhasz 2014:7).

A meghivott szakmai résztvevék érdeklodését leginkabb a szocialis szovetkezetek, a
hagyomdanydrzés, helyi értékek dpolasa, a telepiilés 6nfenntartéva valasa és a megujulod energia
adta lehet6ségek keltették fel. Ezek a tevékenységek mar kordbban is foglalkoztattak a
résztvevoket, azonban ezeket konkrétan kevesen, mindossze 4-en ismerték a 37 f6bol.
Mindegyik telepiilés ,j6 gyakorlata” hatassal volt ugyan a résztvevikre, azonban leginkabb
Bacsalmas szocidlis szovetkezete és civil kezdeményezései, Udvari gazdasagfejlesztési
projektje (Onellaté telepiilés, szaritd, savanyité tlizem), valamint Gyorkony és Gyulaj
(kozfoglalkoztatas, kozosségfejlesztés) programjai valtottak ki a legnagyobb érdekl6dést. A
megkérdezettek allitasa szerint, ezeket az elképzeléseket sajat telepiilésiikre is szeretnék majd
adaptalni.

A ,Laté uton” tapasztaltak a 37 megkérdezett kozil 20 f6 esetében inditottak el
fejlesztést/fejlesztéseket a telepiilésen. A telepiilés gazdasagat figyelembe véve, ezek a
fejlesztések foként az Onfenntartd telepiiléssé valast céloztdk meg (ndévénytermesztés és
allattenyésztés), de megjelent még a turizmusfejlesztés és a meguajulé energia felhasznalasa is.
A telepiilés tarsadalmi-kulturalis életét tekintve, leginkabb kozosségi terek 1étrehozasaban és
fejlesztésében, tovabba szinesebb kulturdlis programok szervezésében valdsult meg a
fejlesztés. A résztvevok koziil 17 f6 nyilatkozta azt, hogy a ,Lat6 ut” soran sziiletett dtletek és
példak meg is valésultak kiilonb6z6 programok és tevékenységek formajaban.

A kapcsolatépités a meghivott szakmai résztvev6k szamara is meghatarozo volt, 37 f6bdl 30 {6
tudta gazdagitani kapcsolati t6kéjét a tobbi szakmai résztvevé megismerésével. Ezek koziil 5
fonek sikeriilt egylttmikodést is kialakitania, amelyek f6ként szakmai napokra,
konferenciakra tortén6 kolcsonos meghivasokat jelentettek. A meglatogatott intézményekkel
szintén 5 fének sikertilt palyazatirasban egytittmiikédni, j6 gyakorlatokat, médszereket atadni
és atvenni, valamint el6adasokat tartani a tapasztalatokrdél. A Nemzeti Miivel6dési Intézet
megyei modszertani irodaival a valaszaddk kozil 29 6 vette fel a kapcsolatot a ,Lato utak”
lezarultaval. A valaszok alapjan 0Osszességében elmondhatjuk, hogy a Kapunyitogato
programsorozatban, helyi értéktar létrehozasaban, kozds programok szervezésében,
pajtaszinhaz alakitdsaban miikodtek egyiitt. Minden esetben elmondhat6, hogy javult és
szorosabba valt a kapcsolat a Nemzeti Mlivel6dési Intézet megyei mddszertani irodaja és az
adott telepiilés kozott. ,A gondolataink 6sszekapcsolddnak, kézdsen Uj tartalmakat fedeziink
fel, 1étrejon a hatas és visszahatas. A k6zosség tudasra gyakorolt multiplikator hatdsai mellett
persze nem elhanyagolhat6 maga a kozosségi érziilet, a ,mi-tudat” értéke sem. A kozosség
meger0siti a tanultak hatasat, helyreteszi a félreértéseket, lehet6séget ad k6zos gondolkodasra,
vitara, onmagunk kiprébalasara” (Juhasz 2014:7).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a ,Laté uton” részt vett kiilsé szakmai résztvevék
nagyon pozitivnak, hasznosnak értékelték a szakmai utat. A szakmai utak soran értékes
tapasztalatokkal, informaciokkal, kapcsolatokkal gazdagodtak és nagyon hatékony
modszernek itélték meg a ,jo gyakorlatok” és ismeretek atadasa céljabol.
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3.2. Intézeti munkatarsak online interjuinak 6sszegz6 megallapitasai

A ,Lat6 utakon” a Nemzeti Mlvel6dési Intézet 25 munkatarsa vett részt, akik kozil 19 {6 kiildte
vissza az online interjut. (6 f6 a vizsgalat id6pontjdban mar nem dolgozott az Intézetben.) Az
orszagos és megyénkénti lefedettség nem volt biztositott, mivel nem minden megyébdl
érkeztek munkatarsak a , Lat6 utakra”.

(")sszegezve elmondhatd, hogy a ,Lat6 uton” tapasztaltakat a munkatarsak egyéni szinten is
hasznositani tudtik. Uj otleteket, inspiraciékat kaptak a mindennapi munkajukhoz (pl.
programok tervezéséhez, szervezéséhez és lebonyolitasahoz stb.), a szakmai kérdésekre
vonatkozé ralatasuk bdévilt. Tapasztalatot szerezhettek, kapcsolatokat épithettek és
informaciot cserélhettek, mind az intézeti kollégajukkal, mind a meghivott szakmai
résztvevokkel, mind a meglatogatott telepiilések képviseldivel. A ,durko6i” onnevelés a
munkatarsak korében is megfigyelhet6 volt, hiszen ,Durké véleménye szerint az 6nnevelés
kozbeiktatddasaval valosul meg az a nagyon fontos sajatossag, hogy a gyermek (vagy felnétt),
mint nevelési folyamat részese, Ugy lesz ,targya” a nevelésnek, hogy ugyanakkor mindvégig
aktiv alanya is lesz annak, 6ntevékeny részese személyisége differencialédasanak, képességei
kibontakozasanak, egészében a nevel6désnek” (Markus 2009:62).

A megyei modszertani iroddk munkatarsai koziil 1ényegében mindenki kamatoztatni tudta a
tapasztaltakat. Az egyéni szintdi hasznositidshoz hasonldan, itt is jelentés eredménynek
szamitott a kapcsolatépités, a tapasztalatszerzés és az informalis Uton torténd ismeretek
szélesitése. A megyei irodai szintli hasznositas egyik fontos hozadéka, hogy nemcsak a kiils§
kapcsolatépités volt jelentds, hanem a belsé kollegidlis kapcsolatok és egylittmiikodések is
erdsodtek, amely hosszd tavon hozzajarul az iroda jobb miikodéséhez, a szakmai munka
gazdagitasahoz.

Az Intézeti munkatarsak valaszai alapjan elmondhatjuk, hogy a meghivott szakmai résztvevok
Osszességében hasznositani tudtak a ,Lat6 uton” tapasztaltakat, amelyek 1j otletek,
tapasztalatok szerzésében, tapasztalatcserében és informalis tanulasban valdsultak meg.
Tovabba kiemelték, hogy a résztvevok kozott elindult k6zos gondolkodas is fontos hozadéka
lett a ,Lat6 utaknak”. A kozds gondolkodds mellett a tobb napos szakmai uUtnak
kozosségformald ereje is volt, amelyet a résztvevdk pozitivumként éltek meg.

f)sszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a ,Laté ut” a munkatarsak szakmai ismereteinek
bovitéséhez és szemléletiik formalasahoz jarult hozza. Mind a munkatarsak, mind a megyei
iroda kozosen is tudta hasznositani a latottakat. A munkatarsak a szakmai utak soran
egyértelmlen bdviteni tudtak kapcsolati halojukat a meghivott kiilsds szakmai résztvevokkel.
6 f6 azt is jelezte, hogy konkrét egylttmi(ikodés alakult ki a résztvevok kozott a projektnek
koszonhetben. Ezek tobbnyire olyan feladatfinanszirozasi projektekhez kapcsolédtak, mint
helyi értéktarak kialakitasa, értéktar napok megszervezése. 3 {0 jelezte, hogy a meglatogatott
intézményekkel is kialakult k6zos kezdeményezés. A megvaldsuld egylittmiikodések foként
k6z6s szakmai programokban valésultak meg, valamint el6adénak kérték fel a meglatogatott
intézmény képviseldjét.Mindent Osszevetve elmondhatjuk, hogy a ,Lat6 Ut” az intézeti
munkatarsak korében elérte céljat. A résztvevok olyan non-formalis tanulasi folyamatnak
lehettek a részesei, amelyekben ismereteiket, tapasztalataikat bdvithették. Ez a tanulas a
késOébbiekben hozzajarul majd a szakmai készségeik fejlesztéséhez, szemléletiik formalasahoz.
A ,Lat6é utak” mindezek mellett a kapcsolatok épitése és tovabbi erdsitése szempontjabdl is
nagyon hasznosak voltak minden résztvevd szamara.
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4, Osszegzés

A Nemzeti M{ivel6dési Intézet ,Lat6 ut” elnevezésii szakmai tevékenységének f6 célja az volt,
hogy non-formalis tanulasi alkalmak keretében megismertesse azokat a kozmiivel6dési,
kozosségfejlesztési és telepiilésfejlesztési ,jo gyakorlatokat”, amelyeket tovabbgondolva a sajat
telepiilésiikon is kamatoztatni tudnak. Elmondhat6, hogy a meghivott résztvevék és a Nemzeti
Mivel6dési Intézet munkatarsai is egyontetlien hasznosnak talaltak a Programban valo
részvételt. A ,j6 gyakorlatokkal” valo személyes talalkozas Ujszerlien és innovativan hatott a
résztvevikre, és mivel mar egy kiprobalt és alkalmazott modszert tekinthettek meg, igy tobb
esetben is adaptalhatd Gjitasként tekinthettek a, Laté ut” soran megtekintett ,jé gyakorlatokra”.
Ahogyan az egyik interjualany fogalmazta:

"Az egyik leghatékonyabb forma egy orszdgos falufejlesztési modszertani borze miikodtetésére,
az azonos - korszerl - szemléletii kollégdk hdléjdnak jé erdsitdje, a résztvevdk innovativ

”n

"megtermékenyitdje”.” (Tolna megye, Sidagdrd)

Megjegyzés: A ,Latd at” kutatast a Nemzeti Miivel6dési Intézet Orszagos Tudomanyos és
Fels6oktatasi Kozpontja koordindlta a Kozosségi Kezdeményezések Orszagos Szakmai
Kozpontjdnak kozremiikodésével. Kozrem(ikodé kutaték a szerzoén tudl: Az Orszagos
Tudomanyos és Fels6oktatasi Kozpont részérdl: Dr. Juhasz Erika, kézpontvezetd; Ponyi Laszlo,
szakmai munkatars; G. Furulyas Katalin, kutato; a Ko6zosségi Kezdeményezések Orszagos
Szakmai Kozpontja részérdl: Jantyik Zsolt, kozpontvezetd; Katona Maria, szakmai munkatarsa.
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Megyesi Judit:

Alkoto6 miivészeti csoportok itthon

Absztrakt: Jelen tanulmany a statisztikai eredmények tiikrén keresztiil vizsgalja a
kozmiivel6désben miikodé hazai, alkoté miivészeti csoportok elmult 6téves mutatdinak
valtozasat. Ismerteti a koézelmultban sziiletett, meghatdrozé stratégiai dokumentumok
iranyelveit, az alkotd miivészeti kozosségek tarsadalmi jelentéségét. A 2011-2015-6s
statisztikai jelentéseken keresztiil vizsgalja a csoportok, a kézmiivel6dési munkatarsak, a
miivészeti programok és a latogatok szamadatainak 6sszefiliggéseit.

Kulcsszavak: alkoté miivészeti csoportok, statisztika, kozmiivel6dés, érték, kozosség

Abstract: The study examines changes of the indicators of the national community culture’s
creative and art groups over the last five years, in the light of statistical results. It describes the
defining directives of the latest strategy documents, and the societal importance of creative art
communities. It analyses the numerical data and correlations from the 2011-2015 statistical
reports about the groups, the employees, art events and their visitors.

Keywords: creative and art groups, statistical results, community culture, value, community

Bevezetés

A magyarorszagi kozmiivel6dés szakmai tevékenységének feltérképezése nem térténhet meg
az alkot6 miivészeti csoportok vagy a miivészeti programok, események vizsgalata nélkiil. Az,
hogy pontosan kit tekintiink a k6zmiivel6dés dimenziéjaban mlivésznek vagy mely kdzosséget
definialjuk alkotdé miivészeti csoportnak nehezen meghatarozhats. Kacziany Odén
festdmiivész szerint ,alkoté miivész voltaképpen az, kinek van sajdt eszméje, gondolata, étlete,
érzése, hangulata, melyet az 6 legsajatosabb egyéni, miivészi nyelvén szinekben, formdban
megvaldsit.” (Kacziany 1912:278). Az alkotd miivészeti csoportok értelmezését ezen
megkozelitésen keresztiil vizsgalja a tanulmany, olyan kézosségek esetében, ahol folyamatos a
csoportok miivészeti tevékenysége. Az alkotd miivészeti kozosségek tarsadalmi jelentdségének
bemutatasat kovetSen oOsszefoglalja a 2011-es és 2015-6s kulturalis statisztikai adatok
masodelemzései alapjan sziiletett, a vizsgalt csoportokra vonatkozé mutatdinak elmult 6téves
valtozasait. Az OSAP 1438. szamu kulturalis statisztika azokat a csoportokat tekinti alkotd
miivelddési kozosségeknek, amelyek rendszeresen foglalkozdsokat tartanak, allando
tagsaggal és tobbnyire vezetdvel rendelkeznek, az alkotasi folyamat eredményét pedig
kozonség el6tt is képesek bemutatni. Az alkoté mivelddési formak koziil a kozmiivel6dési
tevékenységek adatairol szolo jelentés az alabbi valtozatokat tekinti miivészeti csoportoknak:

e aszinjatszd-, dramacsoport, vers- és prézamondo csoport

e ababcsoport

e Kklasszikus- és moderntanccsoport, tarsastanccsoport

o képz6- és iparmiivészeti csoport

e fotd-, film-, videocsoport
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e Kkorus, énekkar

e konnylizenei egyiittes

e komolyzenei egyiittes (szimfonikus, fivés, kamara, egyéb)
e egyéb amatdr miivészeti csoport. (EMMI 2015)

A statisztika, mint mérési mddszer esetleges korlataival egylitt mutatja be a tanulmany a
megallapitasokat, felismerve, hogy a kulturdlis gazdasag, sokszinliség teljességében nem
mérhetd - hiszen értelmezési keretét meghatarozza tobbek kozott az adatlap felépitése, a
kérdés feltevése vagy annak szerkesztési modja -, de annak egyes elemei igen, az adatelemzés
segitségével elkészithetd leird vizsgalat. (Fabian - Toth 2013:103)

Az alkot6 miivészeti csoportok jelentosége

Alkoté miivészeti csoportokhoz tartozni, alkotdé miivészeti tevékenységet folytatni, tul a
személyes oromforrason betekintést és részvételt jelent a koz(0sségi)miivel6désbe és az egész
életen at tarté tanulas folyamatidba. Ennek jelent6ségét tobb, a hazai miivel6dés irdnyat
meghatdrozé6 dokumentum is deklaralta. Mar az 1997. évi CXL. térvény a muzealis
intézményekrél, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol a kozmiivel6dési
szakmai szolgaltatas egyik kiemelt feladatanak tekinti a teriileti szintii amatér miivészeti,
népmiivészeti, hagyomanyo6rz6 tevékenységek megdrzését és fejlesztését, tovabba a népi
iparmivészet, a kozosségfejlesztés, az anyanyelvapolas és a kulturdlis turizmus szakmai
tdmogatasat. A jogszabdalyban foglaltak szerint az amatér miivészeti csoportok részei a
kultarorokség egészének, forrasai hagyomanyainknak, multunknak és jeleniinknek. (1997. évi
CXL. torvény:1,41)

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) Koézmivel6dési Féosztalya altal 2007-ben
osszeallitott K6zmiivelddési Stratégia is kiemelte a kozmiivel6dés gyakorta jellemz6 formai
kozul az onkifejezés, a kreativitas és a néphagyomany kultarajat és dontd szerepet jelolt meg
szamara. A stratégia kilenc évvel ezel6tti megallapitasai szerint a 2000-es évekre nem csak ngtt
az amatdér mivészek szama, de a miivészeti csoportok tevékenységi kore is szélesebb
spektrumon mozgott az el6z6 id6szakokhoz képest. A stratégiai dokumentum megallapitotta,
hogy a mivészeteket, a népmivészet- és a hagyomanyapolast végzé polgarok allandd
létszammal vannak jelen a hazai kdzmiivel6désben, az értékek megdOrzése, apolasa mellett, a
nemzettudat elmélyiilésében és az 1j értékek megteremtésében is szerepiik van. (OKM
Kozmiivel6dési Fosztaly 2007:9) Az alkoté milivészeti csoportok jelentéségének vizsgalatakor
fel kell ismerniink, hogy a koézmiivel6dés egy tevékenységrendszer, amelynek on- és
tarsadalomfejlesztd szerepe is van és célja a kultirakozvetités, felndttoktatas és
miivel6désszervezés segitségével az életmindség javitasa, olyan médon, hogy a miivel6dési
kozvetitd rendszer segitségével sokszor az allampolgarok mivelik 6nmagukat egy aktiv, alkoto
és kozosségi tartalmi folyamat soran. (NEFMI Kulttraért Felelés Allamtitkarsaga 2012:15-
17). Az Emberi Ero6forrasok Minisztériuma (EMMI) az alkoté miivészeti csoportok
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meghatarozott feladatokra (6nkormdnyzatok esetén: az 6ntevékeny csoportok timogatasara, az
telepiilés kornyezeti, szellemi, miivészeti értékeinek, hagyomanyainak feltarasara, a helyi
miivel6dési szokasok gondozasara és gazdagitasra, az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és
mas kisebbségi kultira értékeinek megismertetésre, valamint az amatdr alkotd, miivel6d6
kozosségek tevékenységének tAmogatasara; k6zmiivel6dési szakmai szolgdltatdsndl: az amatOr
mivészeti tevékenységek fejlesztésére és megOrzésére, a szakmai tamogatasra), illetve a
kozosségépitésre, a tarsadalmi aktivitas fokozasara is batoritja a szakmat. Kiemeli az egymastol
val6é informalis és intergeneracios tanulas szerepét, amelynek része az amatér mivészeti
programok kialakitdsa és elterjesztése is. Hangsulyt fektet az esélyteremtés javitdsara, a
tarsadalmi egytittélés erdsitése, a jo gyakorlatok adaptalasra és a szemléletformalast célzo 1j
programok kidolgozasara (EMMI 2014:48-65), amelyben az alkot6 miivészeti csoportoknak is
szerepet szan.

Az alkot6 miivészeti k6z6sségek nem csak ,az alkoté miivészeti csoportok, az amatdr miivészeti
csoportok és a szakkorék, miithelyek egy része” (NEFMI Kultiraért Felel6s Allamtitkarsaga
2012:28), de stratégiai jelentéségiink mellett tarsadalmi és egyéni miivel6dési szinterek is:
altaluk valésulhat meg a felnéttnevelés, kiilonosen a kézmivel6dés kompenzalé funkcidja,
vagyis, hogy feloldja a termel6tevékenység és a személyiség képességei, alkoté vagya kozotti
diszharmoniat. Az alkotas, a mlivészet eszkozeivel olyan tevékenységeket kereshet a felnétt
ytanul6”, amelyben kifejtheti és fejlesztheti sajat képességeit, tovabba kielégiti kivancsisagat és
érdeklédését a reproduktiv vagy a produktiv milivészkedés teriiletén. (Durké 1999:64) A
fentieken tal a alkot6 miivel6dési kozosségeknek jelentés szerepiik van a fiatalkori
szocializaciés funkciézavarok felnéttkorban torténd kompenzaldsaban is, a szocidlis és
életviteli kompetencidk fejlesztésében, illetve a munkahoz, tanulashoz, kozosségekhez valo
pozitiv viszonyulds 6nmagunkban torténd kialakitasaban is. Sokszor egy-egy 6nszervez6do,
alkot6 k6zosség, miivészeti, hagyomany6rzé csoport mentalhigiénés szerepe jelentésebb, mint
maga az alapfeladat vagy formalis teljesitmény, produkci6, amit megalkot. (Farkas 2010:68).
Tehat az alkotd mivel6dési kozossegek, igy a milivészeti csoportok is kultirateremtd és -
fenntarto szerepiik mellett, hatassal vannak az egyének személyiségfejl6désére, 6nismeretére
és tarsadalmi szerepére, részvételére.

Hazai statisztikai mutatok az alkot6 miivészeti csoportokrol

A kdézmivel6dés gyakorlati terepeként az alkoté miivészeti csoportok a rendszeres miivel6dési
formak kozé sorolhatok. Tekintettel az alkotd miivészeti kozosségek jelentds tarsadalmi,
kozmivel6dési és egyéni felnSttnevelési szerepére, tanulmanyunk tovabbi részében a nevezett
csoportok hazai statisztikai mutatoit, eredményességét szeretnénk feltarni, 6sszehasonlitani.
A témaval kapcsolatosan el6zetesen harom hipotézist fogalmazunk meg:

1. A miivészeti csoportok sikeres miikodéséhez az alkotéi tevékenységek mellett menedzseri
feladatok is megjelennek, amelyhez elsGsorban szervezdi, koordinald, vezet6i, akar
monotonitast tlir6 kompetenciakkal rendelkezd szakmai munkatarsra is sziikség lehet. Egy
ilyen szakember jelenléte hozzajarul a kozosség szakmai sikereihez. Feltételezziik, hogy a
féallasn, szakmai munkat végzé munkavallalok szama befolyasolja az alkoté miivel6dési
kozosségek és alkotd miivészeti csoportok szamat. Tobb f6allasi munkatars tobb
kozosséget general.
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2. Az alkot6 miivelddési kozosségek és az alkotd miivészeti csoportok hatasara tébb
miivészeti program valésul meg. Az alkoté csoportok tevékenységiikkel programokat
generalnak.

3. A vizsgalt csoportok taglétszamai hatassal vannak a kézmiivelddési intézmények
latogatdinak szamara is. A miivészeti kozosségek aktivabban megjelennek az intézmény altal
szervezett programokban, indikaljak a latogatdészamot, sok esetben az intézmények
torzskozonségét is jelentik.

A Nemzeti Miivelddési Intézet alapité okiratdban megjelolt feladatai kozott szerepelteti a
kozmivel6dési agazati statisztikai adatszolgaltatas adatainak Osszegytijtését, rogzitését,
értékelését. Az OSAP 1438. szamu jelentés elkészitése a 288/2009. (XIL.15.) Kormanyrendelet
alapjan kotelez6 valamennyi alaptevékenységként kozmiivel6dési tevékenységet folytatod
szervnek, szervezetnek, tarsasdgnak vagy vallalkozasnak. (288/2009. (XII.15.) Korm. rendelet
2009:101)

Az alkot6 miivészeti csoportok tevékenységi, eredményességi mutatoit az elmult 6t év (2011-
2015) tekintetében vizsgaljuk meg. Az eredmények 6sszehasonlitasahoz hozzatartozik az a
tény, hogy mig 2011-ben 2.989 db jelentéstétel érkezett, addig 2015-ben a Nemzeti M{ivel6dési
Intézet 5.599 szervezet (+87,32%) OSAP adatlapjabol készitette el a hazai kdzmivel6dés
allapotat felmérd orszagos kimutatast. Ez az emelkedés egyrészt a Nemzeti Miivel6dési Intézet
szakmai-moédszertani munkajanak koszonhetd, amelynek keretében a szakemberek a
kordbbinal jéval nagyobb mértékben segitették az adatszolgaltatokat. A novekedés masik oka
pedig az, hogy az Intézet altal szervezett IIl. Kozfoglalkoztatdsi Programban csak azok a
szervezetek vehettek részt, amelyek statisztikat kiildtek be. Itt kell els6sorban megjegyezni,
hogy az adatgyiijtésben bekdvetkezett mindségi és mennyiségi modszertani valtozasnak
koszonhetden, a 2015-6s évek adatai csak ennek figyelembe vételével hasonlithatéak dssze a
korabbi évek adatsoraival.

A Szin Kozosségi Miivelddés folydirat 6sszefoglaloja szerint az orszag minden telepiilésérol
érkezett be adatszolgaltatas, azon kozmiivel6dési tevékenységet ellatd szervezetek koziil, akik
valaszaikkal hozzajarultak a statisztikai felméréshez: 49% kozosségi szintér, 12%
kozmiivel6dési intézmény, és 39% egyéb szervezet (pl. kozosségi szinteret nem fenntart6 civil
szervezet) volt. (Dudas - Juhasz 2016:4-6)
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1. abra: Adatszolgaltatok miikodési formaja (%)

@ KkozOsségi szintér
® egyéb szervezet

@ kézmiivelddési
intézmény

Forras: OSAP 1438 adatok alapjan sajat szerkesztés

A kozosségek és a munkatarsak szamadatai kézotti kapcsolatok

2011 6ta a miivel6dési kozosségek szama 16,1 %-kal emelkedett. Mig ot évvel ezel6tt 13.934
csoport végzett alkotd miivel6dési tevékenységet, 2015-re ez a szam 2.243 kozosséggel nott a
statisztikai adatszolgaltatds szerint. Tavaly ezek a csoportok dominansan (56,54%-kal) az
alkoté miivészetek teriiletén (szinjatszé-, dramacsoport, vers- és prézamondoé csoport,
babcsoport, Klasszikus- és moderntanccsoport, tarsastanc, képzé- és iparmiivészeti csoport,
fot6-, film-, vide6 csoport, kérus, énekkar, konnylizenei egyiittes, komolyzenei egyiittes és
egyéb amatér miivészeti csoport) voltak jelen, de meghatarozéak voltak az el6adé
népmivészeti (33,9%) és targyalkoté népmiivészeti csoportok (9,56%) is.

Valtozott a foallasu, szakmai tevékenységet végzé munkatarsak foglalkoztatasa is: 6t év
alatt a munkatarsak szama 47%-kal nétt, 3.127 f6rél 4.597 foglalkoztatottra. A munkatarsak
végzettségére vonatkozé adatok vegyesek: jellemzden fels6foku és kozépfoku végzettséggel
rendelkez6 kozmiivel6dési szakemberek vagy azok segitdi.
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2. abra: Valtozasok a féallasu munkatarsak és az alkoté miivel6dési kozosségek aranya

kozott (%)
+47%
100 l+ 16, 1% | l
kézb6sségek féallasu munkatarsak
m2011. =2015.

Forras: OSAP 1438 adatok alapjan sajat szerkesztés

Az a feltételezés, amely szerint 0sszefliggés van a szakmai tevékenységet folytatd féallasu
munkatarsak szamanak noévekedése (+47%), illetve a csoportok szamanak emelkedése
(+16,1%) kozott: nem kimutathat6. A munkavallal6i 1étszamok emelkedése kdzel masfélszerese
a 2011-es adatoknak, a kozosségek szadma viszont alig 1/5-ével emelkedett a magas
jelentéstétellel (+87,32%) egyiitt is. A szakmai munkatarsi létszam emelkedésével viszont tobb
munkatars jut a kozosségekre, mintegy 27%-kal. Vélelmezhetd, hogy ennek eredményeképpen
a féallasu szakember egy-egy alkoté miivel6dési kozosségre, igy egyes miivészeti csoportokra
nagyobb figyelmet tud forditani, a csoportnak nagyobb szakmai tamogatast tud
biztositani. Ez a fajta segitség pedig hozzajarul az alkoté miivészeti munka eredményességhez
és javitja annak miikodési koriilményeit.

Kapcsolat a miivészeti események és a csoportok kozott

Az OSAP jelentések alapjan tavaly 6sszesen 54.880, olyan kdézmiivel6dési program valdsult
meg, amely a miivészeti események kozé volt sorolhaté. Ezek a miivészeti programok a teljes,
éves programpaletta 30,59%-at tették ki. Megallapithat6, hogy a 2011-es adatokhoz képest
jelentés mértékben emelkedett az alkotd tevékenységhez kapcsolodd programok szama
(+82,57%). Ez a statisztikai adat az el6z0 megallapitasokhoz hasonldéan, részben a
jelentéstételek szamanak emelkedésével is magyarazhaté. Jelentds a programok szamanak
emelkedése az alkoté miivel6dési kozosségek mennyiségi mutatojanak novekedéséhez képest.
Kimutathaté az is, hogy az egy csoportra juté miivészeti programok szama jelentésen
(+42,65%-kal) emelkedett: mig 2011-ben éves szinten atlagosan 7,7, gy 2015-ben 11,09
esemény jutott egy-egy kozosségre.

Bar egyértelmii relevancia nincs a csoportok és a programok kozott, az 6sszefliggés iranyat nem
lehet megmondani - hiszen alkot6 kozosségek nélkiil is lehet miivészeti program és forditva, -
a kozosségek szamanak novekedése nagyobb a miivészethez kapcsolodo kozosségi részvételt,
aktivitast és kolcsonhatast feltételez, ami indikatora lehetett a programok sziiletésének.
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Taglétszam és latogatoi létszam

A vizsgalt csoportok taglétszama az elmult 6t évben tobb mint 4.500 fével (1,2%-kal)
csokkent, 2015-ben 361.069 személy volt tagja valamilyen alkoté miivel6dési k6zosségnek,
koziilik 229.181 f6 alkoté miivészeti csoportnak. A taglétszamok korosztalyok szerinti
megoszldsa mindkét csoport esetén heterogén, legtobben, kozel azonos aranyban a kézépiskola
el6tti korcsoporthoz, illetve az aktiv koru, 30 év feletti felndtt lakossaghoz tartoztak (~30-
30%). Az alkoté miivel6dési kozosségek és az alkotd miivészeti csoportok korosztalyok szerinti
taglétszam megoszlasai kozott jelentds kiilonbség nincs.

3. abra: Alkoto miivel6dési kozosségek taglétszamainak korosztalyok szerinti
megoszlasa 2015.

® 60 év folotti
@ 30-59 éves
® 15-29 éves
® 15 év alatti

(Forras: OSAP 1438 adatok alapjan sajat szerkesztés)
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4. abra: Alkoté miivészeti csoportok taglétszamainak korosztalyok szerinti megoszlasa
2015.

@ 60 év folotti
@ 30-59 éves
@® 15-29 éves
® 15 év alatti

Forras: OSAP 1438 adatok alapjan sajat szerkesztés

Az OSAP 1438-as jelentés szerint 2015-re a kézmiivel6dési intézmények 6sszes latogatdinak
szama (mintegy 23,16%-kal) 95,4 milli6 f6rél 73,3 milli6 fére csokkent, ugyanakkor 38%-kal
nott a miivészeti események latogatoi létszama, 5,9 millié f6rél 8,2 millié érdeklédore.

A miivészeti eseményekre vonatkozé novekvé adat nem, az 6sszes latogatoi 1étszam viszont
korrelal a csoporttagsag szazalékos aranyban szerény, de létszamban jelentds cs6kkenésével.
A taglétszam tehat hatéssal lehetett az 6sszes latogatéi 1étszam csokkenésére. Ugyanakkor a
kozosségek szamanak (+16,1%) és a korabban vizsgalt f6allasi munkatarsak 1étszamanak
(+47%) novekedésével magyarazhaté a miivészeti események szamanak emelkedése. A
szakmai létszamok emelésével egy munkatarsra atlagosan 52,26%-kal kevesebb latogaté jut 6t
év utdn, mint 2011-ben. A kozmiivel6dési szakember erre vonatkozo leterheltsége igy részben
optimalisabb lett, hozzatéve, hogy jelenleg egy munkatarsra tovabbra is kozel 15.945 latogato
jut évente.

Osszegzés és kovetkeztetések

A 2015-06s adatok szerint a kozremi{ikod6 adatszolgalaték mennyisége, a hazai alkoté mlivészeti
csoportok aranya, a szakemberek foglalkoztatasa, illetve a tematikus események mutatoi
egyarant emelkedd tendenciat mutatnak.

Az, hogy mennyire kiemelkedd az alkot6 miivészeti csoportok értéke a kdézmiivel6désben
Daubner és szerzdtarsai kultira-értelmezésébdl is jol kiolvashato. Megkdozelitésiik szerint a
kulturalis értékek egyik értelmezése a miivészeti tevékenységek eredményeképpen létrejova,
a gazdasag kulturalis agazataba sorolt termékek és szolgaltatasok 6sszessége. (Fabian - Téth
2013:99).
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A miivészeti kozosségek a kozmiivelddési tevékenységben meghataroz6 miivel6dési format
képviselnek. Az elmult 6t évben az alkotd miivel6dési kozosségek szamanak emelkedésén
(+16,1%) belil a miivészeti csoportok dominans aranya (56,54%) figyelemfelkelté. A
kozmivel6dési szintereken az alkoté tevékenységhez kapcsol6dd programok szamanak
82,57%-0s és a miivészeti események latogatoi 1étszamanak 38%-os novekedése megerdsiti,
hogy az alkoté miivészeti csoportok egyre jelent6sebb koézosségi miivel6dési formaként
tevékenykednek. Maréti Andort idézve , ... eqy t6bb éve miikédd miikedveld miivészeti csoport
kézos munkdja miatt kozésség lehet. (...) nem a kis létszdm a donté, hanem a résztvevok
aktivitdsa.” (Maréti 2014:34,36)

A ,szérakozva-miivelédéssel” barki a regenerativ szorakoztaté miivelédés részeként ,a
miivel6dés nevelés elébtti, s melletti tertileteinek” lehet részese, igy tanulva meg olyan tarsadalmi
és kozoOsségi értékeket, amelyek hatassal lehetnek sajat és kozvetlen kornyezete
személyiségfejlédésére. (Durkd 1999:25)

Az eredmények tiikrében lathatd, hogy jelentds kulturakozvetité értéket képviselnek a
kiilonb6zé mivészeti csoportok és munkassagukkal a kézmiivel6dés mindennapi 6nképzg,
kozosségi szerepében is kiemelkedd feladattal birnak. A Dudas - Hunyadi szerzéparos szerint
»~mind a kulturdlis értékek befogaddsdnak, mind teremtésének képessége szorosan dsszefligg a
tdrsadalmi integrdcié kérdésével: minél inkdbb részt vesz valaki a kozdsség életében, anndl
jobban képes annak értékeit befogadni és alakitani, és minél tobb a kulturdlis t6kéje, anndl jobban
részt tud venni annak életében.” (Dudas - Hunyadi 2005:71) A kulturalis t6ke befogadasa és
alakitasa igy tarsadalmi részvételt formalé és integracids feladata a miivészeti csoportoknak,
legyen sz6 egy amatdr kozosségrol vagy egy profi tarsulatrol.
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Ponyi Laszlo:

Ime az ember(allat)!
Recenzié Csanyi Vilmos: ime az ember - A humanetolégus
szemével cimi konyvérol.
(Budapest, Libri Kiadé, 2015.)

Eredeti olvasatban az Ecce homo jelentése: ime az ember! A Kkifejezéshez torténetet is
kapcsolodik, nem is akdrmilyen. Janos evangéliumaban Pilatus tandcstalanul mutat ra a tomeg
el6tt a mar megostorozott, toviskoronat és biborpalastot visel6 szenvedd Jézusra. Ecce homo!
Ezt a szenvedéssel, banattal és kegyetlenséggel athatott pillanatot festette meg Munkdacsy is
hasonl6é ciml képén. Magat a kifejezést immanens értelmezésben is sokféleképpen lehet
hasznalni. Hasznaljuk is. J6l, rosszul, mivelten, félmivelten, kozvetlen és atvitt értelemben,
ironikusan, fajdalmasan, individudlisan és globdlis értelemben is. Lehet vallast, filozéfiat,
vilagot épiteni ra. Gondolhatunk a kifejezésen keresztiil egy megvaltora, egy emberre, akar az
emberiségre is. Ime, az ember a 21. szdzadban, a kérnyezetszennyezés, a globalis békétlenség,
a haboruk, a szegénység és a gyfilolet kell6s kozepén.

Csanyi a cimet vélhetéen konnyed, frappans, mégis a konyv gondolatisagdt megalapozo,
tartalommal biré feliitésnek szanta. Talan joval tobbnek is ennél, hiszen a kdnyv témaja és
targya maga az emberiség a humanetolégus szemiivegén keresztiil. Az biztos, hogy nem egyre
gondoltak Pilatussal. Csanyi konyvének borit6jan, a tiikorbe kifinomult modorossaggal pillant6
Ujkori emberre, egy jokora gorilla (Rodin gondolkodéja lenne?) néz vissza jelentéségteljesen.
Félreértés azonban ne essék, a konyv rélunk, emberekrdl szol. Csanyi szerint arrdl az allatfajrél,
akit a gének szintjén 1-2 % valaszt el a csimpanz nevii f6emldstél. ,, Az ember, amikor dsszetett
kultirdkban él, hajlamos megfelejtkezni arrdl, hogy genetikai felépitése a kulturak kifejlodése
sordn kevéssé vdltozott. Ugyanugy az dllatvildg egyik faja, mint millié évekkel ezel6tt.”

Ennél arésznél akar félre is tehetnék a konyvet azok, akik az evoltciora és a teremtésre egymast
kizar6 fogalomként gondolnak. Azonban inkdbb ne tegyék. Azért ne, mert egyrészt az evolucio
és Isten léte ma mar - ahogy mondjak - nem feltétlentil egymast kizar6 fogalmak, masrészt
pedig Csanyi éppen azt az 1-2 %-ot bontja ki mintegy 400 oldalon, ami a killonbség az emberek
és az emberszabasuak kozott. Szoval els6sorban, sét kizarolag rélunk szol a konyv.

A mi két nagy részbdl all. Az els6 az ember természetével foglalkozik, a masik pedig az &si
kozosségek felbomlasaval és az emberi kulturak kialakulasaval. Az els6 fejezetben
megismerkedhetiink a hiedelmeket készitd allat (ember) természetével és kialakulasaval, a
csoportokat és kozosségeket miikodtetd legfontosabb biolégiai mechanizmusokkal, az
emberek rendszerszervezd képességével, konstrukcios készségével és annak dsszeteviivel. A
masodik fejezet mar a modern tarsadalmak bonyolult mechanizmusaival, a masodlagos
szocializacioval, az egyszemélyes kozosségek és kulturak kialakulasaval, a kulturalis agresszid
megjelenési formdajaval, a haboruval és a globalizacié iddszakaban zajlé jelenségekkel
foglalkozik. A konyv a tudomanyra vonatkozé elméleti okfejtéssel zarul, amelyben a szerz6
tobbek kozott ir a hiedelmek és a tudomanyos gondolkodas kapcsolatardl, a tudomany nagy
kérdéseirdl és arrdl is értekezik még, hogy vajon megjésolhaté-e a jové. Osszességében sok
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mindenrd] sokféle 6sszefiiggésben ir a szerzé. Eppen ezért is a miibél elsésorban - a Kulturalis
Szemle profiljdhoz is illéen - a kulturara és az emberi koézosségekre vonatkozo
megallapitasokat prébalom bemutatni.

Kezdjlik azzal, hogy Csanyi kiilonbo6zéséglinket az allatoktol els6sorban abban latja, hogy téliik
eltéréen, mi hiedelmeket készitiink. A m{ iréjanak szbéhasznalata a hiedelem esetében, a
korabban megszokott, inkabb negativ konnotaciok helyett, alapvetéen pozitiv, értékkel biro
gyljtéfogalomként szerepel. A szerz6 értelmezésében az ember legalapvetébb tudasa a
val6sagroél 1ényegében a hiedelmek hatalmas gylijteménye. Ezen alapul a k6zdsségben valo
helyes viselkedés is. A hiedelem igy az emberi tarsadalmak alapja is, ezek tartjdk 0ssze a
kultarat is, melyek nélkill az azonnal szétesne. Az egyén a kozosségtdl kapja az altala
szentesitett hiedelmeket, amelyek nem csak a miért, hanem a hogyan kérdésekre is valaszt
adnak.

A szerzd rendszerelméleti alapokon all6 megkozelitése szerint a kozosség lényegében egy olyan
szocialis rendszer, amelynek mlikodése a rendszert alkot6 elemek kdlcsonhatasa révén sziiletik
meg. Ennek pedig egyetlen alapvetd célja van, a fennmaradas.

A kozosségi 1étformanak olyan meghatarozo feltételei vannak a kozos hiedelmek mellett, mint
a kozos tevékenység, a kozosen létrehozott konstrukcidk, valamint a k6zésséghez vald hiiség,
amely az el6z6 harom feltétel megléte esetén jon létre. A miikod6 kozosségek egyik
legfontosabb jellemzdje az, hogy az egyén képes a sajat érdekeit a kozosség érdekei ala rendelni.
Csanyi mindezeket az ember velesziiletett rendszerszervezd képességének is nevezi.
Amennyiben ezek a feltételek hidnyoznak, a csoportok szétesnek, vagy tul gyakran cserélédnek
Ilyen a baratsag, szeretet, kozos torténet, kozos értékek. Torténeti sikban Csanyi harom tipusu
kozosséget kiilonboztet meg. Az archaikus, a modern és az egyszemélyes kozosséget. Az
archaikus kozosségeket az jellemzi, hogy sokféle kulturaju, egyszeri vallasi hiedelmekkel és
szokasokkal rendelkezd kozosségek élnek tobbnyire békésen egymas mellett. Legf6bb vonasuk
az, hogy minden élethelyzetben egyiitt vannak. Rendszeriik szocialis alapu, legf6bb céljuk
onmaguk és létfeltételeik reprodukalasa. A személyes autonémiara ezekben a kézdsségekben
az egyénnek nem sok lehetdsége nyilik, nincs is igazan igény ra. Az individuum felold6dik a
kozosségben. A modern kozosségek lényege ezzel szemben a differencialtsag és elkiilontiltség.
Elkiil6niil a csalad, a munkahely, a szabadidg, a vallas, az iskola és igy tovabb. Az egyén itt mar
kilonbo6z6 kozosségekben és szervezetekben éli meg az életét. Csanyi szerint (is) a torténelem
folyaman az emberi kozosségek gyorsan redukalédtak. A modern kozosségekben az
individuum személyes autonémidja az id6k sordn folyamatosan er6sodott. Ezekben az
ugynevezett egyszemélyes kozosségekben az egyén mar csak 6nmagahoz hiiséges, de azért még
képes a kiilonboz6 kozosségekkel valo egyeztetésre. Ez a kozosségtol vald korabbi organikus és
elvalaszthatatlan kot6dést6l megszabaditott egyén aztan, korabban soha nem latott, tomegesen
jelentkez6 reakciokat mutat. Neurézist, depressziét és egyéb mentdlis zavarokat. Ebben az
élethelyzetben az egyén érdeke mar erdsebb a kozosségénél. Csanyi szerint a szélsGséges
liberalizmus végeredményben az egyszemélyes kozosségek ideoldgiai alapjat jelenti. ,Az
egyszemélyes kézbsség igy eqy pardnyi kis kultiira, egyetlen résztvevével, aki sajat magdval, mint
aktiv szervezdbvel és végrehajtoval végzi a kozds akcidit, hiedelmei egyéniek, az dridsi kindlatbol
valogatja azokat a személyiségfejlodés évei sordn és a kézds konstrukcié 6 maga az egyszemélyes
kézdésség. Minden érzelmi kapcsolat, érdek, hiiség sajdt maga felé irdnyul.” Az egyszemélyes
kozosség is kialakitja a kultdrajat, tevékenységét, hiedelmeit, elképzeléseit a vilagrél. Az
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egyszemélyes kulturdlis konstrukcié problémaja azonban az, hogy az egész darabjainak az
Osszeszedése csupan estleges, és arra sincs id6, hogy ezek a kulturadlis elemek
osszehangolddjanak, miikodo6 egésszé alljanak 6ssze. Nincsenek meg a kdzos kulturalis mintak,
normak, a kozos erkolcsi fundamentum sem, a jo és rossz, az értékes és értéktelen igy
viszonylagossa valhat.

A kultura sz6 jelentéstartalmat Csanyi Vilmosnal nem lehet olyan markansan megkozeliteni,
leszlikiteni és tipizalni, mint a kozosség definiciojat. Az néhol tagabb, néhol szlikebb
értelmezésben is jelentkezik a miiben. A kultira szdmara - hasonléan a ko6zosséghez -
elssorban egy olyan szocidlis rendszert jelent, amelynek komponensei maguk az emberek, a
ko6zos hiedelmek, a hasznalati targyak, a mindennapokban jelentkezé viselkedési szokasok, a
nyelvhasznalat és a ritusok. A szerz6nél a kultdra olyan normativ erét is jelent, amely jelent6sen
befolyasolja, szabalyozza az ember szexualitasat és agresszidjat. Egy ujabb olvasatban az ember
a kozosség és a kultira megjelenésével szervezddott tdrsadalomba. Ennek a tarsadalomnak a
természete kettdés: az ember bioldgiai adottsdgainak és a kultira struktdrainak
kolcsonhatdsdbdl jon létre. A kultdrdnak Csanyi értelmezésében aztan van egy etikai,
individudlis olvasata is. Véleménye szerint az ember 6nmagaban se nem j4, se nem rossz, azza
a kultdraja teszi. A szerzd esetenként a kultirat tagabb értelemben - érzésem szerint -
szinonim Kkifejezésként hasznalja a tarsadalom, vagy civilizaci6 szavunkkal és
jelentéstartalmaival. Azt mondja, hogy az ember azéta nevezhet§ embernek, amidta
kultardkban él. Kulturaképz6 tehetsége biologiai adottsag, a viselkedésszabalyozdé gének
tevékenységén alapul. Ez a tehetsége segit aztan abban is, hogy életének torténései, élményei,
tanulmanyai alapjan kialakitsa a sajat, csak ra jellemzd személyes kulturajat. Ez is a
magyarazata annak, hogy egyediek és megismételhetetlenek vagyunk. Igaz, bar veszélyes
gondolatnak tlinik ez az egyén, de az emberiség szamara is, hiszen szerénység helyett
onelégiiltséghez, egoizmushoz és felel6tlen 1épések megtételéhez vezethet. Okozhatja egyszer
akar a vesztiinket is a talan nem is olyan tavoli jovében.

Csanyi masik fontos gondolata az, hogy azonosak vagyunk a sajat torténettinkkel, és mivel nincs
két egyforma torténet, nincs két egyforma ember sem a vilagon. A szerzd azt is allitja, hogy a
modern tarsadalmak vizsgalatdnal sziikség van a bioldgiai tényez6k elemzésére is.
Viselkedéslinknek olyan, részben racionalisnak, részben 0sztondsnek nevezhetd bioldgiai
determinacioi vannak, mint az emberi agresszid, az intenziv szexualitas, a rangsor, a
szabalykovetés kialakitasanak kényszere, és a csaladdal kapcsolatos viselkedésformak. Ezeket
a meghatarozottsagokat az emberi kultiira azonban nem oldotta fel (nem tudta / nem akarta?),
csupdan szabalyozni igyekszik.

Csanyi 0sszességében borulatd az emberiség jovojét illetéen. A bioldgiai torvények alapjan az
emberi faj 0sszeomlas el6tt all. A globalizacido koraban megsziintek azok a kis kozdsségek,
amelyekben még igazan jol érezte magat az ember. Ebben az id6szakban mar nincs lehet8ség a
stabil kozosség kialakitdsara sem. Nem létezik mindenki altal elfogadott egységes globalis
kultira, és az is kétséges, hogy a foldlaké 7-10 milliard ember képes-e hosszabb tavon
létrehozni ilyet. Ma mar nincsenek k6zos hiedelmek és nem igazsagos az Gijraelosztas folyamata
sem. Hihetd ez? De még mennyire! Végzetszeri a pusztuldsunk? Az taldn mégsem, hiszen Csanyi
mindezek mellett és ellen azt is mondja, hogy az ember nincs kiszolgaltatva a sorsnak, ha
aktivan iranyitja azt. A 1ényeg, hogy van lehet6sége a valasztasra. A sztoikusok persze, Marcus
Aurélius, Zéndn, vagy akar Marai is, azért ezt mashogy gondoltak. Azért ezzel nincs is baj.
Azonban mi van akkor, ha az ember nem valaszthat, nem élheti meg a sajat sorsat és nem lehet
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azonos a sajat torténetével? Auschwitz, a Gulag, Srebrenica, vagy éppen a Bataclan dldozatainak
nem volt lehetdségiik a valasztasra. Nem volt esélyiik arra, hogy felépitsék, megéljék és
befejezzék 6nmaguk mindenki mastél kilonbozd torténetét. Az aldozatoknak ebben az
osszefiiggésben nem volt sajat torténetiik, és nem volt sajat sorsuk sem. Befejezetlen torzok a
sajat maguk és az emberiség torténetében is. A sztoikusoknak sincs teljesen igazuk. Nem
mondhatjuk azt sem, hogy ez volt a sajat sorsuk, sajat torténetiik, mert ezzel meg elfogadjuk az
elfogadhatatlant, legitimaljuk a gyilkos, népirtd, az emberéletet semmibe vevd rendszereket.
Szamomra is felejthetd, de az egyén és kozosség szempontjabdl is megkérddjelezhetd a
marxista és korabbi neveléstorténeti iranyzatok hatartalan optimista hite a nevelés
mindenhatésagarol. Megfelel6 mértéki és kritikus dnreflexié esetén (is) tapasztalhatjuk, hogy
olyan, énmagunk szadmara kotelez6 meghatarozottsdgokkal szembesiiliink életiink soran,
amelynek igazadn semmi koze a racibhoz, a neveléshez, a tudatos és elvart erkolcshoz és
szokasrendszerhez. Zsigeri, 0sztonds, irraciondlisnak is tekinthet6 cselekedeteink sora
meghataroz6 moddon alakitja életiinket a programszeri és raciondlis tevékenységeink
mellett/alatt/felett. Osszességében mit és milyen aranyban 6rokoltiink és mit kaptunk a
szocializaciés folyamatok alatt? Ma mar nekem is ugy tiinik, sokkal tobbet hoztunk, mint
kaptunk. Egyébként meg az sem kevés, amit kaptunk...

Csanyi konyve ezért is jo. Kérdések feltevésére 6sztonzi az embert a sajat mibenlétével,
természetével, 1ényegi sajatossagaival kapcsolatban. Nem hagy, piszkal, gondolkodtat, id6nként
allasfoglalasra kényszerit. A szerz6 tulajdonképpen tovabbirja és 6sszegzi eddigi életmiivét az
emberi természetr6l és viselkedésformakrol. Teszi ezt hol természettuddsként, hol
filoz6fusként, hol szépiréként. Gondolatai, érvelései, okfejtései ujra és Ujra egymasba
kapaszkodnak, mas és mas példakon keresztiil erdsitik mondanivaléjat. Amit ir, az egyszerre
természettudomany, filozéfia, torténelem, néprajz, szociolégia és pszicholdgia. ijrair, atgondol,
szintetizal, 0j értelmezési kereteket allit fel, eltér a tarsadalomtudomanyos gondolkodas
hagyomanyos fogalomhasznalatatél, segit ujragondolni sajat magunkat és azt a
koordinatarendszert is, amiben éliink.

Csanyi a konyve alapjan gyakorlott oktaté és pedagogus is. Emberi természetiink biologiai
alapjainak ,fiives konyvét” irta meg, amiben értelmez, magyaraz, tanacsokat ad, és néhol segit
megérteni emberi 1étliink id6nként érthetetlen, irracionalis és kegyetlen mivoltat. Tanit minket
az emberi viselkedés szabalyaira, arra, hogyan viseljik el egymast, hogyan szeressik,
fegyelmezziik és szocializaljuk gyermekeinket, hogyan értsiik jol, és hogyan is kezeljik
megfelel6en 6nmagunkat. Olyan kényv ez, amelyben egy koordinatarendszerben olvashatunk
tobbek kozott magunkrdl, a hiedelmeket készité allatrél, a haborurél, mint kulturalis
agressziorol, a politikusok kettds természetérdl, a delfinszovetség rejtelmeirdl, az archaikus
tarsadalmakrol, az agymosas pszichologiai technikajardl, a verfert6zeésr6l és
homoszexualitasrol, vagy éppen a szoros kozosségben él6 n6k menstruaciés ciklusanak
harmonizaciéjardl. A szerzé konyvének végén még arra is kisérletet tesz, hogy elmeséli mi lesz
veliink a halalunk utan. Inkabb nem mondom azt, hogy aki nem hiszi, jarjon utana.
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Juhasz Erika - Izer Boglarka:

»AKi felteszi a kolompot, az razza is!” - Durké Matyas

Emlékkonferencia
2016. 06.16-17., Debrecen

2016. junius 16-17-én Keriilt sor a Durké Matyas Emlékkonferenciara a Debreceni Egyetem, a
KultirAsz Kozhaszni Egyesiilet és a Nemzeti Miivel6dési Intézet szervezésében. A Durké
Matyas emlékére rendezett tudomanyos konferencia és szakmai talalkozé a miivel6dés és a
felndttkori tanulas szervezésével foglalkozd fels6foku képzések 60. évét iinnepelte. Az
Emlékkonferencia idei cime is erre utalt a 60 évvel ezel6tti és jelenlegi szaknévvel: ,A
népmiivelést6l a kozosségi miivelddésig”. A konferencidra elézetesen tobb mint kétszaz
résztvevo regisztralt be, a plenaris programokon tul tizenot szekcié keriilt megrendezésre,
amelyben nyolcvanét el6adas hangzott el.

Az idei Emlékkonferenciat a mar hagyomanyossa val6 médon Durké Matyas és Rubovszky
Kalman sirjanal térténd koszoruzas nyitotta meg. Durk6 Matyas sirjanal dr. Nemes Zoltadnné, a
Debreceni Egyetem BTK Dékani hivatalvezet6je, Rubovszky Kalman sirjanal pedig dr. Kertilg
Judit, a Nyiregyhazi Egyetem rektorhelyettese tartott emlékbeszédet.

A konferencia nyité plendris programjanak levezet6 elndke dr. Gyorgyi Zoltan, a Debreceni
Egyetem BTK intézetigazgatd, egyetemi docense volt. A nyité program keretében Polyak Albert,
a Nemzeti Miivel6dési Intézet ekkori mb. igazgatdja tartotta meg koszontdjét, amelyben
hangsulyozta a koézmivel6dési gyakorlat és a tudomany, a fels6oktatas folytonos
egyuttmiikodésének fontossagat. A Debreceni Egyetem részér6l dr. Papp Klara professzor
asszony, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja koszontotte a vendégeket. Koszontdjében
emlékeztette a résztveviéket, hogy éppen negyvenot éve, 1971-ben jott létre az els6 6nallé
kozmiivel6dési tanszék a bolcsészkaron, igy ennek az tinnepe is a konferencia. A konferencian
mar nem tudott jelen lenni egészségiligyi allapota miatt 6zvegy dr. Durké Matyasné, igy
koszontdjét egy videodiizenetben jutattak el a szervezdk a konferencia résztvevdihez. A nyitd
plendris el6adast dr. Sari Mihaly ny. egyetemi tanar tartotta, aki tudomdnyos palyajat
Debrecenben kezdte, és el6adasaban felvazolta a XXI. szazadi kozmiivel6dés és andragogia el6tt
allé kihivasokat torténeti perspektivaban. Az idei évben a Durk6 Matyas Emlékérmet 6 vehette
at, amelyet a dij alapitéinak képviseletében dr. Németh Baldzs az MTA Andragégia Albizottsag
elnoke, valamint dr. Juhasz Erika, a Debreceni Egyetem BTK NI Andragégia Tanszék vezetdje
adott at. A nyito ilés keretében kertilt sor a Debreceni Iskola Nevelés- és Miivel6déstudomanyi
Gyljtemény 0j kutatdszobajanak virtualis bemutatasara. A kutatdészobaban megtalalhatéak az
egykori tanszékvezet6k, Durké Matyas, So6s Pal, Rubovszky Kalman kéziratai, kutatasi anyagai,
amelyeket a hallgatok, oktatok és kutatok felhasznalhatnak kutatasaikhoz, és a Gyljtemény
folyamatosan bdviil. A Gyljteménynek elindult a digitalis feldolgozasa is, ami altal hamarosan
virtualisan is elérhetdvé valik. Tovabbi programelem volt a szak 60. évfordul6jara orszagos
osszefogassal 1étrehozott muvelodes.eu cimi szaknépszertisit6 honlap bemutatasa, amelyet dr.
Keriil6 Judit az Andragdgia és K6zosségi Kulturalis Tanulmanyok Szakbizottsaganak titkara és
dr. Markus Edina a Debreceni Egyetem BTK NI Andragogia Tanszék egyetemi adjunktusa
prezentalt. A weblap ismerteti a miivel6déssel és felndttkori tanulas szervezésével foglalkozo,
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jelenleg is elérhet6 képzéseket, az ezeket inditdé intézményeket, a féiskolai és egyetemi
szakokat, az eddigi eredményeket és elhelyezkedési lehet6ségeket.

A kovetkezd plenaris programelem ,A kultira jelene és jovéje” cimii kerekasztal beszélgetés
volt, ahol Kondasné Erdei Maria, Nyiradony polgarmestere, Csatlosné Komaromi Katalin, a
sarospataki A Miivel6dési Haza és Konyvtara igazgatoja és dr. Szabo Janos Zoltan, az EMMI
Eurépai Uniés Forrasok Felhasznalasaért Felel6s Allamtitkarsag Elemzési Osztalyanak vezetdje
beszélgettek dr. Juhasz Erika levezetd elnokkel. A beszélgetépartnerekben kozos volt, hogy
mindannyian a debreceni szakemberképzésben szerezték a diplomajukat, és jelenleg a kultira
kiilonb6z6 szinterein tevékenykednek, igy gondolataikbdl, véleménytikbdl kirajzol6dhatott a
kulturalis élet néhany f6 jellemzdje és fejlesztendd teriilete. A kerekasztalt kovetben a
debreceni szakemberképzés 60 éves torténetérdl késziilt kidllitast dr. Szab6 J6zsef, a Debreceni
Egyetem BTK NI Andragdgia Tanszék egyetemi adjunktusa nyitotta meg, aki roviden bemutatta
a kiallitast tartalmazd elemeket. Ezek kozott talalhaté volt 6 db fényképtabld, amelyek
évtizedenként mutattik be a 6 évtized néhany szakmai és szabadidds tevékenységét; masik 6
poszteren egykori hallgatok véleményét idézték; 5 tarloban pedig a debreceni képzés néhany
targyi emlékét mutattdk be; valamint megtekinthetd volt a kidllitaison Karacsony Sandor
néhany mivének eredeti boritéja alapjan késziil fot6 is, amelyeket Foldes Nagykozség
Onkormanyzata ajandékozott a Debreceni Egyetemnek.

A koszontok és a plendris el6adasok utan kezddédtek a szekcidk, amelyekbdl a csiitortoki napon
négy szekcio és egy poszterszekcio, a pénteki napon tiz szekcié zajlott le. A kulturalis témaju
szekciok kozil csiitortokon a , Kulturalis tevékenységek reflektorfényben” cimi szekcié zajlott
le, amelynek szekciovezetdje Polyak Albert, a Nemzeti Miivel6dési Intézet ekkori mb. igazgatoja
és dr. Barabasi Tiinde a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholégia és Neveléstudomanyi
Kar Székelyudvarhelyi Kihelyezett Tagozat docense volt. A szekcidban a kovetkezd el6adasok
hangzottak el: dr. Kleisz Teréz a kulturakozvetiték szerepérdl, a szakma fel- és
leértékel6désérol beszélt, Ponyi Laszlé a hazai Kapunyitogaté Programokat mutatta be 2014 és
2016 kozott, Uroginé Acs Anikd a kozmiivelddési intézmények felnSttképzésben betdltott
szerepének valtozasardl beszélt az Eurdpai Unids csatlakozasunk 6ta eltelt iddszak tiikrében,
Angyal Laszl6 a Hajdu-Bihar megyei telepiilésfeltarasi jo gyakorlatokat mutatta be
el6adasaban, dr. Szabd Janos Zoltan a fesztivalok és biztonsag aktualis témakorét jarta kortl.
Az Emlékkonferencia csiitortoki napja 14 posztert bemutatd poszterszekcidval, majd tarsas
vacsoraval zarult, ahol Tordai Zoltan és zenekara szorakoztatta a résztvevdket, és az linnepi
torta disze is Durké Matyas édesanyjanak sokszor idézett mondasa volt: ,Aki felteszi a
kolompot, az razza is!”.

A konferencia pénteki napja plenaris programmal kezd6dott, amelynek levezet6 elnoke dr.
Juhasz Erika, a konferencia tudomanyos bizottsaganak elndke volt. Koszontét tartott Zavogyan
Magdolna, az EMMI kultaraért felelés helyettes allamtitkara, aki beszédében a legijjabb szakmai
valtozasokat vazolva jelezte, hogy hamarosan indulhat a szakma 6nall6 k6zosségszervezés
alapszakja, atalakul az OK]J-s feln6ttképzések rendszere, és ez a kozmiivelddési szakteriiletet is
érinti, valamint bejelentette, hogy a Nemzeti Miivel6dési Intézet 2017. januar 1-tél nonprofit
kft. formajaban folytatja miikodését, és viszi tovabb a koézmivel6dés orszagos szakmai
modszertani feladatait. Ezt kdvet6en megnyitotta a konferencia masodik napjat dr. Bartha Elek
professzor ur, a Debreceni Egyetem oktatasi rektorhelyettese, és beszédében nagyra értékelte
az Andragogia Tanszék és jogelddjei tudomanyos és szakmai munkajat, valamint az alapito, dr.
Durké Matyas emlékének 6rzését. Plenaris el6adast tartott Karpati Arpad, a Nemzeti
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Miivel6dési Intézet ekkori szakmai igazgatoja, aki a kozmlivel6désben megvaldsulé kozosségi
tervezés modszerérdl és szerepérol beszélt. A plenaris program végén két kotetet mutattak be,
az egyik a 40 éves szegedi szakemberképzés emlékére késziilt kétet, amelyet dr. Ujvari Edit, a
Szegedi Tudomanyegyetem docense ismertetett, a masik kotet a szintén 40 éves egri
szakemberképzés emlékére késziilt, amelyet dr. Simandi Szilvia az Eszterhazy Karoly Egyetem
tanszékvezetd fbiskolai docense mutatott be. A kotetek a jubiladlé intézmények tanszékein
elérhetdk.

A péntek délutani szekciok kozott kettd kulturalis témaju volt, amelyben a Nemzeti Miivel6dési
Intézet munkatarsai is képviseltették magukat. A ,K6z6sségi miivel6dés - kozosségfejlesztés”
ciml szekcié vezetdi dr. Kleisz Teréz, a Pécsi Tudomanyegyetem szekszardi kara és dr.
Arapovics Maria, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem PPK docensei voltak. A szekcioban a
kovetkezd el6adasok hangzottak el: dr. Arapovics Maria a kozosségi mlivel6dési perspektivait
mutatta be Magyarorszagon, dr. Simandi Szilvia és dr. Oszlanczi Timea a k6zosségi miivel6dés
- nyilt oktatds cimmel tartott el6adast, Kocsis Klara az amatér miivészetek jelent6ségét
ismertette a kozosségi miivel6désben, Sotk6é Levente Attila a kozosségfejlesztés mddszereit
mutatta be kozos tervezésben, mig Farkas Zsolt egy szivességbank létrehozasanak
sikertényez06i cimmel tartott el6adast. A , Kulturalis intézmények helyzetképe” cimii szekciéban
dr. Szab6 Irma, a Debreceni Egyetem 6raad6 tanara volt a szekciovezetd és a kovetkezd
el6adasok hangzottak el: dr. Juhasz Erika - Maszlai Olga a kulturalis kozfoglalkoztatasban részt
vevl partnerszervezeteket mutattdk be, Dudas Katalin - G. Furulyas Katalin a legujabb
kulturalis statisztikai adatok tiikrében beszéltek a kulturalis intézményrendszerrdl, Kary Jozsef
a kozmiivel6dési szervezetek onértékelési rendszerét prezentalta, dr. Szabo Jozsef a muzedlis
intézmények kultirakozvetitési megolddsait mutatta be, végiill Kenyeres Attila Zoltan a
televiziobol torténd kulturalis tanulds egyenlétlenségeit prezentalta.

A pénteki szekciok kozott két bizottsagi lilésre keriilt sor: az egyik az MTA Andragdgiai
Albizottsag zartkor iilése, a masik pedig az Andragégia és K6zosségi Kulturalis Tanulmanyok
Szakbizottsag zartkor tilése volt.

A Durko6 Matyas Emlékkonferencia programja tudomanyos és szakmai tartalmakban gazdag
volt, amellyel mélt6 mdédon iinnepelték a szakma, a felsGoktatas és a tudomany képviseldi a
miivel6dés és a felndttkori tanulas szervezésével foglalkozo fels6foku képzések 60. évét.
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FELHiIVAS PUBLIKALASRA

A folydirat magyar elnevezése: Kulturdlis Szemle
A folyédirat miifaja: interdiszciplindris online tudomdnyos folydirat
A folyéirat angol elnevezése: Cultural Review

A publikdlds feltételei:

1. A Kulturalis Szemlébe barki publikalhat, aki az alabbi feltételeknek megfelel.

2. A Kulturdlis Szemlébe a kultira tdgabb értelmezési témakorébe tartozé irdsokkal lehet
nevezni, azonban elsédlegesen a kozmivel6dés és a kozosségi miivel6dés témakoreiben, illetve
az ezekkel kapcsolatba hozhat6 témakban varjuk az irasokat. A bekildott irdasokkal
kapcsolatosan elvards, hogy tematikailag a Kulturdlis Szemle kiildetésnyilatkozatdhoz
igazodjanak.

3. A Kulturdlis Szemlébe a tudomanyos etika betartdsaval, a tudomanyos hivatkozasi és
bibliografiai rendszer elveinek alkalmazasaval lehet publikalni (formai megoldasat a honlapon
elérhetd publikacids sablon keretében adjuk meg).

4. A Kulturalis Szemlébe magyar nyelv{i tanulmanyokat varunk révid, angol nyelv{i absztrakttal
a publikacios sablon alapjan. A szerkeszt6bizottsag angol nyelvi kiilonszam megjelentetését
kiilén meghirdeti és alapjan kezdeményezni fogja.

5. A Kulturdlis Szemlében els6sorban un. elsé kozlések fogadhatok el, ettél csak
szerkeszt6bizottsagi dontés értelmében tériink el. A mas nyelven megjelent, de a Kulturalis
Szemlébe leadott nyelven még nem publikalt irasok els6 kozlésnek mindsitilnek.

6. A Kulturdlis Szemle tanulmdanyait minden esetben a szerzé nevének megjeldlése nélkiil két
fuiggetlen lektor biral, akik koziil az egyik lektor altalaban a szerkeszt6bizottsag tagja, a masik
lektor pedig mas, a tudomanyos kozéletbdl felkért személy. A felkért lektorok mindegyike
tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a hazai kulturdlis életben ismert, elismert kutato.
Amennyiben az egyik birdlé nem fogadja el a tanulmanyt kozlésre, a masik biralo pedig
elfogadja, akkor harmadik biralo kijel6lésére kertl sor.

7. A Kulturalis Szemlébe leadott publikaciékat csak a 3. pontban jelzett, elérhetd publikacios
sablonban elkészitve fogadjuk el. Min. terjedelem 8.000 karakter, max. terjedelem 25.000
karakter. Ettdl csak kivételes esetekben térhet el a szerkesztdbizottsag.

8. A publikalas dijtalan mindkét fél részér6l: sem a publikaciét megjelentetd Nemzeti
Mivel6dési Intézet, sem a szerz6 nem tartozik dijazassal a publikacié megjelentetésért.

9. A publikdl6 a tanulmanyanak publikaldsra torténd bekiildésével hozzajarul, hogy a
szerkesztObizottsag a Kulturalis Szemlét (és benne a bekiildott tanulmanyokat) elektronikus
formaban honlapjan, és mas, szakmai és tudomanyos honlapokon (pl. Magyar Elektronikus
Konyvtar, Magyar Folyoiratok Adatbazisa) kozzétegye.

10. A publikaciék leadasa folyamatosan torténik, és évente min. 4 alkalommal kertil elbiralasra.
Az elbiralasi hataridék a honlapunkon nyomon koévetheték. A tanulmanyok bekiildésének
elektronikus levelezési cime, és a szerkeszt8bizottsag elérhetdsége: ksz@nmi.hu.
A folyéirat publikaciés sablonja elérhet6 a kultszemle.nmi.hu honlapon.
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