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Juhasz Erika:

Ké6zosségi kulturdlis miiveletségiink

A Kulturalis Szemle kiildetése, hogy a kultira széles spektruman, de elsésorban a kozmiivel6dés
és a kozosségi miivel6dés témakoreiben, illetve az ezekkel kapcsolatba hozhaté témakban
bemutassa a tudomanyos relevanciaval biré fontos kutatasokat, tanulmanyokat, koteteket és
konferenciakat. A Kulturalis Szemle témai és szerz6i nem csak Magyarorszag hatarain beliil
alkot6 szakemberek, mivel a Kulturadlis Szemle alapitoi célul tlizik ki egy Karpat-medencei
magyar Kulturalis Szemle miikodtetését. Ez az interdiszciplinaris online tudomanyos folyoirat
igy a Karpat-medence magyar kulturalis szakembereinek egy olyan halézatat kivanja 6sszefogni,
akik hisznek a kultira fontossagaban, a kulturalis k6zosségi kezdeményezésekben, és ezt az
eszmét szeretnék hosszutavon terjeszteni és fenntartani. Ennek érdekében végeznek elméleti és
empirikus kutatdsokat, amelyekkel célul tiizik ki a kulturdlis tevékenységek, intézmények és
lehetdségek folyamatos fejlesztését. A Kulturalis Szemlébe a tudomanyos etika betartdsaval
egyarant publikalhatnak egyetemi oktatok, doktoranduszok, fels6oktatasi hallgaték, kutatok, és
természetesen a kulturalis szintereken dolgozé szakemberek. A kiadas elsé évében els6sorban
magyar nyelvl {rasokat varunk, a késébbiek folyaman angol nyelvii publikalasra, esetenként
angol nyelv{ kiilonszamra is lehetdséget kivanunk teremteni, hogy a kultiraval kapcsolatos
kutatdsi eredményeket minél szélesebb korben, nemzetkozi viszonylatokban is terjeszteni
tudjuk. Ennek a célnak az eléréséért valasztottuk az online format is: az elektronikus eszkoézok
segitségével ezek az irasok sokkal szélesebb korbe el tudnak jutni az érdekl6d6khoz.

A kulturalis szakma alapitdja, Durké Matyas professzor ur is gyakorta mondta a fontos eszmék
terjesztése kapcsan az orok igazsagot: ,AKki felteszi a kolompot, az razza is!” A kulturalis szakma
megerdsitéséhez szilikség van olyan tudomanyos folydiratra, amely kiildetéséhez illeszkedGen a
Karpat-medence szamos kutatéjat tudja egyesiteni, és folyamatos kutatasra, és kutatasi
eredményei publikdldsara buzditani. Ezt a célt mar a szerkeszt6bizottsag Osszeallitasanal és
kés6bbi bovitésének lehet6sége kapcsan is szem el6tt tartottuk. Ezaltal érhetjiik el azt, hogy ez a
folydirat ne egy-egy szlikebb kutatdcsoport nyilvdnossagi féruma legyen, hanem egy minél
tdgabb tudomanyos-szakmai kor szellemi tAmogatasat élvezze.

Hivjuk tehat szerz6ként mindazokat, akik ugy érzik, hogy szeretnének és tudnanak hozzatenni
ehhez a véllalashoz maguk is. Es hivjuk olvaséként mindazokat, akik hasonléan gondolkodnak, és
fontosnak tartjak a kultarat, a kultira tovabbadasat, mint egyetemes értéket. Gondolkodjunk
kozosen, Orizziik kozosen a magyar kultdra értékeit Magyarorszagon és a Karpat-medencében
szerte!

Hasznos olvasmanyélményeket kivanunk!
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Hermann Gusztav Mihaly:

»Az esméret vildga terjed”
- a felvilagosodas ttjai a Székelyféldén -

Abstract:

,The world of knowledge expands” - ways of the Enlightenment in the Szeklerland - The
Szeklerland is a region of Southeast Transylvania, showing distinctive historical and
ethnographic characteristics. The influence of Enlightenment ideology starts to show here
beginning with the second half of the 18t century. Since there was no significant layer of noble
patrons, research explained the spreading of new ideas solely with the existence of the region’s
secondary schools and high schools. The present monography, besides providing an inventory of
these centres, draws the attention upon the so far overlooked alternative distributors of
Enlightenment culture: the educated functionaries of administrative institutions, the public
forums of these institutions, the Szekler soldiers returning home from Western European
campaigns, the officers of the frontier regiments established in the region.

A bekoszontd 18. szazad nem sok jot igér az erdélyi ember szamara. Az el6z6 évtized
hatalomvaltasanak traumait a kuruc-labanc harcok kovetik, nyomukban pusztité ragallyal és
éhinséggel. Még a természet is e taj embere ellen fordul. A Székelyfoldon 1717 majusatol a
kovetkezd év szeptemberéig nem volt esd, az aszaly nyomorusagat pedig oly kegyetlen, két
esztendeig dithongé pestisjarvany tetézi, mely Csikszékben a lakossag felét ragadja magaval.
Mikozben a fold népe az elemi erdk ellenében keresi a tulélés fogddzoit, az orszagban dj hatalom
rendezkedik be, viszonylag csendesen, szilardan meg tart6san.

A Habsburg uralom nyomaszt6 nehezékként telepszik a Székelyfold hagyomdanyos viladgara,
konokul 6rzott rendi allapotaira: rendszeres, illetve nagy aldozatot kovetel6 adét jelentett, a
helyben allomasozé hadakkal szembeni, majd szorosabban értelmezett hadi kotelezettségeket,
de egyben békét, biztonsagot meg stabilitast is. E talajon pedig elindulhat egy egészséges
gazdasagi felemelkedés. Miskolczy Ambrus mutat ra, hogy Székelyfold régioi e korban, egytitt
bizonyos régi kézmiives hagyomanyokkal rendelkezd szasz vidékekkel, ,a kelet-eurdpai
munkamegosztasnak olyan 6nall6 lancszemei voltak, melyek Kozép-Kelet-Eurdpa periféridjan a
centrum szerepét jatszottak Délkelet-Eurdpa felé, mégpedig ugy, hogy a kozvetité funkciot
toltotték be.” (Miskolczy 1982:416-417) A legtobb székelyfoldi telepiilés ekkor djitja meg vagy
épiti fel az alapoktél kezdve templomat (templomait), egyre impozansabb méretekben, a kor
izlésvilaganak szintjén. Ekkor jelennek meg az els6 jelent6sebb kozigazgatasi rezidenciak, maig
allé iskolaépiiletek, polgari hazak, falusi kuridk 6rzik e fellendiilés emlékét. E koriilmények
megkonnyitik az eszmei aramlatok mozgasat is, amiben a felsoroltak mellett kétségkiviil
szerepet jatszanak a kitagult birodalmi hatarok.

A fény szazadanak eszméi a Székelyfoldon foképp a térség kozépfoku és fels6bb iskolai révén
tornek utat maguknak, e téren pedig jelentds elényt élveztek a protestansok tanintézetei. Ebben
az is kozrejatszott, hogy az itt tanité professzorok nyugati peregrinacidik végeztével, a kor
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eurdpai egyetemein fennforg6 legijabb eszmearamlatok, tudomanyos eredmények ismeretében,
konyvekkel megrakott utasladakkal érkeztek dllomashelyeikre.

A reformatusok 1557-ben alapitott marosvdsdrhelyi iskoldja 1718-tél ,particulabdl”, tehat
alarendelt helyzetli kozépiskolabdl teljes jogtu kollégiumma lépett el6. A meglévd ,klasszisok”
mellett ezt kovetéen indulhattak a filozéfiai és jogi osztalyok. Neves professzorai, Nadudvari
Samuel, Técsi Samuel és Kovasznai Sandor mesteriik, a Halle-i, majd Marburg-i egyetemen
oktat6 Christian Wolff tanitdsait Erdélyben attéré6 moédon osztottdk meg vasarhelyi didkjaikkal.
(Tonk 1990:117 - 119; Kovasznai 1970)

Ugyanezt a vonalat kovette a székelyudvarhelyi kollégiumban, a Baselben és Parizsban
speregrindlt” Kovats Jdézsef, aki a wolffi eszmék terjesztése mellett fontosnak latta a
természettudomanyok korszer(, kisérletekkel alataimasztott oktatasat. Benkd Jozsef, a kor nagy
tudasu erdélyi polihisztora csak ropke két évig tanithatott Udvarhelyen, de annal hosszabban
id6zott (1797-t6]l kezdddben 26 esztendeig) az intézmény katedradjan a tehetséges drama- és
szorgos torténetiro, Szigethi Gyula Mihaly. (Hermann 1993:50-51)

A marosvasarhelyi kollégium keretében mar a 18. szdazad negyvenes éveit6l, az udvarhelyi
reformatus iskola udvaran felallitott ,jadz6 szinen” elsd izben 1801-ben adtak el6 a diakok
magyar nyelvli vilagi targyu szindarabokat: az udvarhelyi el6addsok szervezdje meg hazi
szerzdje éppen a fent emlitett Szigethi professzor volt. A szinm{ivek olykor merészen biraltak a
kor erkolcsi fondksagait, tarsadalmanak hibait, a kifigurazott jellemekben pedig néha magukra
ismerhettek a helyi hatalmassagok. Ez amiatt is érdekes, mert egy ilyen el6adason nem csupdan a
didksag, oktatoik, illetve néhany meghivott mecénas jelent meg, hanem az egész telepiilést érintd
és megmozgat6 esemény volt.

1794-ben a székelyfoldi kozépiskolak mindaddig katolikus-reformatus megosztottsagu térképe
Uj szinfolttal gazdagodott: ekkor nyitotta meg kapuit a székelykeresztiri unitdrius gimndzium.
Elsé igazgatdja a Bécst6l Regensburgig oOsszesen 0t neves nyugati egyetemen peregrinalt,
Kazinczyval levelezd, németbdl, francidbél sokat fordité Szab6é Samuel volt. (Sandor
1896:124-127)

A székelyfoldi protestans iskoldk szellemi nyitottsaga érdekes versenyhelyzetbe hozta a
katolikus tanintézeteket. E verseny katolikus f6szerepléi az 1593 6ta miikodd székelyudvarhelyi
gimndziumuk mellett 1704-ben, Marosvdsdrhelyen ujabb kozépiskolat nyitd jezsuitdk. A
torténelmi koztudat 6ket - jorészt méltanytalanul - csupan hitbeli kiildetésiikre dsszpontositd,
megszallott emberekként tartja szamon. Ne feledjiik viszont, hogy képzésiik helye, a
nagyszombati egyetem nyitott volt a kor szellemi iranyzatai felé, az ott tanul6 ifjak
megismerkedtek a kartézianus, majd a leibnitzi filozofiaval, a korszeri
természettudomanyokkal, elsajatitva e tanokbdél mindazt, ami valami mo6don egyeztethet6 a
katolikus eszmerendszerrel. Az Udvarhelyen és Vasarhelyen egyarant tanité Gyalogi Janos
kolteményeket szerzé Nagy Keresztély Janos, vagy ugyanott a Moliere modoraban vigjatékot iré
Illei Janos munkassaga tanusitja: a felvilagosodas gondolatvilaga - atszilirve a dogma szigoran - e
nagy miveltségli és igényes értelmiségiek révén kovetdkre talalt. (Hermann 1993:38-42, 304,
320-321) A jezsuita rend betiltasat (1773) kovet6 korszakban felvilagosult szellem{, sokat
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publikalé tudoés férfiuként tlint ki az udvarhelyi gimnazium paptanarai sorabdl az igazgatdi
tisztet 1817 és 1822 kozott visel6 Zsombori J6zsef. (Hermann 2005:74-86)

Az udvarhelyi jezsuitak didkjai 1701 és 1771 kozott 55 iskoladramat mutattak be a helyi
katolikus templomban (Staud 1988:173-183), mig Csiksomlydn, a ferencrendiek névendékei
legaldbb 48 passidjatékot adtak eld (illetve ennyinek a szovegét drizte meg egy korabeli kézirat)
(Fulop 1897), a Kézdivasarhely melletti Kanta minorita tanintézetében pedig 69 iskoladrama
keriilt szinre (Kilian 1980:221-231).

Ezek nagy része persze valldsos targyd mi, de taldlkozunk torténelmi témaju sét, a
tarsadalmi-erkolcsi visszassagokat Kkifigurazé, a francia felvildgosodas hatasardl arulkodé
szatirikus alkotasokkal is. A katolikus intézetek paptanarai tehat - a maguk sajatos modjan és
eszkozeivel - igyekeztek 1épést tartani vilagjart protestans kollégaikkal.

Az iskolak és tanaraik szerepe a felvilagosodas eszmevilaganak terjesztésében eléggé ismert és
kutatott. De mi volt az iskoldk falain kiviil? A torténelmi koztudat e tekintetben meglehet6sen
szkeptikus. Hiszen tehet6sebb, a kulturat bdékezlien tdmogaté mecénasokrél a sziikebben
értelmezett Székelyfoldon (tehat leszamitva a varmegyei tertilettel hataros, illetve mas okokbdl
is kulon fejlédési utat jaré6 Marosvasarhely kornyékét) csak nagyon korlatozott mértékben
beszélhetiink.

Tudjuk azt, hogy a magyar nyelvl irasbeliség egyik fontos féoruma e kor Székelyfoldjén a
kozigazgatasi intézményrendszer volt: a széki, bizonyos mértékben a jarasi hatésagok. Ezek
viszont tobbnyire a rendi konzervativizmus bélyegét viselik, de vigyaznak az orszag uraihoz
fliz6d6 lojalitas latszatara is: a tavolrdl érkezd eszmearamlatok irdnti nyitottsag tdliik alig
varhaté. Miképpen a székely altaldban konzervativ - azza teszik Orzésre-vigyazasra szoruld,
elavult és egyre fogyo kivaltsagai -, természetesen ugyanezt varja eloljaréitol, akik egyébként is
ugyanabban érdekeltek. De ebben a kérdésben sem szerencsés a végletekig altalanositani. A
fennebb emlitett Szigethi Gyula Mihdaly irja példaul az udvarhelyi reformatus kollégiumban
tanult Lukatsffi Laszlordl, aki 1790 koriil a szék alkiralybiraja volt, hogy ,nem csak az igazsagnak
egyenes lelkd kiszolgaltat6ja, hanem a tudomanyoknak is nagy baratja”. (Szigethi 1836:15)
Erdemes volna hét figyelmesebben &tvilagitani e kor tisztvisel6 rétegének iskolazottsagat,
miveltségét, viselt dolgait.

E tekintetben érdekesnek tiinhet egy, a 19. szdzad hajnalan tértént esemény. 1801. julius 6-ara,
kozgyllésre hivtadk a szék rendjeit a 20 esztendével koradbban épiilt székelyudvarhelyi
reformatus templomba, ,minthogy az fébb és als6bb rendli népnek sokasaga az Nemes Szék
Pretorialis Hazanal el nem fért...” (USzLT) A nagy érdekl6dés oka, amiért az 6sszehivas is tortént,
az Ujonnan megvalasztott széki fékiralybird, baré Henter Antal hivataldba torténé beiktatasa. A
Gubernium altal kikiildott iktatd biztos, grof Teleki Lajos! linnepi beszéde eléggé kiilonbozott
attol, amit a székely székek kozéleti retorikdjaban eladdig megszokhattunk. Keveset foglalkozik
példaul a székelyek - hitlik szerint - szittya 6smultbdl eredeztetett kivaltsagaival, annal tobbet
viszont a Rousseau-i pedagogia elveivel:

1 A szonok, grof Teleki Lajos (1746-1815), 1793-ban a f8szamvev6i hivatal elndke volt, csaszari és kiralyi kamaras,
utobb (mar 1794-ben) fékormanyszéki és valosagos belso titkos tanacsos, végiil a rendek elndke. (Nagy 1865: 96; Vo.
F. Csanak Doéra 1983: 488)
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»,S0k hazakban soha nem hall, nem lat egyebet a gyermek a sziilék kozott valé egyenetlenségnél
(egyéb rossznal), a gyermek pedig olyan, mint a cserép, mely ha Gjkoraban rossz szagot vészen,
mind végig meg tartja. llyen sorsa vagyon sok jora sziletett gyermeknek, mig oskoldba jarni
valok. Ekkor, midén a sziv és az indulatok a rossz nevelés és rossz példa altal meg
vesztegettették egy részét a gyermekek[ne]k (kik koziil sokak[na]k tanuldsra valé tehetségek
kivesz, erre nézve sokkal jobb volna, ha gazdasagra szoktatnak), oskolaba kiildik, mas részit csak
fosvénységbdl otthon, vagy éppen a marhanal hagyjak, s az altal a legszebb talentumok el
temetve maradnak. Az oskoldba kiildott gyermekek mindent tanulnak, csak azt nem, amire (hogy
hazafiak legyenek) legfébb szilikségek volna. Azon kotelességekrdl, melyekkel az Istennek,
Kiralyok[na]k, Hazajok[na]k, El6ljaréjok[nalk s 6nnoén magok[nalk tartoznak, igen keveset
hallanak.

Az oskoldban hany taniték vadnak, az kik az ifjisag tanuldsara a haza boldogulasara célzo
indulatb6l vigyaznak, mert hogy a szivnek formalasara csak ligyet vetnének, azt nem is kérdem.
Hany Atyak vesznek id6t arra magok[na]k, hogy meg vizsgalnak, mit és hogy tanul a fia? Hanyan
mennek el az examenekre? De ha egy lovat meg jaratunk, azon mindennek jelen kell lenni.

Sokszor egy paripa tanitdsdra, vagy egy kis madarra tobb gond vagyon, mint egy haza
kormanyara fiu, vagy haza oszlopai jovenddbéli anyai nevelésére.” (USzLT)

Nyilvanos koszont6jében Teleki nem hagyja sz6 nélkiil a kozéleti felel6sség id6szer(i kérdését
sem:

»,Vajon az eldl jarok el jarnak-é az magok kotelességeikben, meg halgatjak-é a gazdagot és
szegént egyarant, vajon csak legkisebb hasznokot, vagy gyonyoriiségeket fel dldozndk-é az
kozjéért s egy nyomorult tigyének meg vizsgalasaért.

Vajon a nép meg gondolja-é, hogy az eldl jarokh[oz] val6é bizodalom és engedelmesség az eo
kotelességek, hogy engedelmesség nélkiil nem lehet egy tarsasagban jo rend, j6 rend nélkiil senki
csendességben s batorsagban nem lehet a maga honjaban.” (USzLT)

Az iktat6 biztos szonoklatara, hivatalban 1évé helyi eldljarok nevében, Kadicsfalvi Térok Ferenc
alkiralybiré valaszol.2 O mar, nyilvan a hallgatésag igényeihez igazodva, kiadésan értekezik a
székely jog 6siségérol, az eloljarok valasztasanak szabadsagardl, de ekdzben arrdl is bizonysagot
tesz, hogy nem ismeretlen szamara Montesquieu tarsadalmi és jogi felfogasa:3

,Ezen szegletes kovon all minden alkotmanyok[na]k tartos ereje, ezen a sarkon fordul minden
mozdulasok[na]k forgdsa. Ez a rugé igazgatja és intézi el minden elé forduland6 dolgok[na]k
allapottyat, folyamattyat.

Vagyon torvénye a Természet Urdnak, a ki mindeneket maga tokéletes teljességében el rendeli,
vagyon maganak a természetnek is torvénye, a melynek erejével fogva minden teremtett allatok

2 Kadicsfalvi Térok Ferenc (1772-1804), 1791-ben és 1794-ben Udvarhelyszék orszaggytilési kovete volt. (Palmay
1900: 244-245; V6. Nagy Ivan 1865: 312)

3 Montesquieu miiveinek gytlijteményes kiaddsa — hidnyosan, de tartalmazva 4 térvények szellemérdl irt munkdjat —
éppen 1801 folyaman keriilt be a székelyudvarhelyi reformatus kollégium koényvtardba, az el6z6 évben, Dalnoki
Teleki Mihalytol 6rokolt un. ,,Teleki-theca” részeként. (Montesquieu: Oeuvres. Nouvelle edition. Tomes 1., I1., 111,
IV, VL. [az V. kotet hianyzik] Amsterdam et Leipzig, 1764. LSz. 1310.) De részleteiben A Torvények szellemérdl
ekkor mar magyar nyelven is hozzaférhetd: a Mindenes Gytijtemény (1790. IV. negyed. 184, 204.) kozdlte az 1. konyv
teljes szovegének, a III. konyv 10., a VII. konyv 9. és 10. részének a forditasat.
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maga nemiben folytatjak kotelességeket, vagyon torvénye az hazanak, a mely a tarsasagban
egybe jott kotelességeket el rendeli, kinek-kinek tulajdonat meg adja, igazsagat ki szolgaltatja.
Vagynak ezen kozonséges torvényeken kiviil az hazaban meg kiilonboztetett jussal, szabadsaggal
biré nemzetek kozott mas kiilonos torvények is, melyek eredeti szokasokban, tulajdonsagokban,
természetekben egymastol meg kiilonboznek.
Ilyen Kkivaltképpen valé kincse, ajaAndéka Nemes Székely Nemzetiink[ne]k (hogy a tdbbirdl
halgassak) a szabad valasztassal hozott azon régi sarkalatos térvény, a mely a Nemzetiink[ne]k
kezdetével maga eredetit vette, és a mely oszlop tartja a nemzet egyik legnevezetesebb
szabadsaganak erdsségét, nem is ok nélkiil, mert:
Ez a torvény enged szabad akaratot arra, hogy kinek-kinek szabadsaga lehessen, azt a kit tetszik,
és a kiben szive lelke meg nyugodhatott, f6 eldl jaréjanak valasztani.
Ez a torvény éleszti a valasztot arra a hiedelemre, hogy a kit szabad j6 akarattyabdl valasztott, az
olyan eldljar6 nem csak felette, hanem érette is vagyon. Egy széval a szabad valasztas sziikséges
minden rendben és allapotban, mivel:
E nélkiil nem allhatna fenn a hazi gazdasag boldogsaga, ha a gazda szolgat és szolga gazdat nem
szabadon valaszthatna, egyik sem lenne a masik[nalk nyakan, egyik a massal indulattal,
gondolattal, cselekedettel ellenkezne.
Zavarba jéne a hazassagi élet (a mi az ellenkez6 esetekben ugy is szokott torténni) szabados
valasztisa nélkil a hazastirsnak, ott lakoznék az unalom, a veszekedés, a tereh, a
szerencsétlenség minden gytimolcse.
[...]
Szabadon valasztjuk magunknak az eledelt, italt és ruhazatot, és éppen ezért dicsekediink kiils6
békességével s oromével életiink[ne]k, ha mind ezekben szabadsagunk vagyon, hogy ne lehetne,
s hogy ne kellene lenni az eldl jarék valasztasaban, holott a f6t6l fiigg az egész test és annak
boldogsaga. De nem csak lehetséges és sziikséges a szabad valasztas, hanem hasznos is. Mivel:
Az altal meg tartatik a gondolkodasbéli szabadsag, melyet ha elvesztiink, ilires edénnyé
valtoztatjuk az embert, nem bodlcsen valasztott czélra, hanem mint kiszabott Utra, er6szakosan
vonszoltatjuk.
A szabad valasztas altal az esméret viladga terjed, mert minden valaszt6 torekedik meg ismérni,
meg mérni, meg becsiilni azt a jot, mellyel élni akar s elére késziti magat ahhoz, azt pedig
magahoz alkalmaztatni.
[...]
Az altal az ember méltdsaga, becse meg marad, mivel maganak ura, nem szolgija, és felemelt
fével batran mégyen bé a maga boldogsaga uttyaba, nem kényszeritve oda, hova nem akarna.
A szabad valasztas altal a nemzeti character meg tartatik, ahol e vagyon, az ilyen nemzetben
gondolkodé fejek vagynak, a jot meg ismérni kivalé elmék messze latnak...” (USzLT)
E szoénoklatokat olvasva arra kovetkeztethetiink, hogy a valtozasok szele megérintette a
székelyfoldi kozgondolkozast is. Nem tudhatjuk, milyen mélységben és mértékben, de tény: az
udvarhelyi iktaté linnepség nyilt rendezvény volt, ahol ott szorongott az udvarhelyi ,f6bb és
als6bb rendd nép” sokasdga. A szonokok pedig, tul azon, hogy fitogtatjdk Kkorszeri
miiveltségiiket, nevelni igyekeznek, élve a lehet6séggel terjeszteni ,az esméret vilagat”.

A mivelddéstorténeti kutatas mindezidaig keveset foglalkozott - a fenti 0sszefliggésben - az
1764-ben létrehozott hatarkatonasag intézményével. Jelen tudasunk szerint alaposan
megfontolandd, de még bévebb adatolasra szorul példaul az a vélemény, hogy a székely ezredek
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katonai, akik részt vettek a kor nagy eurdpai csatarozasaiban (a bajor 6rokésodési habort, a
francia haboruk - amelyeket a korabeli gyergydujfalusi pap, klasszikus miiveltségét fitogtatva
nevez kedves historizalassal ,Bello Gallico”-nak -, a Lengyelorszag felosztasat kivitelezd
hadmiiveletek) nem csupan a rettegett ,frantz nyavalyat” hoztak haza (Garda 1998: 92).
Természetesen nem arra kell gondolni, hogy minden otthonaba visszatérd székely baka
hatizsdkjaban egy-egy Voltaire-m( lapult francia eredetiben, de a nyugati vilagban
latottak-tapasztaltak mindenképp befolyasoltak életszemléletét, vilaglatasat, erkolcsi felfogasat,
hétkoznapi kultarajat.

Tovabbi kutatasokra érdemes a hatarkatonasag tisztjeinek szerepe is. Hadd emlitsiink itt is egy
elgondolkodtaté tényt: a csikszeredai Mikd-varban, az erdélyi katolicizmus és népi valldsossag
csiksomlyoi fellegvara kozvetlen szomszédsagaban, 1780-ban szabadkdédmiives paholyt alapitott
Grof Draskovich Janos ezredparancsnok. A paholy ,Az igaz egyetértéshez” nevet viselte, és a csiki
papsagot is sikeriilt behaldznia: tagja volt példaul a gorocsfalvi sziiletésli szentdomokosi
plébanos, Tanké Matyas (1769-1808). (Sz6cs 2005:52-53)

Osszegezve: a 18. szazad, és hangstlyosan az ezt lezar6 szazadforduld székelyfoldi embere
szamdra - természetesen iskolazottsagaval, mliveltségével ardnyosan - a latéhatar tobb ablakon
at tarja fel gj tavlatait, miképpen az udvarhelyi alkiralybir6 mondotta, ,az esméret vilaga terjed”.
Erdemes volna hat e terjedés kiindulasi pontjairél és ttjairél egy, az eddigihez képest valésabb
és részletesebb képet kialakitani.
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Husz Maria:

A kulturdlis éréokségpolitika fokuszpontjairol

Abstract:

A kovetkezd iras a kulturalis 6rokség és a politika kozotti viszonyokat vizsgalja, az 6rokségek
specialis létmoddjat és az orokségre vonatkozd politikai cselekedetek és diskurzusok egyes
tipusait. A politika hatalomroél szo6l és az 6rokség, természeténél fogva politikai jelenség, midta
csak a torténelmet a haboruk gy6zteseinek és a hatalom birtokosainak szemsz6gébdl mesélik.
Egy orokségi objektum identitdsa allanddan a valtozas allapotdban lehet a sokféle politikai,
kulturalis és gazdasagi kiizdelem kozepette, melyet a mult jelentése felett vivnak. Az uralkodo
osztalyok gondosan feliigyelik a torténelmi udjjateremtés tartalmat és formajat, dnmagukat
legitimaljak azzal, hogy jelenkori szociokulturalis értékeiket a multra vetitik. Ez kiilondsen a
fejl6d6 orszagokban nyilvanvalé.

Abstract:
Our focal points of the cultural heritage policy

The following piece of writing examines the relations between heritage and politics, the special
being of inheritances, the types of political acts and discourses related to heritage. Politics are
about power and heritage is a political phenomenon by nature, ever since history is told from the
point of view of war winners and power owners. The identity of a heritage object can be
constantly in a state of changing, in the midst of all sort of political, cultural and economic fights,
fought above the meaning of the past. The ruling classes supervise carefully the content and the
form of historical recreation; they legitimate themselves by projecting their present
sociocultural values to the past. This is especially obvious in the developing countries.

Felvezetés

A kulturalis, természeti és szellemi 6rokségek elismerése, meg6rzése, fenntartdsa, hasznalata,
miikodtetése, bemutatdsa, interpretaciéja szamtalan politikai dontést igényel. Mennyiben
sz6lnak bele politikai eszmék annak a meghatarozasaba, hogy mi szamit 6rokségnek, és hogyan
mérhetbek 0ssze ezek a szempontok példaul a régészet érveivel? Milyen 6rokséggel és multtal
kapcsolatos kérdések meriilnek fel kiilonboz6 tarsadalmakrdl, az 6rokség folyamatairdl (Allen
2010: 154-197)? Kié a tulajdonjog, kinek az 6roksége, kinek van rendelkezési joga, kotelessége
az Oorokségobjektum felett? Az allamigazgatas, a kozjog, a civil tarsadalom milyen intézményei,
hogyan és miképpen, milyen felhatalmazasbél, mely elvekre hivatkozva, milyen térvények
betartasaval, mifajta koltségvetésbdl biztositjak azt, hogy az adott emlék a tarsadalmi emlékezet
kultikus targya, valamely kollektiv identitas taplaldja legyen? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni az
orokség autentikussaganak elvét a gazdasagi hasznositas kovetelményeivel? Miféle konfliktusok
léphetnek fel a személyes, csaladi, helyi, regionadlis, nemzeti és nemzetkozi szintek k6zott?
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E problémafelh6bdl jelen tanulmany keretei kozott arra a hipotézisiinkre fokuszalunk, hogy
barmely 6rokség valamiféle konstrukcié, melynek rendeltetése 1ényegében politikai koncepcio
eredménye. A tarsadalmak, tarsadalmi csoportok és a hatalmon 1évé kormanyok szubjektiv
modon, sajat ideoldgiai céljaiknak megfelel6en interpretaljak a multat. Erdés politikai befolyas
alatt allnak azok a modszerek is, melyekkel az 6rokségi objektumokat meghatarozzak. Ezek a
hatasok, ha nem is kozvetleniil az 6rokségre vonatkoznak, tjabb torténelmi, tarsadalmi vagy

kulturdlis lehetdségeket nyithatnak meg, ugyanakkor eddig meglév6ket modosithatnak, illetve
megsziintethetnek.

Szamtalan kiilonb6z6 aspektusbdl definialhaté mar az 6rokség fogalma is. Esztétikai kritériumok
alapjan, torténelmi jelentdség, gazdasagi, tarsadalmi okok és hatasok mentén. Sok szempontbol
kiilonb6z6 6rokségek miikodnek egyszerre. Eurdpai, kozel-keleti, indiai, és mas ambivalens, vagy
egymassal verseng6 orokség-modellrél szamos esettanulmany éri tetten az orokségekkel valé
banasmddban a kormanyok, a politikai hatalom szandékait, céljait és eszkozeit, a valtozatos
megoldasi gyakorlatokat (Smith- Robinson 2009).

Bizonyos ideolégidkat torténelmi, kultikus épiiletek, muzeumok, miliemlékek és emléktablak,
emlékhelyek, turisztikai tajak és mas nyilvanos helyek altal tartanak fenn és mutatnak be. Az
O0rokség reprezentalasa legitimalja a jelenlév tarsadalmi és politikai értékeket és strukturakat.
Az orokség tehat értékek (re)prezentacidja, ezért hasznalhatjdk a mult manipulaldsara,
kizarasara vagy Ujrairdsara. Minden legitim 6rokség a multak hatalmas valasztékabol szelektal.
Végsd soron, a hatalom birtokosan mulik, hogy milyen 6rokség marad fenn (Timothy - Boyd
2003:258). A hatalom, a kiszoritasi tendencidk, az ellen6rzés és a helyi részvétel
érdekkilonbségeket indukal a hivatalos 6rokség diskurzus és a csoportérdekeket tiikrozd
alternativ 6rokségnézetek kozott. Az autorizalt, allami 6rokségkonstrukciok gyakran a hatalmon
1év6 osztaly, az erbépozicidban 1évd, vagy abba kivankozo6 vallds érdekét szolgaljak. Verseng6
nézetekkel van dolgunk, amelyeknek érvényesiilése a helyi politikai eréviszonyok jatékan kiviil a
globalis orokségfelfogas aktudlis trendjeihez viszonyulastol is fligg.

Az egyestilt Eurépaban és jelesiil Magyarorszagon egyszeriibb és bonyolultabb is a helyzet. Itt az
orokség (kiilondsen az épitett 6rokség) allami intézményeinek miikodtetési elvei, vezetése,
miniszteridlis iranyitasa, a politikai rendszerek valtakozasanak befolydsa alatt all6 felelés
szakember- és vezet6i garda cserélgetése, majd egymdas szakmai kompetencidinak kétségbe
vonasa és tamaddsa van napirenden. A valtozé jogszabalyi kornyezet, az énkormanyzatok
ismert finanszirozasi és mitkodési problémai nehezitik a doéntéshozdék helyzetét, a helyi
védelemre fordithaté szellemi és anyagi kapacitds folyamatos csokkenése a lokalis értékek
fokozatos elvesztését kockaztatja. A tendencia megallitdsara, esetleges megforditasara a jelenlegi
jogszabalyi hattér kevéssé alkalmas, egyre tobb 6nkormdanyzat él a jogszabalyi lehetdséggel, és
csokkenti helyi védett épilileteinek szamat, torli rendeletébdl a helyi karakter meg6rzésére
iranyul6 szabalyozasi elemeket (Sonyak 2009). A frissen modositott 6rokségvédelmi Torvény
szerint 2013. januar 1-t6l, a hazank altal ratifikalt Maltai Egyezménnyel ellentétben csak a
Jjelentds” kulturalis 6rokségi értékek élveznek torvényi védettséget (Kulturalis Orokségvédelmi
Torvény 2001-2013). A torvényhozas a gazdasag és a tulajdonosok érdekeire, valamint az
ligyintézés gyorsasagara hivatkozik. A mliemlékvédelem magyarorszagi atszervezése és annak
retorikdja, a végrehajté6 hivatali struktdra gazdasagi-politikai szemponti valtoztatasa
meggyengiti a szakmai alapokrdl kiinduld, 6nall6 miiemlékvédelmi szemlélet tovabbélését. A
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hatalmi erdviszonyok szerinti érdekcsoportok vitdja éles (Racz 2013), a szakmapolitikai
miveletek altaldnositasara - szamos publikalt példa ellenére -kevesebb lehetdség van.

A turizmus maga is mindinkabb keresi a kulturalis termékeket, az drokségpolitikak jatszmai igy
egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Raadasul a turista-tekintet sem politika-k6zombos. Az
orokségek tarsadalmi hasznositdsdnak kozvetlen modja bonyolult 6rokség-menedzselési
struktarakat alkot, kiilondsen a fejl6dd orszagokban. Ralatasunk vilagosabb, ha tagabb
horizontot nyitunk az elvi altalanositasoknak.

A tarsadalmi 6rokségkonstrukciok modelljei

Az 6rokséget évszazadok 6ta az elméletben és a gyakorlatban is a tarsadalom homogenizalasara
hasznaljak, hogy megerdsitsék az allamisag, a teriileti hovatartozas, az etnikai jelleg és a
kulturdlis identitds sajatos egységét. E cél érdekében a régészeti tények messzemenden
manipuldlhaténak mutatkoznak, hiszen a Kkulturdlis o6rokség létét és miikodését nem
tudomanyos bizonyitékok hatarozzak meg, hanem a hittel és hagyomannyal 6sszefonddott
koz-érzék. gy az orokség, és annak materidlis megjelenése, kollektiv identitasképletek
alapjava valik, s beépiilve az egyének személyes identitaskonstrukciéjaba megalapozza az
allamhoz, territériumhoz, néphez és kultirahoz valé tartozasukat. Az identitas és az orokség
egységének koncepcidja ily modon belsdé stabilitdst és kiils6 szilardsagot kinal
(Dolff-Bonekdmper 2009). Mivel az oOrokséget és az identitdst egyardnt a tarsadalom
konstitudlja, az identitaskonstrukciok és az orokségkonstrukciok ugyanugy a tarsadalom
valtozasatol, valamint egymastol kolcsonosen fliggd entitdsokként léteznek, ez a két, egymassal
osszefonddott struktira idével mitizalédik. Ekkorra a kiviilrél jové kritikai ellenvetéseket és
vitakat tAmadasokként, a beliilrél jovoket pedig aruldsként értékelik.

Ilyen territoridlis és kulturalis metaforak alapoztak meg az eurdpai allamok nagy nemzeti
narrativait. =~ Mivel az egyesiilt Eur6épa a nemzetiek mellett mas térbeli és szocidlis
paramétereket is igényel, a miiemlékeknek és alkotidsoknak madsfajta jelentéspotencidlja is
keletkezik. Olyan értelmezési és mozgasi lehetdségek tarulnak fel, amelyek korabban nem voltak
elképzelhet6k (Council of Europe 2005). Az 1954-es Hagai Egyezmény kimondta, hogy ,a
kulturdlis javakban okozott karok, barmely nép tulajdonat is képezzék ezek a javak, az egész
emberiség kulturalis 6rokségének megkarositasat jelentik, minthogy mindegyik nép hozzajarult
a vilag kultirajahoz” (A kulturdlis javak fegyveres Osszelitkozés esetén valé védelme 1954
-1957). Az UNESCO egyezmény (Vilagorokség egyezmény 1972) kés6bb megerdsitette az
értékek és jogok nyugati fogalmat. A mult tulajdonlasat és fenntartasat maig elarasztja a tertileti
orokségek néhol megoldhatatlannak latszé problémaja, képes erodalni a kozponti kulturdlis
kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi, politikai vagy vallasi fenntartasokat. , A vilagorokség valodi
sikere lathatoan attol fiigg, hogy milyen mértékben lesz egyetemes a felvilagosodas a vilagon”
(Meskell 2002:568).

Az 6rokségkonstrukcio térbeli és tarsadalmi kerete
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Mivel a politika és a kozigazgatas minden allamban territoridlis egységekben szervezddik,
logikus, hogy az emlékérték-meghatarozasok is ezt a modellt kovetik. A jelentéshierarchiak
térbeli rangsort tételeznek a lokalistél, a regionalis, nemzeti, és - az UNESCO
vilagorokség-listajanak megalapitasa dta - legfoliil az egyetemes szintig. Egy olyan emléknek,
amelynek helyreallitasahoz a kozponti allami koltségvetést kivanjak igénybe venni, nemzeti
jelentségiinek kell lennie, vagy legalabbis sikeresen kell ezt allitani. gy az a latszat keletkezik,
mintha a mindenkori tertileti egységek megfelelnének az etnokulturalis egységeknek. A
torténelem azonban azt mutatja, hogy a multban semmi sem volt labilisabb, mint a teriileti
hatarok. Egy emlék térbeli hovatartozasa torténetileg masként definialhatd, mint ahogyan azt a
jelenkori kozigazgatasi hatarok sugalljak. Ezért egy orokségkonstrukcio térbeliségét valtozoként
helyes értelmezni. A migraciés mozgalmak szélessége, mélysége és hatotavolsaga miatt az
orokségkonstrukciok szocialis kerete ugyancsak idétdl fiiggé valtozonak tekintendd. Az
épitészeti emlékek és a muzeumi targyak oOrokségi meghatarozasakor kiilon-kiilon kell
poziciondlni az id6ében alakul6 lokalis, a torvényes, a materidlis, a formadlis, valamint a
szemantikai statust. A régebbi épitészeti emlékek térbeli és szocialis kontextusa is gyokeresen
megvaltozhatott, elveszthette anyagat és jelentését, s ujat kaphatott. A hely territorialis, allami
hovatartozasanak valtozasai, topografikus stabilitdsa, a jogi és kulturdlis tulajdonlas és
hasznalat, a rendelkezési igények, az intézményes értelmezési jogosultsag, antagonizmusok, azaz
a korabbi orokségkonstrukciokban viselt szemantikai jelentés mind-mind befolyasolja egy
Oorokség statusat. Szerepet jatszik a lokalis, regiondlis és nemzeti identitaskonstrukcidk és
-kotédések, az értelmezések és interpretaciok torténete, hiszen a jelenkori értelmezés ezeket
flizi tovabb, még ellentmondasaival is. Véglegesen koriilhatarolt 6rokségstatus lehetetlen.

A gylijtemények olyan targyakbdl allnak, amelyek korabban valahol mashol voltak. A targyak,
korabbi hasznalati és jelentés kontextusbol kiszakitva, a kollekciéban mas vonatkoztatasi és
értékelési keretet nyernek. Tobbszoros térbeli és kulturdlis hovatartozasukat a lokalis és
torvényi status, a formalis, materialis, és szemantikai helyzet hatdrozza meg. Ezek a - helyenként
élesen eltéro - jelentéstulajdonitasok régebbi, 6sszefon6dasok egyéb identitdskonstrukciokkal és
identitaskotédésekkel jelentds konfliktusok forrasai lehetnek.

Ausztradl bennsziilottek egy csoportja példaul nehezményezi a csontvazak maradvanyainak
kidsasat (az 6sok szellemének magiaja miatt) és karosnak tartjak kulturalis termékekként
tekinteni rajuk. Néhany régész viszont azzal érvel, hogy ha az onnan szarmazé kulturalis
termékek és a tudomanyos kutatas targyat képezé csontmaradvanyok a muzeumi
gyljteménybdl visszakerlilnének az &slakosokhoz, ez a megsemmisiilésiiket jelentené.
Természetesen a kortars nyugati tarsadalmakon beliil a kultira és hit gyakran fellép az ellen,
hogy esztétikai és torténelmi értéket tulajdonitsanak targyaknak, tevékenységeknek és
helyeknek. Ilyen esetekben cenzurazas vagy vallasi valtozas okozhatja - tobb-kevesebb
nyilvanos jovahagyassal - a targyak megsemmisitését vagy megcsonkitasat (Harrison 2010:167).

Az orokség artatlan szemléld is lehet, ahogyan Angkor Vat templomai Kambodzsaban, melyek
sulyosan megsériiltek az orszag polgarhaborui kézben a hetvenes és nyolcvanas években. A
haboru altal okozott hatalmas karok mellett a legnagyobb veszteség az volt, hogy a habord miatt
kimeriiltek azok a pénziigyi forrasok, melyek segitségével megérizhették volna ezeket az
emlékeket. Husz évig egyaltalan nem forditottak energiakat a fenntartasra, hiszen a haboruzé
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erdk foglaltak el 6ket. Az épitmények nagy részét visszavette a természet. Angkor Vat a francia
Henri Mouhot felfedezése volt. A francia régészeti expedicidk a kolonizacié idején kezdddtek,
amikor els6ként Louis Delaporte gy(ijt6 muzeumot szeretett volna alapitani Parizsban a
miikincsek szamara. 1878-ban az innen elszallitott szobrokat be is mutattdk a parizsi
vilagkiallitason. Majd a 20. szazadban az Ecole Francaise d'Extréme-Orient (EFEO 2013) régészei
a Service de conservation des monuments du groupe d'Angkor-csoportban a helyszinen
végezték el a legfébb kiasasi, tisztitdsi, konzervalasi, helyredllitasi miiveleteket, anastylosis
modszerrel. A polgarhdboru lezarultaval pedig, 1991-t6l Japan és az UNESCO valamint széles
nemzetkozi allami és privat szervezetek egylittmiikodésével, a helyi lakossag képzésével és
infrastrukturalis beruhdzasokkal kezd6dott a turisztikai hasznositdas serkentése (World
Geographic Magazin: Angkor, 2013).

A Kkulturalis tulajdon és az értelmezés joga

A tarsadalmi értékképzés eurdpai modelljének szakmai kulcsszerepléi a mizeumi kuratorok és a
miiemlékvéddk, amennyiben felelésséget viselnek miitargyak és épiiletek szemantikai
varhaté valamely orokségi objektum irant, hogy azt egy kozvetithetd orokségkonstrukciéba
beépitsék. Az 6rokségek sorsa feletti dontés azonban nem az 6 keziikben van.

Szamtalan restiticidés kovetelés mutatja a nemzetkozi kulturalis orokségpolitika élességét.
Ennek homlokterében all az a probléma, hogy a mizeumokban és gy(ijteményekben fellelhet6
ingd targyak szadrmazdsa nem mindig vezethet6 vissza egyenrangi partnerek Kkozotti
kereskedelmi kapcsolatokra. Kié az értelmezés joga, és ki az, akit ezt szintén megilletne? A
lokalis, a tulajdoni statusz és a jogi tulajdonigények mellé a tudomanyos és a kulturdlis
szempontok is felsorakoznak. Bizonyos alldspontok szerint célszeri(ibb lenne a targyakon vald
osztozas helyett az értelmezés jogat megosztani akar olyan szerepl6kkel is, akik nem a targy
eredetének kultirajabol szarmaznak (Dolff-Bonekamper 2009).

A nemzet, mint értelmezési opcio

A szociokulturalis hagyaték olyan részei, mint a babondak, a népzene és a népi élet gyakran
alapjaul szolgilnak a nemzeti identitidsnak. A nemzetfogalom, mint szimbolikus értékekkel
integralt k6zosség, a haza, mint az 6sszetartozas vagya és célja, valamint a nemzeti 6rokségnek a
szimbolikus javaktdl a kultirara és intézményeire vonatkoztatott eszméje - az eurépai mizeumi
kultdrat és a torténelmi orokség megdrzését meghatarozo értelemben - a francia forradalom
idején jelent meg. A hatalmi jelképek és a miikincsekben megtestesiilé mult eltorlésére iranyuld
vandalizmus megfékezésére Talleyrand, Grégoire abbé és Cambon a kultira olyan fogalmaval
operalt, amely az orszag torténelmi kontinuitasat, a szabadsag és a mlivészet megfeleltetését, a
miiemlékeknek a nemzeti oktatasban betoltott szerepét deklaralta. Ennek eszkdze a szimbolikus
objektivaciok gylijtése és a meglrzése volt. A zsarnoksag, az egyenldtlenség és a babona
jelképeinek kontextusat a kozvetlen tartalomtol és multbeli torténelmi funkci6tol fliggetlenitett
kultirafogalommal kellett felvaltani. A miivészeti és tudomanyos emlékek elpusztitasat tilt6 és a
teljes torténelmi 6rokség meg6rzését elrendelé dekrétum a jakobinus terror alatt sziiletett meg
és maig érvényes. A miiemlék terminus épiiletre, sirra, szoborra, iivegablakra, technikai
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talalmanyra vonatkozott, mindarra, ami a nemzet torténelmét dokumentdlhatja. Ez azt
jelentette, hogy a miivészet, irodalom és a tudomany eladdig személyes, csaladi érdekkorbe
tartozé emlékei egy mind bonyolultabb intézményrendszer illetékességi korébe kertiltek, amely
teljesitette a kontextustol valéo megfosztas funkcidjat, profanizalta, semlegesitette 6ket. Paradox
moédon a hadizsdkmany muzealizalasa inditotta be azt a folyamatot, amelynek sordn a
(mi)alkotasok, eredeti rendeltetésiik zarodjelbe tételével az emberi szabadsagot, a fiiggetlen
fantaziat, alkotoképességet tették kozkinccsé a nemzet minden tagja szamara.

A modern 19. szazadi torténelmi nemzetfogalom konstrukcidjahoz is szilikség volt az
allampolgari érdekek puszta egyezésén kiviil olyan metaforakra, mint a leszarmazas, a h6si mult
emlékezete, a torténelmi 6rokség megdrzése. A nemzet tehat 6nmaga megalkotasa kézben hozta
létre sajat orokségét. A 19. szazadban szilardultak meg a nemzeti tudat szempontjabol fontos
miiemléki O0rokség intézményei. A ,megismerni és megovni” jelszava a nemzeti romantika
eszméivel karoltve, s politikai motivumokkal ddsulva, a nemzetallamok legitimitasat szolgalta
(Husz 2007:17-18). A nemzetallamoknak sziikségiik van nemzeti 6rokségre. Ez tamogatja és
erdsiti a nemzetképletet, ugyanakkor elnyeli és hatastalanitja mas tarsadalmi-kulturalis
csoportok vagy régiok potencidlisan versengd orokségét. Ezt a modszert gyakran alkalmazzak
Ujonnan fliggetlenné valt orszagokban, ahol a vezeték kiilonleges eseményeken Kkeresztiil
egyesitik és irdnyitjdk az 0j nemzetet, hazaszeretetet alakitanak ki, emellett gytiloletet és
lenézést gerjesztenek mas népek és korabban uralkodé csoportok irdnt.

A haboruk altalaban erés nemzeti érzéseket keltenek, ezért hangsulyozza sok orszag a haborus
orokséget, mint a csataterek, nemzeti temetdk, ismeretlen katondk sirjai, hogy el6idézze a
kollektiv hazaszeretet érzését (Irimias 2013). A nemzeti mult emlékmiivei nem azt mesélik el,
hogy mi hogyan tortént, hanem hogy hogyan kell emlékezni ezekre az eseményekre, és hogyan
kell megiinnepelni 6ket. A ,nemzet lelke” nem azonos a nemzet 6rokségével, bar a két fogalom
sok kozos vondssal rendelkezik. Laurajane Smith ugy fogalmaz, hogy a 19. szazadi ,nemzeti és
faji diskurzusok egybeforrasztottak kiilonb6zé identitasbeli, torténelmi és teriileti fogalmakat és
naturalizaltak a kozottiik 1évé viszonyt. Ezzel létrehoztdk a ,vér és fold” doktrinajat. Az 1j,
tomorebb kapcsolat, amelyet ma ,6rokségnek” neveziink, a sziilet6 félben 1év6 nacionalizmus és
az egyetemessé valo modernitas narrativainak kontextusaban jott 1étre (Smith 2006:18) ”.

Az orokségi épitmények és miitargyak meghatarozasakor, a nemzeti Kkeret vildgosan
meghatarozott politikai igényt nyilvanit ki, nemzetallami legitimacios stratégiakat szolgal, koveti
az aktudlis hatalmi strukturakat és koltségvetési jogosultsdgokat. Ez alapozza meg az allami
gondoskodas és fenntartas kotelezettségét. Azok az orokségi javak, amelyek nem illenek bele a
nemzeti idedba, zavarjak a szandékolt kulturalis homogenitast. Ugyanigy a kritikai-analitikus
dekonstrukciok a nemzeti identitas elleni tAmadasokként elharitasra szamithatnak. Az Eur6pai
Unidn beliil az 6rokségpolitika célja nemzetek feletti identitds kimunkalasa, olyan kozos 6rokség
megtaldlasa, amely egyesiti a tagallamokat, mégis az eurdpai kultirak sokféleségét és a
multikulturalizmust hangsulyozza.

A vallasi keret, politikai erdszak és az egyetemes orokségérték-elv paradoxonjai
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A vilagorokség ideajanak legerdsebb hatdsa a globalis elképzelésekre az ,egyetemes Orokség
érték”. Ha valami univerzalis 6rokség érték lesz, az azt jelenti, hogy a targy, hely vagy gyakorlat
jelent6sége tulmutat a helyi hatarokon és meg6rzése az emberiség ,kozos érdeke” lesz. Globalis
politikai dontés hatasara valik egyetemes jelentdséglivé. Konfliktusba kertilhet a dontéshozatali
eljarasban a kulturalis sokszinliség meg6rzésének elve és a vilag ,kozos értéke” megbrzésének
elve, azaz a honi kulturalis és tarsadalmi vonatkozasok hangsulyozasa és az adott targyak, helyek
és gyakorlatok 6sszefiiggésbe hozasa az emberiség orokségének eszméjével.

Az 6rokség nemzetkozi politikai konfliktusba is keveredhet. A vilagorokségi lista modszerei, az
elképzelések az orokség meglOrzésére, vagy a hivatalos orokségdiskurzusok iitkozhetnek az
alternativ 6rokség-nézetekkel és markans szerepet jatszhatnak a nemzeti torténelemben, a helyi
vallasban és kulturdlis gyakorlatban. A vilagorokség-szisztéma "univerzalista” trenddé valhat a
helyi 6rokség és kulturalis gyakorlat sokféleségében. Ugyanakkor a vilagszervezetek 1épéseket
tesznek annak érdekében, hogy megvédjék a kultirak sokféleséget, kiilondsen az erdsen
homogenizal6 torekvéseket mutaté nemzetallamoktol.

A vallasok torténetében gyakori az ellentmondas, hogy némelyek tiltjak az emberabrazolast,
mint balvanyimadast, masok pedig nem. Az emberiség térténelme folyaman szamos esetben
el6fordult ,képrombolasok” ennek a kontradikciénak és tiirelmetlenségnek a kovetkezményei. A
talibok altal Afganisztdnban megsemmisitett Bamiyan Buddhak kapcsan tortént a nemzetkozi
politika egyik legerdteljesebb, emblematikus beavatkozdsa az Orokségbe (Bamiyan Buddha
2013). 2001-ben Afganisztanban, a félelmetes Bamiyan voélgyben elpusztitottdk a Buddha
szobrokat. Rodney Harrison az afganisztani, Bamiyan volgyben 1évé nagy és kis Buddha
megsemmisitésérol azt vizsgalja, mi torténik, ha az 6rokség nemzetkozi politikai konfliktusokba
keveredik, a vilagorokségi lista mdédszerei, elképzelései, vagyis a hivatalos 6rokség diskurzusok
utkoznek az alternativ orokségnézetekkel és meghatarozd szerepet jatszanak a nemzeti
torténelemben.

A Bamiyan volgy Kozép-Kelet-Afganisztdnban, Kabulté6l mintegy 230 km-re-északnyugatra
helyezkedik el. A tertilet egy kozlekedési csomdpontban fekszik, ahonnan keletre Kindba, délre
Indidba és nyugatra Perzsidba vezet az Ut, a volgyet el6szor a 3. szazadban foglaltak el, amikor a
buddhizmus kultiraja Kézép-Azsiaban a csticson volt, és hamarosan - a negyedik szazadtél a
nyolcadik szazadig - a buddhizmus legfontosabb kolostori kdzpontja lett. Ebben az id6ben vajtak
a Bamiyan mészkd sziklaiba, a fiilkében all6 két hatalmas monumentalis figurat, a mai nevén
Nagy és Kis Buddhat. Az 55 illetve 38 méter magas szobrok létrehozasa feltin, monumentalis
emlékeztet6je a volgy buddhista multjanak, ezek voltak a legnagyobb Buddha faragvanyok a
vildgon. A Bamiyan volgy fontos korai telepiilése volt a buddhista szenteknek, akik ott vannak
eltemetve. Vélhetd, hogy a monumentalis Buddha szobrokat a harmadik és a hatodik szazad
kozott vésték a sziklaba. Torténelmi feljegyzések utalnak az linnepségekre, amelyeket minden
évben megtartottak, és amelyek szamos zarandokot és utazét vonzottak a szobrokhoz. A
tizenegyedik szazadban jelent meg az iszlam mivészet és épitészet reflektalva a lakossag iszlam
iranti igényére. A tizenharmadik szdzad elején Bamiyan varosat és a buddhista kolostort
kifosztottak. Bar a buddhista szobrokat nem romboltak le, de némi tartdos kart szenvedtek. A
mogul csaszar, Aurangzeb, aki vallasi fundamentalista volt, allitdlag a tizenhetedik szazadban
elrendelte a hadseregnek, hogy agyuval 16jék ki a nagy Buddha labat. Bar nem voltak gyakorlé
buddhistak a Bamiyan voélgyben ekkoriban (vagy ezt kdvetéen), a szobrokat ugy tekintették,

19



® Nemzeti

w MﬂUElﬁdéSi Kulturdlis Szemle | L €vfolyam,
[ntézet ’ 2014. évi 1. szam

mint erdteljes emlékeztet6ket a mult alternativ vallasara. A szobrok torzitdsa szimbolikus
modon mutatja a volgy Uj politikai vezetéinek hatalmi dominanciajat.

A Nyugat figyelmét a barlangok és miiemlékek irant eldszor a tizenkilencedik szazadban
keltették fel azok az eurodpai utazok és felfedezdk, akik beszamoltak létezésiikrdl, az els6
szisztematikus régészeti kutatasra az 1920-as és 1930-as években keriilt sor, amikor a francia
gyarmati Afganisztani Francia Régészeti Missziot felallitottak. 1970-t6l Afganisztanban
folyamatosan polgarhdabort volt. 2001 el6ttig néhany bamiyani barlang templomot
l6porraktarnak és barakknak hasznaltak a kormanyellenes katonai csoportok. Az 1990-es évek
kozepéig tobb szobor arca, keze és laba elveszett, ez er6zié és a nemzetkozi rombolds miatt
(UNESCO, 2003).

A talibok el6szor 1994-ben keriiltek el6térbe, amikor a vezetdjiik, a falusi lelkész Mohammed
Omar Faruk Molla azt igérte, hogy Kkiirtja a korrupcidt, helyreallitja a békét, tjra 1étrehozza a
sariat, vagy iszldm jogot, ha hatalomra keriil. Hatalma alatt a talibok egy keményvonalas,
tekintélyelvii kormanyzatot hoztak létre, és Ujra bevezették az iszlam biintetéseket. A férfiaknak
torvénnyel rendelték el a szakall névesztését, és a noknek kotelezd viselet lett nyilvanossag el6tt
a burka, amely az egész testiikb6l csak egy vékony rést enged lattatni szemmagassagban. A
televiziét és a zenét betiltottdk, és a lanyokat 10 éves koruk utan Kitiltottak az iskolabodl. A
nyugati média megfigyeldi jelentették a talib vallasi rendérség elkotelezett torekvését az uj
torvények érvényesitésére, amellyel emberi jogokat sértettek, és a kormany nem talalt
nemzetkozi elismerésre keményvonalas politikajaért, amelyek lathaté kapcsolatot teremtettek a
globdlis terrorizmussal. A nemzetkdzi szimpatia elnyerésének kudarca ellenére a talibok a
torténelmi jogok és hit hordozoinak tartottdk magukat. Csabit6 vallasi fanatikusként latni
Oket, de az is vilagos, hogy a Koran és mas vallasi dokumentumok szabadon értelmezhetéek, igy
a talibok is lehet, hogy jol gondoljak, hogy amiben hisznek, az a hiteles 6rokségiik. Ez a
természetes mdd, ahogyan 6k magukat képviselték Afganisztanban és a nemzetkozi médiaban.
1997. aprilis 17-én Mohammed Omar Faruk Molla kijelentette, hogy a talibok leromboljak a
Bamiyan Buddhakat, mint ikonokat és vallasi képeket, mert az iszlam toérvények ezeket tiltjak.
Nemzetkozi tiltakozas és fellebbezés utan 2001. februar 26-an azonban Mohammed Omar Faruk
Molla ismét kijelentette, hogy a talibok leromboljak a szobrokat, mint balvanyokat hogy azokat
ne imadhassak sem most, sem a jovében. Az UNESCO tiltakozdasa ellenére a szobrok néhany hét
alatt elpusztultak. Légvédelmi fegyvereket, géppuskdkat, dinamitot és akndkat hasznaltak a
teljes pusztitdshoz. A talibok a szobrok dinamittal torténd felrobbantasat videofelvételekkel,
az lres vajatokat pedig fényképekkel igazoltdk a nyugati média felé. A Bamiyan Buddhak
megsemmisitése volt a fordulépont, amely befolyasolta az USA vezette koaliciot, hogy 2001-ben
megtamadjak és megdontsék a rendszert.

A szobrok elpusztitasara hozott torvény a nemzetkozi egyezmények és a viladg tobbi része elleni
hatarozott ellenallasként tekintheté. Bar a kordbbi nyilatkozatokban a pusztitast még vallasi
igényekkel magyaraztak, Sayed Rahmatullah Hashiminak a New York Timesben tett késébbi
interjujaban azt mondta, hogy a dontés egy diihos reakcioé volt egy UNESCO altal kiildott kiilfoldi
delegacio javaslatara, hogy szallitsak a megsemmisitésre szant targyakat a kabuli Muzeumba,
amely felajanlotta ennek finanszirozasat és a szobrok meg6rzését. ,A vallasunk szerint, ha
valami artalmatlan, akkor azt hagyjuk létezni. Ha a pénz a szobrokra megy, mikézben a
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szomszédban gyerekek halnak éhen, akkor azok a szobrok karosak és elpusztitjuk 6ket”
(Harrison 2010:162-163).

A Buddhak megsemmisitése és az arra adott késébbi valaszok egy meglehet6sen tavoli politikai
szinten mikodtek. A Buddhak, mint vallasi ikonok elpusztitasanak jelentésége a helyi lakosok
szemében csekély aggodalomra adott okot. Egy globalis politikai diskurzus része volt, amelynek
kozéppontja az ENSZ és mas orszagok részér6l megnyilvanul6 elutasitas, valamint az Egyestlt
Nemzetek Biztonsagi Tanacsa altal meghatarozott gazdasagi szankciok 1999-ben és 2000-ben,
az al-Kaida lazaddk és vezetdjiik, Oszama Bin Laden biinpartolasa miatt. Ezek a tavoli politikai
érvek jatszottak szerepet ebben az erds politikai ellenszegiilésben. UNESCO Vilagorokség
Bizottsag 2003. juniusaban tartott 27. iilése utan a megmaradt Buddhak és fiilkék, valamint a
volgy egyéb régészeti maradvanyi egyszerre felkeriiltek a vilagorokség listajara, és a
veszélyeztetett vilagorokségi listara.

A ,képrombolasként” értelmezhet6 tettek szoros Osszefiiggésben vannak az 6rokséggel, bar els6
pillantasra egyfajta ,anti-6rokségnek” latszanak. Ennek folyaman az emberek elismerik a
kapcsolatot bizonyos targyak, helyek és szokasok és a kollektiv emlékezet kozott. Az objektumok
és gyakorlatok megsemmisitése vagy eltavolitasa kisérlet egy 1j kollektiv emlékezethez vezetd
ut egyértelmi kijelolésére (Benton 2010). Az eltavolitasi folyamat az abrazolas szimbolikus
erejének elismerése - ha nincs szimbolikus ereje, akkor nem kell megsemmisiteni. Mig a
Nyugatnak latnia kell a vilagorokség hihetetlen pusztuldsat, azt is meg kell gondolni, hogy a
képrombolas ugyantgy értékitélet, ahogyan mas értékitéletek 1étrehozzak az érokséget. Ahogy a
muzeumoknak dontést kell hozni arrél, hogy mely targyakat Oriz meg és melyeket nem,
ugyanugy az abrazolasok lerombolasa is értékitélet kovetkezménye. A nehézség abban rejlik,
hogy megértsiik a globalis kulturalis elvek hatasat az é16 vallasi és kulturalis kifejezésekre.

A vildgorokség modellje feltételezi a kanon Orokségét, valamint, hogy az orokség értéke
egyetemes dolog, nem pedig az, amit az adott targyak, helyek és gyakorlatok pillanatnyilag
jelentenek az embereknek. Ezért nagyon nehéz a veszteségek értékelése. A taliboknak a szobrok
utalatosak voltak az iszldmra nézve és kellemetlen emlékeztet6k egy iszlam el6tti multra. A vilag
tobbi része szamara viszont 1élegzetelallito és latvanyos leletek. Elvesztésiik kar volt, kiillondsen
mas orszagok buddhistai szamara. Ez felveti a kérdést, hogy van-e mdd az érvek egymassal
szembeni mérlegelésére.

A Bamiyan Buddhak elpusztitisa a legjobb példa arra, hogy a célpont nem egyszerlien a
szoboregyiittes volt, hanem a vilagorokség ideaja altaldban, és kiillondsen az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete. A vilagorokség, mint az Egyesiilt Nemzeteknek az univerzalis kulturalis tendenciakra
vonatkoz6 szimbo6luma, csabité célpontja lett egy olyan politikai rendszernek, amely ugy érezte,
hogy kizartdk a vildagméretli politikdb6l. A Bamiyan Buddhak elleni tdmadas nem csak a
szobrokra iranyult, hanem egy sor materialista érték eréltetése ellen Afganisztanban, a
nemzetkozi k6z6sség imperializmusa ellen, amely nem ismeri a helyi torvényeket.

A 20. szazadi jelképpé alakult a vilagorokség-fogalom pajzs helyett egyfajta célpont lett. Ez a
torténet megmutatja, hogy bizonyos objektumok 6sszekapcsolasa bizonyos értékekkel néha
ellentétes hatasokat valt ki. Azt mutatja, hogy ha valakik bizonyos objektumokat felruhaznak
ilyen értékkel, az vonzza masok agressziojat, akik ugy érzik, hogy kirekesztik dket. A
vilagorokségek megsemmisitése politikai kiizdelem része, amelyben az er6sebb kormanyok, akik
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ragaszkodnak a nyugati elvekhez az 6rokség kérdésében, ujjal mutatnak azokra, akik politikailag
marginalizdlédtak, mikézben immunisak a sajat hibaikra. A maultrél valé politizalas
egyértelmlien Osszefonodik sokkal bonyolultabb kérdésekkel, melyek a nemzetkozi
kapcsolatokat, valamint az 6rokségeket kortilvevd jogi struktirakat érintik.

Tarsadalmi részvétel a tervezésben és fejlesztésben

A hatalomtdl fligg, hogy a kozosségeknek mennyi beleszo6lasuk van az 6rokségek hasznositasaba.
A legf6bb elv, hogy éppen nekik kell hasznot htizniuk 6rokségiikbdl. Szamos kormany és politikai
rendszer tdmogatja és batoritja, s6t elvarja a részvételt, mig mas rendszerekben kifejezetten
helytelenitik. Dél-Afrikaban példaul nemhogy a bennsziilott feketék 6roksége nem volt része az
orokségturizmus fejlesztésének, de a bennsziiléttek semmilyen formaban nem vehettek részt a
dontéshozatalban. Az effajta kirekesztésnek régi tradici6i vannak a vilagon, pedig - gondolnank
- a helyiek ismerik legjobban az emlékeket, a hagyomanyokat és a helyeket. Sokszor az 6
tradiciéik, példaul a természettel kapcsolatban, sokkal inkdbb tamogatjak a fenntarthatdsagot,
mint a kiviilallok gyakorlata.

Osszegzés

A fenti gondolatmenetekbdl és az esettanulmanybdl lathaté, hogy a tarsadalom, a gazdasag, a
vallas és a kultira konkrét meghataroz6 szerepe barmely 6rokség konstiticidéjaban a politikai
er6k kiilonb6z6 szintjeinek kiizdelmén alapul. A vilagorokség-koncepci6 az eurdpai,
homogénebb mult-paradigma érvényességi hatarai kozott szabadabban érvényesiilhet, azonban
éppen a humanitas és az énrendelkezés tiszteletben tartdsanak elvét kell szigoribb kontroll ala
vetniink, amikor egy tobbvallasu, etnikailag megosztott, hatalmi viszalyokkal mintazott 6rokségi
helyszin, 6rokségobjektum sorsarél mondunk itéletet.

Felhasznalt irodalom:

e A kulturalis javak fegyveres 0sszelitkozés esetén val6 védelme targyaban, Hagaban,
1954. évi majus ho6 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt
jegyz6konyv (a kulturalis javak haboru idején megszallott teriiletrdl val6 kivitelének
tilalma targyaban) kihirdetésérdl. 1957. évi 14. torvényerejii rendelet.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95700014.TVR ellendrzés datuma:
2013. oktéber 16.

e Allen, Richard(2010): Heritage and nationalism In: Understanding the politics of
heritage. Edited by Rodney Harrison. Manchester University Press, Manchester and New
York, pp. 154-197.

e Bamiyan Buddha
https://www.google.hu/search?gq=bamiyan+buddha&sa=X&tbm=isch&tbo=u&source=u
niv&ei=DoRnUouZLIfVswbXiYHYDA&ved=0CMOBEIke&biw=1092&bih=484 ellendrzés
datuma: 2013. 10. 23.

22


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95700014.TVR
https://www.google.hu/search?q=bamiyan+buddha&sa=X&tbm=isch&tbo=u&source=univ&ei=DoRnUouZLIfVswbXiYHYDA&ved=0CM0BEIke&biw=1092&bih=484
https://www.google.hu/search?q=bamiyan+buddha&sa=X&tbm=isch&tbo=u&source=univ&ei=DoRnUouZLIfVswbXiYHYDA&ved=0CM0BEIke&biw=1092&bih=484

® Nemzeti

w MﬂUElﬁdESi Kulturalis Szemle L évfolyam,
Intezet ‘ 2014. évi 1. sz4m

e Benton, T. (2010): Heritage and changes of regime In Benton, T. (ed.) Understanding
Heritage and Memory, Manchester: Manchester University Press/Milton Keynes, The
Open University.

e  Council of Europe - Explanatory Report to the Council of Europe Framework Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society (2005). URL http://
conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/199.htm - az aktualizalads datuma: 2005.
10. 28.; ellen6rzés datuma: 2013. 10. 08.

e Dolff-Bonekdamper, Gabi (2009): Nemzeti - regionalis - globalis?
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20090921 nemzeti - regionalis - golbalis

e EFEO (2013) Ecole francaise d'Extréme-Orient:  La colonisation francaise au
Cambodge et la reconstruction d’Angkor Vat
http://www.gakuji.keio.ac.jp /hiyoshi/hou/fukusenkou/3946mc0000023w1la-att/Nagi
12.20.pdf ellen6rzés datuma: 2013. oktober 21.
ellendrzés datuma: 2013. oktéber 16.

e Harrison, Rodney ed.(2010): Understanding the politics of heritage. Manchester
University Press in association With The Open University.
http://www.kormanyhivatal.hu/download/f/5a/00000/Foepitesz szakmai konzultacio
KOH Pecs vitaindito20090521.doc ellendrzés datuma: 2013. oktober 18.

e Husz, Maria (2007): Hét fejezet a kulturalis 6rokségturizmusrol. Pécs: PTE, FEEK

e Irimids Anna (2013): A katonai emlékhelyek turisztikai potencialjanak vizsgalata
Eszak-Olaszorszagban / The analysis of the tourism potential of war heritage sites in
North-Italy In: Foldrajzi K6zlemények, 137. évf. 2. szdm, 153-164.p.

e Kelly, Catherine (2009): Heritage tourism Politics in Ireland. In: Cultural Tourism in a
Changing World. Edited by Melanie Smits and Mike Robinson. Channel View Publications,
Clevedon - Buffalo - Toronto

e  Kulturalis Orokségvédelmi Torvény (2001-2013):  2001. évi LXIV. térvény a kulturalis
orokség védelmérdl http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0100064.TV
Magyar Szemle Uj folyam XVIII. 1-2. szdm

e Meskell, L (2002): Negative heritage and past mastering in archaelogy. In:
Anthropological Quaterly, vol.75, no.3., 557-574. p.

e Ré&cz (2013): Orokségvédelem és politikai kommunikaci6 In:
http://epiteszforum.hu/oroksegvedelem-es-politikai-kommunikacio ellen6rzés datuma:
2013. oktdber 22.

e Smith, Laurajane (2006): Uses of heritage. Abingdon and New York: Routledge.

e  Smith, Melanie - Robinson, Mike (2009): Cultural Tourism in a Changing World. Politics,
Participation and (Re)presentation. Clevedon-Buffalo-Toronto: Channel View
Publications

e Sonyak Jézsef (2009): A helyi épitészeti orokség védelme, fenntarthatésaga. F6épitész
szakmai konzultacié 2009. 09.21. Pécs Online:

e Timothy, D.J. - Boyd, Stephen W. (2003): Heritage Tourism, London: Prentice Hall

e UNESCO (2003) Nomination file for the Cultural Landscape and Archeological Remains of
the Bamiyan Valley [online]

23


http://www.magyarszemle.hu/cikk/20090921_nemzeti_-_regionalis_-_golbalis
http://www.gakuji.keio.ac.jp/hiyoshi/hou/fukusenkou/3946mc0000023w1a-att/Nagi12.20.pdf
http://www.gakuji.keio.ac.jp/hiyoshi/hou/fukusenkou/3946mc0000023w1a-att/Nagi12.20.pdf
http://www.kormanyhivatal.hu/download/f/5a/00000/Foepitesz_szakmai_konzultacio_KOH_Pecs_vitaindito20090521.doc
http://www.kormanyhivatal.hu/download/f/5a/00000/Foepitesz_szakmai_konzultacio_KOH_Pecs_vitaindito20090521.doc
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100064.TV
http://www.magyarszemle.hu/volume/2009_1
http://epiteszforum.hu/oroksegvedelem-es-politikai-kommunikacio

® Nemazeti

23 Mivelodesi o I. évfolyam,
*° [ntézet Restbmtlieendle)| gt et it

https: //www.google.hu /#g=http:whc.unesco.org%2Fen+%2Flist+208%2Fdocuments
ellen6rzés datuma: 2013. oktdber 17.

e UNESCO Vilagorokség egyezmény 1972 - 1985 (Magyarorszag csatlakozasa)
http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183521

e  World Geographic Magazin: Angkor (2013)

http://www.hotdog.hu/worldgeo/unesco-vilagorokseg-tagj/angkor ellenérzés datuma:
2013. oktdéber 21.



https://www.google.hu/#q=http:whc.unesco.org%2Fen+%2Flist+208%2Fdocuments
http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183521
http://www.hotdog.hu/worldgeo/unesco-vilagorokseg-tagj/angkor

® Nemazeti

3 Miiveladesi o I. évfolyam,
@ Intézet KniltunslixSzenile 2014. évi 1. szam

HAZAI TUDOMANYOS MUHELY




® Nemzeti

w MﬂUElﬁdéSi Kulturdlis Szemle | L €vfolyam,
[ntézet ’ 2014. évi 1. szam

Maroti Andor:

Kézésségi a kézmiivelodés?

A kozmiivel6dést mostanaban mind gyakrabban ko6zodsségi miivel6désnek mondjuk, hogy
megkiilonboztessiik a miivel6dés mas formaitdl. A kifejezés azonban nem egyértelm. Lehet kis
csoportos tevékenységként felfogni, és lehet egy telepiilés helyi sziikségleteihez és
sajatossagaihoz igazodénak tekinteni. A Kkifejezés értelmezését nem ez a kettdsség zavarja.
Inkabb az, hogy a hazai gyakorlata nem mindeniitt azonosithaté a kozosségi miivel6déssel.
Tobbnyire azért, mert a kozosséget azonositjdk a csoporttal, holott a kett§ nem azonos.
Ko6zosségnek csak olyan csoportot mondhatunk, amelyben koézvetlen kapcsolat van az emberek
kozott. Személyesen ismerik egymast, a céljaik kozosek, és e célok megvaldsitasaért
egyuttmiikodnek egymassal. A kozosség emellett nem alkalmi tarsulds, hanem tart6s. Mar csak
azért is, mert a vallalt célok megvaldsitasa, a folmeriilé problémak megoldasa hosszabb id6t
igényel. A csoport viszont lazabb alakulat, tagjait sem k6zos érdek, nem koézosen vallalt cél nem
tartja 6ssze. Alkalmilag jon létre, az adott helyzet megsziintével a csoport feloszlik.

Az egyszer(i halmazként viselkedd csoporthoz képest a kozdsségnek tobblete is van: az tébb
mint tagjai aktivitasanak osszessége, mert a koztiik kialakul6 véleménycsere és az egymast
kiegészitd tevékenység akkor is 1étezik, ha a tagok szama csokken.

A két fogalom kiilonbségét példakkal lehet konkrétabba tenni. Egy vonat utasai egy-egy fiilkében
csak csoportot alkotnak, még ha a céljuk hasonlé is: valahova eljutni. A leszallasuk helye azonban
nem azonos. Még akkor sem egymads ismerdsei, ha utazas kozben beszélgetnek egymassal.
Ko6zosségnek csak akkor mondhatnak 6ket, ha példaul egy turista-csoport tagjai lennének, akik
el6zbleg rendszeresen jartak egyiitt kirandulni, és ekdzben szinte barati kapcsolatot alakitottak
mar ki egymas kozott. Csoportnak mondhatjuk egy szinhazi el6adas kozonségét, ahol az
embereket ugyan azonos cél hozott dssze - egy szinmii megtekintése — de ebben nem Kkell egyiitt
tennilik valamit, még ha az el6adas végén mindannyian tapsolnak is. Ez azonban nem az el6adas
kivitelezéséért torténik, hanem a mivészi teljesitmény elismerését fejezi ki utolag. A néz6téren
16k egymast el6zetesen nem ismerték, és az egyiittlétiik is megszilinik az el6adas befejezés utan.
Alkalmi egytittlétiik bizonysaga annak, hogy nem k6zosségként viselkednek.

Ha mar most a kozmiivel6dés gyakorlatabol vessziik példainkat, megallapithatjuk, hogy egy tobb
éve miikodé mikedveld6 mivészeti csoport kozos munkaja miatt kozosség lehet, de egy
ismeretterjesztd el6adas hallgatésaga nem az, még ha sorozatrdl is van sz, ahol a résztvevék
viszonylag allandok. Ezzel kapcsolatban felidézhet6 egy tanulsagos esemény a 90-es évek
elejérél. Akkor jott hozzdnk néhany svéd koézmiivel6dési szakember az Arbetarnas Bildings
Forbund (Munkasmiivel6dési Szovetség) képviseldiként, akik ismertették a naluk széles korben
elterjedt tanulokori mozgalmat. Beszamolojukat a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
megyei, varosi titkarai hallgattdk meg. A svédek elmondtak, hogy a 12-20 f6s (néha csak 6-8 f6s)
csoportok tagjai rendszeresen talalkoznak egymassal, hogy egy kozosen kivalasztott témakort
beszéljenek meg tapasztalataik és olvasmanyaik alapjan. Olykor nincs szakértd vezet6jiik, ezért
amit tesznek, az ,csoportos oOnképzésnek” mondhat6. Amikor a svédek el6adasa utdn
hozzaszdlasok kovetkeztek, az egyik magyar hallgato kijelentette, hogy tulajdonképp semmi djat
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sem hallottak, hiszen egy el6adas kozonsége is tanuld csoport. Ez a felsz6lalé nem értette meg,
hogy mddszertani szempontbdl lényeges kiilonbség van egy el6adas hallgatésaga és egy
ontevékeny csoport tagsaga kozott. Mert igaz ugyan, hogy az el6adas hallgatéi sem teljesen
passzivak, hiszen sziikség van az aktiv figyelmiikre, és az el6adas utan hozza is szo6lhatnak,
kérdezhetnek, de az ismeretek Kkifejtésében az & szerepiilk mégis masodlagos az el6ado
teljesitményéhez képest. A tanulé csoportban viszont mindenki f6szerepls, az &
hozzajarulasuktdl fligg az, hogy a kdz6s munka eredményes lesz-e. Mintha ez a kiilonbség nem
lett volna magatdl értet6do, feltételezhetd volt, hogy az emlitett felsz6lalo véleményével masok is
egyetértettek, mert senki sem fogadta el a svéd szakért6k ajanlatat, hogy segitenek nalunk
kiépiteni a tanul6korok halozatat.

Elgondolkoztatd, hogy mivel magyarazhat6 ez az ellendllas az ismeretterjesztés megujitasaval
szemben. Csak azzal, hogy az el6adasokat szervezéknek esziikbe sem jut, hogy a kivalasztott
témakon és az el6adasra felkért szakembereken kiviil a varhaté hallgaték miivel6désében is
gondolkodjanak? Talan azért, mert a mlivel6dést a hallott informaciék automatikus atvételével
azonositjdk? Vagy a témakhoz nem ért6 laikusok megbeszélésének értékében és
eredményességében nem tudnak bizni? Val6szin(, hogy ennek mélyebb okai vannak.

Még a 60-as évek elején alakult Pomazon egy kertbarat-kor, amelynek a tagjai gytimolcs- és
z0ldségtermesztd kiskert-tulajdonosok voltak. Csakhamar kedveltté valt ez a tarsulds, mert a
tagjai sorra latogattdk egymas kertészetét, és az igy szerzett tapasztalatokat beszélték meg.
Hivtak mashonnan is szakembereket, a 1ényeges szamukra mégis a kozvetlen tapasztalatcsere
maradt. Mindaddig zavartalan volt a miikodésiik, amig egy helybeli politikai vezeté ki nem
jelentette: az ellenforradalom is igy kezd6dott. Marmint azzal, hogy az emberek csoportokba
verddve mondtak el véleményiiket az aktualis eseményekrol, nem elégedve meg azzal, amit a
kozponti irdnyitds mondott. Ez az esemény még kozel volt 1956 oktoberéhez, és érthetd volt a
gyanakvas mindenféle tarsadalmi megmozdulassal szemben, még ha az olyan politikailag
semleges témardl szolt is, mint a kertészet. A 60-as évek masodik felében azonban mas volt a
helyzet. Hivatalosan meghirdették az ,Uj gazdasagi mechanizmust” és azzal 0sszefliggésben a
»Szocialista demokratizmust”. Javasoltdk az alulrdl jové kezdeményezések tdmogatasat, és ez
jelent meg a népmiivelés fogalmat felvaltdo kozmiivel6dés értelmezésében is. Még a 40-es évek
masodik felére jellemz6 ,szabadmiivel6désre” is lehetett hivatkozni, amelynek vezetdje
Karacsony Sandor, a debreceni egyetem tandara kijelentette: ,a népmivelésben mas miveli a
népet, a szabadmiivel6désben maga miivel6dik a nép, ahogy igénye és kedve tartja”. Ezért ,bele
ne essiink a régi hibaba...passziv valaminek ne vegytik a kultiraland¢ felet... A kultdraland¢ fél
csak abban részesithetd, amit igényel. Hidba tomok, erdltetek bele egyebet, visszautasitja. A
kultaralandé fél igazan termdfold, azt termi, amihez kedve van, az gyokerezik meg benne, ami
bele vald”. (Karacsony, 1947. 4)

Az ilyen hivatkozasok mégis kevéssé érvényesiiltek a gyakorlatban. Az ,igények kielégitése”
ugyan felkapott jelszo lett, de ezt sokan Ugy értelmezték, hogy szdérakoztatni kell az embereket.
Hivatalos allasfoglaldasokban megjelent a helyi sziikségletek felmérése, de sokhelyliitt ez ugy
tortént, hogy az éves népmiivelési tervek elején leirtak az adott telepiilésre jellemz6 gazdasagi és
kulturalis adatokat, ezutdn azonban ezekt6l fiiggetleniil, tehat nem ezekbdl levonva
kovetkeztetéseket soroltak fel a ,nevelési feladatokat” szolgalé rendezvényeket. A tervezés
tarsadalmi megalapozasa lires szélamma valt, a gyakorlat megmaradt a szokvanyos mederben.
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Az olyan kezdeményezések, amelyek megprébaltak korszerisiteni a kozmiivelddést, kovetok
nélkiil maradtak. (Ezeket ismertette az Orszagos Kézmiivel6dési K6zpont kiaddsdban megjelent
,Kozelitések” c. interju-kotet.) A gyakorlat nem volt érett arra, hogy a miivel6dés valéban
kozosségivé valjék. Tanulsagos, hogyan torzult el a ,kiscsoportos miivel6dés” fogalma, amit
ezekben az években mar szdlamszerlien emlegettek. Egyesek ugy vélték, nem baj, ha egy
el6adason, egy miivészeti eseményen kevesen vannak, mert mar nem a tomeghatas a cél. Az
ilyen véleményt hangoztatok nem értették meg, hogy nem a kis létszam a dontd, hanem a
résztvevok aktivitasa.

Persze mar akkor is voltak nalunk szakkorok egy targykor aktiv elsajatitasara, de ezek mindig
valamilyen hobby koré szervezddtek. Alakultak asvanygytijto, bélyeggyijto, régi érmeket gyfijto,
disznovény-termesztd, kisallat-tenyésztd, fotd- és kisfilm-készitd, honismereti és csillagaszati
korok. Ha nem is jott 1étre sok ilyen tarsulds, de altalaban tartésnak bizonyultak. S ami még
lényegesebb: tagjaik tanulmanyoztdk a targy szakirodalmat, igy az érdekl6dési korik
szakértéivé valtak. Mégis kuriozumok maradtak a kozmiivel6désben, nem valtak annyira
meghatarozova, mint a tanulokorok Svédorszagban és a tobbi észak-eur6pai orszagban. Tény,
hogy koézmiivel6désiinkben ma sok kis csoport taldlhatd, kérdés azonban, hogy mind
kozosségek-e? Vegylink egy példat: egy idegen nyelvet tanulé csoportot. Ezt tanfolyamként
hirdetik, nem véletleniil. Noha a résztvevék szama egy csoportban Kkicsi, aktivitas is jellemzi a
tevékenységiliket, s6t sok esetben egymadssal egyiittm{ikddve oldanak meg feladatokat. Mégis
munkajukat a nyelvtanar iranyitja, a csoport tagjai hozza alkalmazkodva végzik gyakorlataikat.
Egy 1ényeges mozzanat hidnyzik tehat, hogy e csoport k6zosség legyen: az dnirdnyitas. Kérdéses
persze, hogy lehet-e nyelvet tanulni vezet6 nélkiil? Egyénileg természetesen igen, tankonyvek és
hangszalagok felhasznalasaval. Csoportban nem? Finnorszagban volt egy tolmacsom, aki egy
magyar nyelvet tanul6 kor tagja volt, és ennek a kdrnek nem volt vezetdje. A csoport dnmagat
vezette tankonyv és hangszalag alkalmazasaval. Ez nalunk elképzelhetetlen. Annyira
megszoktuk, hogy valamit tanulni akkor lehet, ha tanitanak benniinket.

Ko6zosség lehet-e egy telepiilés sziikségleteire és sajatossagaira épiilé gyakorlat? Itt nyilvan a
teleptilés lakoéit kellene kozosségnek tekinteni. Akkor fogadhato el ez, ha az ott él6k jol ismerik
egymast, kozosek a problémaik, és azok megoldasara rendszeresen egytittmi{ikodnek egymassal.
Egy kis l1élekszamu telepiilésen ez kialakulhat, ahol viszont sokan élnek, ott nem. Itt az élet
sokkal differencialtabb, az emberek érdekei és érdeklédési iranyai sokfélék, arrél nem is szdlva,
hogy nincs kozottiik személyes kapcsolat. Mondhatnank tehat, hogy a kis falvak lakoéi kozt
lehetséges a kozosségi életforma, a nagykozségekben és a varosokban nem. Taldn nem véletlen,
hogy itt a helyi sajatossagokra épiilé rendezvényekre nagyszamu kozonséget varnak, és szé sincs
arrdl, hogy a programok tervezését, szervezését kozosségek végeznék. Kozosség helyett tehat a
,k0zOnség” részvétele jellemzi ezeket. J6 példai ennek a mostandban gyakran szervezett
falunapok és varosrészi tinnepek, amelyek tobbnyire a helyi ételek, italok népszertsitésével
0sszekotott rendezvények, ahol kézmiivesek termékbemutatdi, vasari arusiték satrai vonzzak a
latogatékat. A cél az Osszetartozas érzésének felkeltése a j6 hangulat felidézésével. Ez ugyan
elérhetd, de ettdl a latogatok még nem valnak kozosséggé, mert a cél mindig az, hogy sokan
jojjenek el, hiszen a tomegesség a siker bizonysaga. Az ilyen kezdeményezések csak a kozosségi
érzés iranti nosztalgidinak tekinthet6k a tarsadalmi létformaban. A helyi sajatossagokhoz
igazod6 tevékenység csak akkor valhatna kozosségivé, ha egy kis létszamu csoport a
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helytorténeti emlékek feltarasara és bemutatasara vallalkozna. Még inkabb akkor, ha a napi élet
problémadinak megoldasara, az infrastruktira fejlesztésére néhanyan 0Osszefognak, hogy a
kezdeményezésiikkel szervezetten szamoljak fel a hianyossagokat. A kozosségfejlesztés latszolag
tavol all a kozmiivel6dés szokasos, szliken vett értelmezésétdl, annak ellenére, hogy ez egyiitt jar
a tajékozottsdg és a tudas fejlesztésével, mert enélkiill a résztvevok képtelenek lennének
eredményeket érni el. Sajnalatos, hogy a kozmiivel6dés intézményei ezt nem ismerik fel, nem
veszik észre, hogy az ilyen akcidk is hozzatartoznak a kulturalis szinvonal fejlesztéséhez.

Ferdinand Toennies német szociol6gus a 19. szazad utols6 negyedében irta meg a ,, K6z0sség és
tarsadalom” c. kényvét, megkiilonboztetve benne e két fogalmat. (Erdekes, hogy a német nyelv
érzékelteti a két fogalom rokonsagat, a ,,Gemeinschaft” és ,Gesellschaft” formajaban). Az els6ben
Toennies haromféle emberi kapcsolatot mutat ki: a csaladot és a rokonsagot, mint , vér szerinti”
kozosséget, a szomszédsagot, amit a ,tér kozelsége” tart dssze és a baratsagot, mint szabad
valasztassal 1étrejové ,szellemi kozosséget”. Az elsé kettd szerinte ,természetadta” kozosség, a
harmadik mar nem az, de még ezt is jellemzi az emberek kozvetlen Osszetartozdsa. Az
egylittélést a szokasok és az emlékezetben é16 hagyomanyok tartjak 6ssze. Ennek kdvetkeztében
életiik egységét a kozos érziilet, egymas bensdéséges ismerete, hasonlé gondolkodas és egységes
akarat adja meg. Ehhez jarulhat még gyakran a ,kolcsonos birtoklas és élvezet” is. (Toennis,
2004, 26-29) Ezzel szemben a ,tadrsadalomban” az elsédleges kozosségek mar nem tartdsak,
konnyen fel is bomlanak, s ha meg is maradnak, akkor sem jellemzdek az egytittélésre. A
ytarsadalomban” fellazulnak az emberi kapcsolatok, ,mindenki egyediil van, s alland6 fesziiltség
van kozte és a tobbiek kozott... gy, hogy mindenki védekezik a masokkal torténd érintkezéssel
és az egymas birodalmaba valé belépéssel szemben, mert ezeket azonnal ellenséges
cselekedetként értékelik”. ,Tevékenységiik ... szigortian elhatarolodik a tobbiektdl... Senki sem
tesz semmit a masikért, senki sem juttat vagy ad valamit a masik embernek, hacsak nem
valamilyen ellenszolgaltatas fejében”. (Toennies, 2004, 48)

A kozosség és a tarsadalom kiilonbségét Toennies a torténelem atalakulasaval magyarazza. Az
els6t a mezdgazdasagbol él6k életformajahoz koti, a masodikat az iparosodassal bekovetkezd
valtozasok eredményének tekinti. Szerinte az els6ben a ,lényegakarat” uralkodik, a masodikban
a ,valasztoi akarat”. Az életformadk atalakuldsaval az emberi lények ,személlyé” valnak, a
foldbirtokot az aruban és pénzben kifejez6d6 vagyon valtja fel, a csaladi kapcsolatokbél eredd
erkolcs helyébe a jogi meghatarozasokkal él6 torvény Kkerill. Az emberi kapcsolatok
kiszélesedése sziikségszerlien hozza magaval a kis kozosségek eltlinését, mar csak azért is, mert
az erre valé igény is eltlinik az emberi gondolkodasbol. Kordbban az 6sszetartozas érzése
magaval hozta a kozos élmények keresését, még akkor is, ha az egymasra utaltsag nem volt
érzékelhetd. Mintha ezt igazolna egy idézet a Karacsony iinneplésével kapcsolatban Erdélyi
Zsuzsanna konyvébdl, amely idds falusi asszonyok emlékezéseit gy(jtotte 0Ossze régi
imadsagokrdl. Ezeket a szajhagyomany Orizte meg nemzedékeken at, az adatkozl6k kivétel
nélkil megemlitik, hogy a szoveget nagysziileiktdl tanultak még kislany korukban, tehat amit
elmondanak, az még a 19. szazadra nyulik vissza, és valdsziniileg még régebbi. Egy példa az egyik
imadsaghoz flizott magyarazatbdl, amit egy 73 éves moldvai csangdé asszony mondott el
1970-ben. ,Emberek, ilyen j6 él6 emberek osszegyiiltek, tuggya, kinek kedve vot, s harman,
négyen, 0ton is, s aztan tuggya bémentek az ablak ala, s énekelték, hogy csengett a falu. Hogy
milyen szép votl... Kit csak a szlive htizott, mindenki elment. Osszegy(iltek, osztan béhittak, ittak,
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tisztel6dtek. Aztdan még mentek arrébb. Aztan akkor még, ha Ugy akart, odaragadt még az es,
akih6z bémentek. Hezzik ragadt, hogy ment 6 es csoportba veliik. De szép vot nagyon! Annyira
szerettem, tuggya, én ott, hogy mikor karacson jott, akkor tudtuk, hogy mi az a karacson.-De
most nem tudjuk, Se husvétot, se karacsont. Elkenik az innepet, nem gy, mint ott. Ott most es
ugy van. Most es gy énekelnek. S igy mennek a templomba. Bocskorkajat felkoti az asszon,
meljiknek nincsen csizmaja,s mennek bé”. (Erdélyi, 1976, 706) A tajnyelvi szoveg jol érzékelteti
azt az érzelmi fiitottséget, ami az emlékez6t atjarta, amikor felidézte az emberek 6sszetartozasat
egy régi falusi kozosségben. Ahol magatol értet6dd, hogy csatlakozni kell azokhoz, akik valakit
felkeresnek, jo kivansagaikkal koszontenek, és ezt tovabb kell adni - hozzajuk csatlakozva -
masoknak is.

Erdemes ezzel szembe allitani egy masik idézetet a 70-es évek Magyarorszagabdl. A
Népmiivelési Intézet kezdeményezte ekkor néhany kozségben csaladi klubok alakitasat. Hat
kisebb telepiilésen olyan fizikai munkasokat kerestek meg, ahol a csalddban kisgyermek volt. A
csalddokat otthonukban latogattdk meg, és megkérdezték, lenne-e kedviik rendszeresen
talalkozni hasonlé koru és hasonl6é helyzetli felnéttekkel, hogy beszélgessenek veliik napi
tapasztalataikrdl és problémaikrol. S hogy a gyermekek otthon maradasa se legyen ennek az
akaddalya, biztositjdk, hogy ugyanakkor és ugyanott - egy szomszédos szobaban -
gyermekfoglalkozdsokat tartanak tanarok, 6vondk segitségével. A kisérlet vezet6i a legtobb
csaladnal talaltak erre igényt, de azt is elmondtak nekik, hogy erre helyben nincs lehetdség.
Egyikiik ezt igy fogalmazta meg: ,Mi kis helyen élliink. Vagynank arra, hogy szépen feloltozve,
kimosakodva egytitt elmenjiink valahova. No nem lakodalomra gondolok, hiszen az ritkan van, és
a rokonaink is messzebb laknak. Hanem csak tigy rovidebb idére és gyakrabban. No de egyetlen
ilyen hely van a faluban: a templom. Mert a kultirba hivjak az asszonyt kézimunka-szakkorbe,
engemet barkacsolni, a kisebbik gyerek babszakkorbe jar - az legalabb jar- a nagyobbik meg
persze csak diszk6zni megy. Kiilon-kiillon mehetiink, de egylitt az egész csaldd csak a
templomba”. (Sz. Fodor, 1979, 47)

Es hogy nemcsak intézményes alkalom sincs a csaladok kozos dsszejovetelére, de azt spontan
sem hozza 6ssze senki sem, a kovetkez6 panasz jol érezteti: ,Szilveszterkor volt, hogy néztiik mi
is a tévét a gyerekekkel, elég j6 miisor volt. Egyszer mégis eluntam, és gondoltam, kimegyek
levegbzni, nagyon szép téli éjszaka volt. No ragyujtok, és kisétaltam a kapuba. Csak neszeltem
inkdbb, de aztidn mar figyeltem is. Latom, hogy S. szomszédék ketten allnak a feleségével a
kapuban, s6t par hazzal arrébb K-t is felfedeztem, mert égett a cigaretta parazsa. Persze ahogy
felfedeztiik egymast, mindenki gyorsan visszabiijt a hazaba. En is. Akkor jutott eszembe, hogy
miért nem megylink mi egymashoz, példaul igy szilveszterkor. Mindenkinek rendes, tiszta haza
van, nem Kkell szégyellni. Az anyagi is megvan mindenkinél, senki sem szakadna bele még a
vendégségbe se. Aztan csak nézziik egymagunk a tévét, és kiallunk a kapuba, hatha valakivel szét
valthatunk. De ehelyett csak bemegy mindenki. Biztos nemcsak nekem jutott eszembe, hogy
egymashoz kéne menni. Egy tiveg bor a hona al4, és atkészonni, hogy boldog ujévet. Mondjam...
még sokaig vartam is, hatha valaki jon, kinn alltunk harman is... De én se mentem, mas se jott”.
(Sz. Fodor, 1979, 48)

Konny lenne azt mondani, hogy a televizi6 szakitja el az embereket egymastol, annak a miisorai
teszik foloslegessé a kozvetlen tarsas kapcsolatokat. Valdszinilibb azonban, hogy ez nem oka,
hanem kovetkezménye az életforma atalakulasanak. A nosztalgikus vagy él még sok emberben a
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kozosségek irant, de mar senki sem érez késztetést, hogy kezdeményezzen valamit a helyzet
megvaltoztatasara. Esetleg csatlakozna valahovd, ahol mar van ilyen 0sszetartozas, de nem tudja,
hol talal ilyet, s ha talal is, kérdéses, befogadnak-e 6t. Az id6 eltoltésére van sokféle alkalom, de
mindenhova csak k6zonségként mehet az ember, egyénileg, vagy ha van, a parjaval. A modern
tarsadalomban a kozOsségi Osszetartozas nem jellemzd, az emberek tobbsége a maganélet
keretei kozé zarkdzva éli az életét. Ezért kérdéses, idészerii-e még a kozosségi kapcsolatok
erdsitését szorgalmazni, és a ,kozosségi miivel6dés” terjedésében reménykedni? Ezt a tavlatot
bizonyitandk a civil szervezetek, amelyek ma mar kétségteleniil nagyszamuak, de a miikodésiik
ritkdn mutatja, hogy kozosségként fogjak Ossze a tagjaikat. Gyakoribb, hogy néhany vezet6
aktivitasa tartja csak életben ezeket az egyesiileteket. Létiik nem egyszer névleges, a statisztikat
noveld, a kozélet demokratizmusat azonban kevéssé igazold. Erre felidézhet6 egy olyan eset,
mely ugyan nem fiigg 6ssze a kozosségi mlivel6déssel, de az életmdd és a magatartas kultdrajan
keresztiil mégis tanulsaggal szolgal arra, hogyan értelmezik egyesek a kozosséget.

Egy budapesti lakasszovetkezetben a lakdsok tulajdonosai sokaig atalanyban fizették
vizfogyasztasukat, fliggetleniil attél, hogy mennyit fogyasztottak. Egyszer néhanyan vizérak
felszerelésével takarékoskodtak volna, amivel végsé soron a szovetkezet Osszfogyasztdsa is
kevesebb lenne. A szovetkezet eln6ke azonban Kkijelentette, amig 6 a szovetkezet vezetdje, addig
senki sem szereltethet fel vizorat. Ehhez a szovetkezethez mintegy 250 lakas tartozott, a
kozgyliléseken - ahol errdl az ligyrdl szavazni lehetett - azonban csak 40-50 f6 vett részt,
tobbségiikben iddsek. A tavolmaradokat nem érdekelte, hogy a kozgy(iléseken mi torténik, a
szavazasokon nem vettek részt, azok eredményét tudomasul vették. Az idések viszont mindent
jovahagytak, amit az elnokség eléjiik terjesztett. Az éves beszamoloét és a kdvetkezd év gazdasagi
tervét - az elnokség 13. havi jutalmazasaval egyliitt - azonnal megszavaztak, noha kérdezni és
hozzasz6lni csak utdna lehetett. Elfogadtak a vizorak felszereltetésének a tilalmat is. Az gy
kezdeményezd6i azonban pereltek, arra hivatkozva, hogy mas lakasszovetkezetekben egyre
tobben térnek ra a vizérdk szerinti elszamoldsra. A birésag elsé fokon a lakasszovetkezet
vezetéinek adott igazat, mondvan, hogy a kozosségi érdek el6bbre vald, mint az egyéni. A
masodfokd birésag viszont forditva itélt, kijelentve, hogy az érvényben 1évd rendelet szerint
senkit sem lehet kizarni a vizorak felszereltetésétdl, és az igy mért fogyasztas utani fizetéstdl. Ez
az {télet azt is figyelembe vett, hogy a takarékos vizhasznalat végsé soron a k6zosség egészének
érdeke.

Talan tipikus ez az eset, legalabb is a kozélet vonatkozasaban. Es attételesen vonatkoztathat az
ilyen gondolkodas a kulturahoz f(iz6d6 viszonyra is. Abban sokan elvarjak, hogy kiszolgaljak
Oket, masok tegyenek érte valamit, 6k majd elfogadjak a nekik nyujtott szolgaltatast, ha idejiik és
igényiik lesz ra. A fogyaszt6i gondolkodas azonban ellentétben all a kdzosségivel, ami nemcsak
az elfogadasat jelenti, hanem azt is, hogy aki vallalja, tesz is érte valamit. Azaz épiti, fejleszti a
kozosséget, és ebben tarsnak tekinti a tobbieket. Mennél tobb ilyen tarsulas él egy
tarsadalomban, annal inkabb lesz az demokratikus, ezért egyaltalan nem mellékes szamunkra,
hogy a k6z6sségi miivel6dés hatarozza-e meg kozmiivel6désiinket.

A torténelemnek abban a szakaszaban, amit a tarsadalmi allapot jellemez, a kozosség fogalma
kiszélesedik: gyakran emlitik a vallast és a nemzetet is kozosségként. Igaz, hogy az azonos
vallashoz tartozdékat a kozos hit kapcsolja 6ssze, és a nemzethez tartozas tudatat is erdsiti a
k6zo6s nyelv és szokas, valamint a torténelmi mult tudata. Ennek ellenére ezek mégis csak

31



® Nemzeti

w MﬂUElﬁdESi Kulturalis Szemle L évfolyam,
Intezet ‘ 2014. évi 1. sz4m

virtualis kozosségek, mert a hozzajuk tartozok tarsadalmi helyzete, életmddja, életszinvonala,
gondolkodasa eltérd, és még a vallasi és nemzeti tudatuk sem azonos. Legfeljebb kiils6ségekben
jelenik meg az egység. Nem véletlen, hogy az 0Osszejovetelek is alkalmiak, a templomok
istentiszteleti eseményeire, az egyhazi ilinnepekre, illetve az allami linnepségekre, politikai
gyllésekre, tlintetésekre szoritkozé. Azaz nem jarja at az emberek mindennapi életét. S nem
mondhaté az sem, hogy e kdzosségeken beliil mindenki ismer masokat, s 6k aktivan miikddnek
egylitt kozos célok megvaldsitasa érdekében. Az ilyen eszmei alapon kialakithaté kapcsolat csak
akkor valhatna ko6zosségivé, ha egy Kkis létszamu tarsulast kozosen meghatarozott célok
realizalasi szandéka tartana 6ssze. Ez azonban nem jellemz6 a modern tarsadalomra, ebben az
emberek tobbsége megelégszik azzal, hogy vilagnézetében azonosul az ilyen
eszmerendszerekkel. A kozosségi tevékenység ugyanis nem azonosithat6 azzal, hogy az emberek
egyénenként elfogadnak bizonyos eszméket, még ha sokan is teszik ezt. Kozosséginek csak akkor
nevezhetnénk, ha egymassal Osszefogva konkrétan meghatarozott célok megvaldsitasara
fognanak 0ssze, olyan célokért, amelyek az adott eszméket vallok tarsadalmanak fejlesztését
szolgaljak. Ezt a nemzethez tartozds vonatkozdsaban patriotizmusnak nevezik,
megkiilonboztetve a hangzatos sz6lamokban és kiils6ségekben megrekedd nacionalizmustél. E
két fogalom kiilonbségét egyébként az is Kkifejezi, hogy csak az els6 igényli a kozosségeket, a
masodik inkabb arra torekszik, hogy tomegként vonzza az embereket, tehat csak kozonségként
legyenek jelen az 6sszetartozast kifejezé gytiléseken.

Felhasznalt irodalom:
Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Magvetd Konyvkiadd, 1976.
Karacsony Sandor: Uj Szantas. 1947. 1.

Sz. Fodor Katalin: Csaladok egymas kozt. Népmiivelési Propaganda Iroda, 1979.
Toennies, Ferdinand: K6zosség és tarsadalom. Gondolat Kiadé, 2004.

32



® Nemzeti

w MﬂUElﬁdESi Kulturalis Szemle L évfolyam,
Intezet ‘ 2014. évi 1. sz4m

Ponyi Laszlo:

Kozmiivelades és tokeelméletek

Abstract:

At the start of our study, we assume that community places, institutions, houses of social cultural
activity and communities working within their frames not only possess social capital but they
also develop and generate it. On the grounds of concerning hungarian rules, social cultural
activity is an extracurricular, self-motivated, self-educating, cognitive, culture-acquiring, and
creative activity of citizens, which is typically realized in cooperations and communities. The
hungarian term for social cultural activity is ,koézmiivel6dés”. We believe that social capital
occurring in the institutional system of social cultural activity is an essential condition of social
cohesion, integration, the development of civil society, thus the working of a democratic state.
We see that this is especially true regarding Roma community places. We also assume that the
existence and strength of the social capital of individual cultural communities (cultural
communities, committees of social cultural activity, and groups of cultural managers) could be
measured while examining the nature and decisions of cultural politics regarding them. The
other way round, the lack and weakness of social capital could (also) be the reason why these
organizations could not take part in the preparation of decisions affecting them. First, the
cultural aspects of classical capital theories are presented. The basic issues and connections of
social capital are introduced, as well as those authors who have previously dealt with the
connection of social cultural activity and capital theories. Finally, we make an attempt to
delineate the directions and syllabi of possible empirical research.

Abstract:

A tanulmdanyunk elején feltételezziik, hogy a k6zosségi szinterek, kozmiivel6dési intézmények és
az azokban miik6dé miivel6d6 kozosségek egyrészt tarsadalmi té6kével rendelkeznek, masrészt
fejlesztik, generaljak is azt. Azt is gondoljuk, hogy a kézmiivel6dési intézményrendszerben
jelentkezé tarsadalmi t6ke a tarsadalmi kohézidnak, integracionak, a civil tarsadalom
fejlesztésének és miikodésének, igy a demokratikus jogallam miikodésének fontos feltétele. Ugy
latjuk ez fokozottan igaz a roma kozosségi szinterekre is. Feltételezziik azt is, hogy az egyes
kulturdlis kozosségek (miivel6dd kozosségek, kozmiivel6dési tanacsok, mivel6désszervezo
kollektivak) tarsadalmi t6kéjének megléte és ereje mérhetévé valhat az Oket érintd
kultdrpolitikai dontések, azok természetének vizsgalatanal is. Visszaforditva, a tarsadalmi téke
hianya vagy gyengesége (is) lehet az oka annak, hogy ezen szervezetek nem képesek részt venni,
az éppen roluk szol6 dontések el6készitésében és/vagy meghozatalaban.

Munkank elején a klasszikus t6keelméletek kulturalis, kozmiivel6dési vonatkozasait mutatjuk
be. Targyaljuk a tarsadalmi t6ke és a kozmiivel6dés alapvet6 kérdéseit, 6sszefiiggéseit, valamint
azon szerzOket, amelyek korabban mar foglalkoztak a kozmiivel6dés és a tdkeelméletek
kapcsolataval. Végiil felvazoljuk a lehetséges empirikus kutatasok iranyait, tematikait.
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A kozgazdasagtan évszazadokra visszamenden szamos t6keelméletet jegyez. A fold és a munka
mellett a termelési tényezék egyik fajtdjaként sokdig a téke jelent meg. Eltérve ettdl a
hagyomanytdél a mult szazad elején, majd az 6tvenes és hatvanas években fogalmazo6dtak meg
azok az elképzelések, amelyek a téke fogalmat mar mas dimenzidékban is megjelenitették
(Schultz 1988, Becker 1988).

Ezen elképzelések torténeti megalapozoiként Schultz olyan gondolkoddkat nevez meg, mint
Adam Smith, H. Von Thiinen és Irving Fisher. Smith mar a 18. szazadban a t6ke elemeként
értelmezte a népesség szerzett és hasznos képességeit. A nemzetek gazdagsaga cimi
tanulmanyaban a gazdasagi fejl6dés és jolét alapvetd feltételeként a munkasok képzettségének
fejlesztését nevezte meg (Smith 1959). Fisher is Ugy gondolta, hogy a téke fogalmaba
beletartozik az ember maga is. Lényegében ezen az 6svényen haladt Schultz, aki felismerte, hogy
az emberi er6forrasokba valé beruhazas szoros dsszefiiggésben van a gazdasag névekedésével.
Az oktatds tehat egyfajta beruhazast jelent ndla, annak eredménye pedig a téke egyik
formajaként foghaté fel. Ez a hozomany épiil be aztan a személyiségbe és lesz emberi téke,
amennyiben képes értékkel bir6 szolgaltatas nyudjtasara. Tanulmanyunk, illetve a kozmiivel6dés
szempontjabdl nem mellékes kitétel az, hogy Schultz szerint az emberi tevékenységeket novel
tényezdk kozott ott szerepelnek azok a feln6ttképzési programok is, amelyeket nem a vallalatok
szerveznek* (Schultz 1988). Egy masik megkozelitésben az emberi téke az ember képességeibil
és produktiv ismereteibdl all 6ssze (Rosen 1998).

A kiilonb6z6, am mégis szorosan 0sszetartozé tékeformak rendszerbe foglalasat tobbek kozott
Bourdieu (1998), Coleman (1998, 2001) és Becker (1997, 1998) végezte el. Mindezek alapjan a
tarsadalmi t6ke fogalmat tekintve szdmos megkozelités all rendelkezésiinkre. Osszességében a
tarsadalmi téke egy olyan viszonyfogalomként értelmezhetd, amely meghatarozoéan az egyén és
a kozosség kozott (Coleman 1998, 2001, Fukuyama 1997, 1999, 2000, Becker 1997, 1998). A
cselekvés az egyén részér6l egyrészt torekvést jelent a fontosnak tartott eréforrasok
megtartasara, masrészt pedig azok megszerzésére (Lin 1997). Haloézatokban miikodo
cserekapcsolatokon alapul (Becker 1998, Bourdieu 1998, Coleman 1998), a szervezeteken
keresztiil képes az intézményesiilésre (Bourdieu 1998). Kéze van a hatalomhoz, maga is a
hatalom egyik fajtdja (Weber 1987, Orban - Szant6 2005, Flap - DeGraf 1998, Coleman 2001).
Kozjoszagként (Bourdieu 1998, Putnam 1993), valamint kulturalis jelenségként is értelmezett
(Becker 1998, Bourdieu 1998, Coleman 1998), és mint ilyen, a tarsadalmi integraciés hatasa
rendkiviil erds. Sajatossaga tovabba, hogy megjelenésében és miikodésében a normak és
szankciok meghatarozo jelent6séggel birnak (Coleman 1998, 2001). Alapvet6é miikodési feltétele
az egyének vonatkozdsdban a bizalom (Fukuyama 1997, Csermely 2005). Mindezen
megkozelitéseket foglalja 6ssze Orban és Szantd 6sszegz6 tanulmanyaban olyan médon, hogy a
tarsadalmi téke (2005: 6-7): ,... az emberek kozétti tdrsadalmi egylittmiikodést (kooperdciot)
elosegito, ,mozgdsitott” informdlis tdrsadalmi normdk és értékek egyiittese, kezdve a
reciprocitdstdl a bizalmon dt egészen a valldserkolcsig”.

4 Schultz ebben az osszefliggésben még nevesiti az egészségiigyi intézményeket és szolgaltatdsokat, a munka kdzbeni
képzéseket, a formalis elemi, kozép- és felséfoku oktatast, valamint az egyének, csaladok vandorlasat a valtozo
munkahelyekhez igazodva.
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A tarsadalmi téke fogalmat az I. vilaghaboru idészakaban Hanifan hasznalta el6szor szinonim
kifejezéséként, az egyének mindennapi kapcsolataiban megjelend vonasok leirasara: baratsag,
jéindulat odafigyelés, érzékenység. Loury a hetvenes évek végén irt tanulmanyaiban az egyének
erdforrasait nevezi tarsadalmi t6kének. Nézete szerint ez az erdforras els6sorban a csaladokban
és a kozosségi, tarsadalmi szervezetekben taldlhaté meg (idézi: Orban - Szant6 2005).

Becker az 1970-es években a preferencidk és értékek dimenzidjaban tipizalta az emberi tokét.
Véleménye szerint az emberi t6ke része a személyi és a tarsadalmi téke is. A személyi téke
multbeli fogyasztast és olyan személyi tapasztalatokat jelent, amelyek befolyasoljak a jelenlegi és
a jovore iranyul6 preferenciakat és értékeket. A tarsadalmi téke nala az adott csoporthoz tartozé
személyek vagy masok cselekvéseinek a hatdsa, amelyek az egyén kapcsolathal6jaban és
ellen6rzési rendszerében jelenik meg. Becker a tarsadalmi tékét alapvetSen a hasznossaga
oldalardl kozeliti meg. Jelzi, hogy az egyének tarsadalmi t6kéjének nagysaga nem az adott
egyénen mulik, hanem els6sorban azoknak a csoporttagoknak a dontésétdl fiigg, akik tagjai az
adott halézatnak. Becker a kultirat a tarsadalmi téke egy fajtajanak tartja. Ugy véli, hogy a
kultira és a hagyomanyok lényegében olyan kozos értékek és preferenciak, amelyek egyik
nemzedékrdl a masikra szallnak kiilonféle tarsadalmi csoportokon és osztalyokon keresztiil”
(Becker 1997, 1998). A kultdra és a gazdasag is oriasi hatassal van a preferencidkra, az egyéni
viselkedésre és az izlésre, mert képesek megvaltoztatni a személyi és a tarsadalmi tokét.
Véleménye szerint a gazdasagi t6ke az Osszes tobbi tékefajta alapja, és segitségével masfajta
tokefajtakra is szert lehet tenni. A gazdasagi t6ke azzal, hogy képes megvaltoztatni az emberi
tokét (személyi, tArsadalmi), befolyasolja az izléseket és a preferenciakat is (Becker 1998).

Bourdieu 1983-ban 1ép tul a kdzgazdasagtan hagyomanyos elméletein, és a toke harom formajat
kiilonbozteti meg. A kulturdlis, a tarsadalmi és a gazdasagi t6két. A szempontunkbdl fontos
kulturalis t6két is alapvet6en harom nagy csoportba osztotta. Az inkorporalt kulturalis téke (1)
individualis jellegli és valamilyen bels6vé tételt (inkorporaciét) tételez fel. Ennek az inkorporalt
kultiranak a felhalmozasat egy elsajatitasi folyamat el6zi meg, amelyhez tanulasi idére van
sziikség. Az objektivalt kulturalis téke (2) kézzel foghatd, materidlisan is megjelenithet6
(festmények, irasok, hangszerek). Az intézményesiilt kulturalis t6ke (3) pedig altalaban a cimek,
titulusok formajaban realizaldédik: pl. iskolai végzettség vagy tudomanyos fokozat. A kulturalis
téke elsajatitasa teljesen oOntudatlanul is, akar a tervezés teljes hidnyaval is végbemehet.
Bourdieu azt allitja - hasonl6an Beckerhez -, hogy a gazdasagi téke az 0sszes tobbi tékefajta
alapja és segitségével masfajta t6kefajtakra lehet szert tenni. A tarsadalmi és kulturalis téke is -
bizonyos feltételek megléte esetén - gazdasagi t6kévé alakithatd. Pénzbeli jovedelmet és mas
gazdasagi, pénzligyi er6forrast is jelenthet (Bourdieu 1998).

A tarsadalmi téke igy Bourdieu megkozelitésében: ,azon aktudlis és potencidlis erdforrdsok
Osszessége, amelyek a kolcsénds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbe intézményestilt
viszonyai tartds hdlézatdnak birtokldsdhoz kapcsolédnak” (Bourdieu 1998:165). Miikodésének
feltétele, hogy valamilyen csoporthoz tartozzon az egyén. Az egyes csoporttagok altal birtokolt
téke 0sszeadddik, és valamennyi csoporttag szamara eréforrasként szolgal. Az egyén tarsadalmi
tokéje két tényezotdl fiigg. Egyrészt az altala birtokolt kapcsolatok haldjanak kiterjedtségétd],
masrészt pedig a vele kapcsolatban allok toékéjének (kulturalis, gazdasagi, szimbolikus)
nagysagatol. Bourdieu a szimbolikus t6két rejtett vagy fel nem ismert eréforrasnak definidlja,
vagyis olyan tdkének, amelynek természete nem ismert, vagy rejtetten fordul el6. A
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kapcsolathalék 1éte a csoportok tagjainak folyamatos kapcsolattartasa, ahogy ,intézményesitik”
a tarsadalmi t6két. Az egyén tevékenységének célja a kozvetlen haszon. Ebben a folyamatban a
véletleniil kialakult kapcsolatok tartds, bizonyos kotelességekkel jaro, fontos és értékes
kapcsolatokka alakulnak. Fontos jellemzéje az alland6 csere (ajandékok, szavak), amelynek
feltétele az ismertség és elismertség. Ez az intézményesiilt kapcsolathalé helyszineket, tarsasagi
alkalmakat is biztosit. Masik fontos sajatossaga a delegaci6, amelynek lényege, hogy a
segitségével egy vagy néhany ember kezében 0sszpontosul az dsszes tarsadalmi téke, amellyel a
csoport rendelkezik.

Weber nyomvonalan a tarsadalmi t6ke a hatalom egyik fajtajanak is tekinthetd, igy a tarsadalmi
t6ke értelmezhetd a hatalom, illetve a politikai hatalom aspektusabdl is. (Orban-Szanté 2005).
Flap és De Graaf (1998) értelmezésében a tarsadalmi hatalom a tarsadalmi t6kével szinonim
fogalom: az emberek személyes kapcsolathaldit és az ezeken keresztiil elérheté eréforrasokat
jelenti. > Tanulmanyuk alapjdn, a tarsadalmi téke piacképesebbé teszi az egyént a
munkaerdpiacon, segit a jobb munkahelyek elérésében, az atlagosnal gyorsabb megszerzésében,
és hosszabb ideig tart6 megtartasaban.

Coleman (1998, 2001) szerint a tarsadalmi téke két alapvetd jellemzdje, hogy mindig valamilyen
tarsadalmi strukturaban értelmezhetd, és segiti az adott struktiran belil 1év6é aktorok
cselekedeteit. Akkor jelenik meg, amikor a személyek kozotti interakci6 viszonyai megvaltoznak.
A Kkotelezettségek és az ebbdl adédd elvarasok, valamint a struktira megbizhatésaga olyan
er6forrasok, amelyek az egyén részére tarsadalmi tékét képezhetnek. Coleman a tarsadalmi téke
egyik fontos formajanak tartja a tarsadalmi viszonyokban rejlé informaciés potencidlt, valamint
a normak és szankciok rendszerét, amelyben az egyén sajat érdekeit idonként hattérbe szoritja a
kozosség érdekében. A tarsadalmi t6ke formainak kialakulasara jotékony hatdssal van a
tarsadalmi kapcsolathalok zartsaga,® valamint a kisajatithaté tarsadalmi szervezetek azon
képessége, hogy tarsadalmi tékét tudnak képezni. Ez lehet informacid és kotelezettség is. Fontos
megallapitasa, hogy a csaladban és az egyéb kozosségekben megjelend tarsadalmi téke rendkiviil
fontos szerepet jatszik kiilonosen a felnovekvd generaciok emberi t6kéjének fejlesztésében.
Fontos megallapitasa, hogy a tarsadalmi t6ke megtalalhat6 a csaladon kiviili dimenziékban, igy
tehat az oktatasban, vagy éppen a kozmiivel6désben is. Ezt erdsiti az a megjegyzés is, hogy a
tarsadalmi t6ke vonatkozik azokra az intézményekre, kapcsolatokra és normakra is, amelyek a
tarsadalom interakcidinak mennyiségét és mindségét meghatarozzak (World Bank 1999).

A tarsadalmi t6kének Fukuyama dimenziéjaban harom nagy funkci6ja ismeretes. A gazdasagi, a
politikai és a tarsadalmi (Fukuyama 1999, 2000). A legfontosabb gazdasagi funkcié a tranzakciék
folyaman fellép6 koltségek csokkentése (pl. megfelel6 munkaer6 keresése, megtalalasa, lizleti
informaciék beszerzése a gazdasdgi koordinaciés folyamatok esetében (Fukuyama 1999,
Lengyel - Szant6 2005). A meghatarozé politikai funkcié a civil tarsadalom fejlesztése, ugyanis
szerinte a tarsadalmi téke megléte alapvet6 feltétele a kozosségek, a civil szervezetrendszer
miikodésének. A civil tarsadalom pedig a demokratikus jogallamok miikodésének az egyik

5 Flap és DeGraf Weberre hivatkozik, aki szerint a hatalom harom fajtajat lehet megkiilonbdztetni: a gazdasagi, a
politikai és a szimbolikus hatalmat (Weber 1987). A szerzdparos szerint a tarsadalmi hatalom (t6ke) a negyedik a
gazdasagi, a szimbolikus és a politikai hatalmi fajtak mellett (Flap — DeGraf 1998).

® Coleman zartsignak hivja a tarsadalmi viszonyok olyan tulajdonsagat, amelyen a hatékony normak nyugszanak
(Coleman 1998, 23).
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legfontosabb tényezdje. Tarsadalmi funkcioéjaban pedig a tarsadalmi téke a tarsadalmi kohéziot
és integraciot erdsiti, abban az id6szakban, amikor éppen a tarsadalmi téke hidnya (is) elmélyiti
azokat a valsagokat, amelyek a 20-21. szazadot jellemzik (Fukuyama 2000, Kiss 2007, Csaba

2006).

Coleman (1998:14-17.) gondolkodasa alapjan - amely jelzi, hogy a tarsadalmi téke a csaladon
kiviil is megtalalhaté - a kozmivel6dési intézményrendszer, vagy a kozosségi szinterek haldzata,
az abban m(ikéd6é miivel6d6 kozosségek is tarsadalmi tokét jelentenek, hiszen a tarsadalmi téke
szempontjabdl hasonlé koriilményeket, tarsadalmi kapcsolatokat nytjtanak, mint az iskola, vagy
éppen egy szuldvaros. Aligha sziikséges bizonyitani, hogy a kézmi{vel6dési intézményrendszer
keretein beliil 1étez6 klubok, egyesiiletek, miivel6d6 kozosségek a formajat, a keretét jelentik a
csoportba szervez6désnek. A szakman beliil ugyancsak evidensnek tiinik, hogy kozosségi
szinterek, alaptevékenységiik alapjan (is), lehetévé teszik a kulturdlis és tarsadalmi téke
intézményesiilését is, hiszen a Bourdieu altal korabban megfogalmazott alkalmakat, helyeket és
gyakorlatokat teremtenek az egyén kozosségbe szervezédése szamara (Bourdieu 1998:168). A
bourdieu-i értelemben vett kulturdlis téke elsajatitdsara természetszerilien alkalmasak a
kozmiivel6dési intézményekben zajloé kulturdlis események (szakkorok, foglalkozasok, klubok,
miivel6d6 kozosségek tevékenységei), hiszen azok ma mar bizonyitottan egyrészt a nem
formalis képzések helyszinei, masrészt pedig az informalis tanulas lehetdségei is.

A koézmivel6dés - mint intézményrendszer, és mint kulturdlis tarsadalmi gyakorlat - id6t és
teret ad a bourdieu-i inkorporalt kultdra elsajatitasi folyamatdhoz is. Ez a folyamat pedig,
amelyhez tanuldsi id6re is szilikség van, tulajdonképpen a kozosségi szintereken zajlo
feln6ttnevelési és mlivel6dési folyamatként értelmezhetd.

Ugyancsak egyértelmiinek tlinik, hogy az objektivalodott, vagyis targyiasult kulturalis téke
kozvetitése lényegében az a tevékenység, amely a kozmiivel6dés egyik legmarkansabb
tevékenységi formaja (kiallitdsok, miivész mozi, iré-olvasé taldlkozok, szinhazi produkciok
szervezése stb.). A kulturalis t6ke elsajatitasi folyamata a fenti logika alapjan, igy nem csak a
csaladban és az iskolaban zajlik, hanem azon tul is. Ennek az elsajatitasi folyamatnak pedig
adekvat helyszinei a kozmivel6dési intézmények. A kozmivel6dési intézményrendszer
tobbszoros viszonyai (egyén-egyén, egyén-kozosség, kozosség-kozosség) kozott megjelend
tarsadalmi téke végs6 soron az emberi tokét fejleszti azaltal, hogy javitja az életmindséget, boviti
a tarsadalmi kapcsolatokat, fejleszti az egyéni kompetencidkat. A kiilonb6z6 kozosségek tagjai
egyszerre szil6k, munkatarsak, hittarsak is, vagyis az egyén az egyik aspektusban létrejott
tarsadalmi t6két egy masik, s6t egy harmadik viszonyban is felhasznalhatja (Coleman 1998).

Osszességében a kozmiivel6dési intézményekben zajlé kozosségi miivel6dési tevékenység, az
informalis tanulds, a nem formalis és formalis képzések, feln6ttképzési programok tarsadalmi
tokeét jelentenek, azt fejlesztik és végsd soron az emberi téke gazdagodasahoz jarulnak hozza.
Ahogy korabban is jeleztiik, mindezek tudomanyos aldtamasztdsara azonban tovabbi elméleti és
empirikus kutatasokra és azok modszertani megalapozasara is sziikség lesz.

A kézmivel6dés és a tékeelméletek kapcsolataval korabban mar szamos elméleti és gyakorlati

szakember foglalkozott. B. Gelencsér Katalin a helyi tarsadalom és helyi tudas vonatkozasaban
beszél szimbolikus, szocidlis és informdaciés tékérdl (B. Gelencsér 2005). Véleménye szerint a
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helyi tarsadalom fejlettsége a szimbolikus, szocialis és informacios tékéjétdl fiigg. A helyi tudas
lényegében maga a szimbolikus, szocialis és informacios téke. A kézmivel6dés legfontosabb
feladata ebben az értelmezésben a helyi szimbolikus, szocialis, informaciés tékérdl vald
gondoskodas. F. Gal szerint a civil szervezetek tarsadalmi t6két biztositanak. A kozmiivel6dés
feladata a civil szervezetek miikodéséhez sziikséges informacids és szolgaltaté koézpontok
feltételeinek biztositasa (F. Gal 2008). A kozosségfejlesztok magyarorszagi kistelepiiléseken és
Budapesten - felderit6 jellegli kutatas alapjan - kérdeztek ra a tarsadalmi téke allapotara, ezen
beliil tobbek kozott a bizalom és egyiittmiikodés meglétére (Vercseg 2004). Meg kell emliteni
Hunyadi Zsuzsa fontos, a szociologiai szempontokat is megjelenitd {rasat, amely -
hidnypotlasként is - részletesen targyalja a tarsadalmi t6ke koncepcidit és leirja azokat a
kutatasokat, amelyek a régioban mar korabban lezajlottak (Hunyadi 2006). A legutébbi iras
Németh Janos Istvan nevéhez fliz6dik, aki a koézmiivelédés tarsadalmi tékegenerald
képességének jellemz6 feltételeit - Fukuyama nyomvonaldan - a kooperacio, a kohézié és a
mindség fogalmak mentén prébalja rogziteni, jelezve ezzel egy lehetséges empirikus kutatasi
iranyt (Németh 2011). Juhasz Erika a munkanélkiiliség és feln6ttnevelés kapcsolatanak
ellemzésében jelzi, hogy a munkanélkiiliek a tarsadalmi t6kéjiik segitségével konnyebben viselik
el a munkanélkiiliség krizisét (Juhasz 2006.) Lényegében a munkanélkiiliség elviselésének,
atvészelésének egyik fontos eszkozének gondolja a kozmiivel6dést Koncz Gabor is. Emellett -
véleménye szerint - a teriiletnek fontos szerepe van a ciganysag kulturajanak elfogadasa,
harmonizalasa terén is (Koncz 2011).

A kozmivel6dés és a t6keelméletek kapcsolata sajnos még nem kelléen feltart. Hianyzik az a
teriiletnek megfelel6 fogalmi apparatus, amely aztan az alapja is lehet egy adekvat kutatasi
modszernek. Hunyadi Zsuzsa alapjan a koézmivel6dés szamadra is, egyértelmlien meg Kkell
fogalmazni, hogy mit is tartunk tarsadalmi tékének, milyen el6feltételei vannak neki és
mérhetéen mit is eredményez ez a tékefajta. Ugyancsak kérdés, hogy a tarsadalmi téke létrejotte
a kollektiv cselekvés eredménye, vagy annak el6feltétele. Tovabbi dilemma, hogy a bizalom
példaul a tarsadalmi téke esetében input, output, vagy esetleg mindketté (Hunyadi 2006).

Az eddigiek alapjan olyan - tovabbi kimunkalast igényl6 - empirikus kutatdsi iranyok
jelentkezhetnek a tékefajtak és a kozmiivel6dés vonatkozasaban, mint a tdrsadalmi téke alapjaul
szolgald kozosség és/vagy intézmény vizsgalata, az anyagi és szellemi eréforrasok kutatdsa a
kozosségben, vagy az intézményben, a normak, a bizalom és a bels6 értékek elemzése. Fontos
vizsgalati kérdés lehet tovabba a kollektiv cselekvés hatokore, kiterjedtsége és gyakorisaga, a
kozosségekben tevékenykedd egyének Kkapcsolati haléjanak Kkutatdsa, vagy éppen a
cserefolyamatok, az ismertség és elismertség vizsgalata. A delegaci6 problematikaja (amikor egy
vagy tobb ember kezében dsszpontosul a tarsadalmi téke), a tobbszoros viszonyok, kapcsolatok
kutatdsa, a kozosségek tarsadalmi t6kéje és a politikai hatalom viszonyanak elemzése is
lehetséges kiindulasi alapja lehet a vizsgalatoknak (tarsadalmi hatalom-politikai hatalom, a
Kézmivelddési Tanacsok tarsadalmi tékéjének hasznosuldsa a politikai dontéshozatalban, a
miivel6d6 kozosségek és a kulturpolitika viszonya).

Ugy gondoljuk frasunk egyben évatos kisérlet is arra, hogy - mas idézett szerz6kkel egyiitt -
megalapozza azokat a jovObeli kutatdsokat, amelyek segitségével a kozmiivel6dési teriilet
fontossaga, tarsadalmi jelent6sége is novekedhet. Segitségiikkel olyan érvanyag allhat majd
rendelkezéstlinkre, amelyek meggy6zben bizonyithatjak a szakma és masok szamara is a kultura

38



® Nemzeti

T~

w Mivelodesi Kulturalis Szemle I. évfolyam,

Intezet 2014. évi 1. szam

ezen terlletének a tarsadalmi integraciéban, a civil tarsadalom fejlesztésében betoltott jelentds,
miikodd és massal nem helyettesithetd szerepét.
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Simandi Szilvia - Boehm, Jan:

Kulturdlis turizmus mint informadlis tanuldsi szintér

Abstract:

The major questions of our paper were aimed at examining how cultural tourism as freetime
activity forms the personal development and knowledge, focusing on the travelling features of
secondary school students and the exploration of socio-cultural factors in the background. We
have examined the role of experience while being a tourist and the different ways of learning in
the context of tourism. Since tourism, culture and learning are related to freetime among other
things, we also paid attention to gaining experience and learning through the reception of travel
experience during freetime.

Bevezetés

Korabbi kutatdsunkban (Simandi 2012) a tanulast a turizmus kontextusaban vizsgaltuk, kiemelt
figyelmet szanva a turizmus soran szerezhetd élményeknek és a tanulasi lehet6ségeknek. Jelen
tanulmanyunkban, melynek alapjat képezi az emlitett munka, kifejezetten a kulturalis turizmus
oldalaro¢l vizsgaljuk a tanulasi lehet&ségeket.

Informalis tanulas szabadidoben

Napjainkban az informaciés tarsadalom és a tudasgazdasag koraban kiemelt jelent6ségli a nem
formalis és az informalis tanulas: kiegészithetik, potolhatjak, vagy magasabb szintre emelhetik
az iskolarendszerben szerzett tudasokat, készségeket (vo. Komenczi 2001, Forray és Juhasz
2008), hiszen az ,érvényesnek nevezhet6 tudas” a fejlédés gyorsuldsa miatt jelentds mértékben

valtozik (v6. Csap6 2003).

Az informadlis tanulds az egész életiinket atszévi a mindennapi tevékenységeink soran. Mas
szerz6k mellett Benedek Andras (2007) is kiemeli, hogy az informalis tanulds barhol
megvaldsulhat, illetve, hogy jellegébdl addddan rugalmassag jellemzi; akar utazasaink soran,
ligyeink intézésekor, szabadidénkben, beszélgetéseinkkor stb. is tanulhatunk. Adédik is a kérdés,
hogy az informalis médon torténd tanulds mennyiben tudatos tevékenység eredménye, mert
lathato, hogy a tanulas akar észrevétlentl is végbemehet (vo. Komenczi 2001).

Az ifjasag életében kiilondsen fontos szerepet tolt be a szabadid6, mert a
személyiségfejlddésiikre a szabadid6ben végzett tevékenységek jelentds hatassal birnak (vo.
Juhasz 2001). A szabadidd eltoltésének modja a fiatalok értékrendszerével és céljaival is
Osszefliggésben all, illetve befolyassal van az életméd mas elemeire is (Piké 2005: 89). Az iskolan
kiviili szabadid6 és a fogyasztas az ifjusagi korszakvaltassal nagyobb jelentdséghez jutott a
serdiil6koru fiatalok életében, amely kiilon6sen fontos az élethosszig tart6 tanulas folyamataban,
mert az 0sszefiiggésben all az egyén feln6ttkori tanuldsaval (vo. Forray és Juhasz 2008) is.
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A rendszervaltast kovetden a szabadidd eltoltésének a modja is megvaltozott. , A helyi kulturalis,
sport, szorakozasi helyek egyre felszamolédnak, nagy kulturalis, szérakoztaté- és
szabadid6kozpontok jonnek létre, amelynek iranyitéja a mindent behal6z6 fogyasztoi és
szolgaltaté ipar” (Gabor 2006: 438). Ez nagy valtozas, mivel a meghosszabbodott iskolai
életszakasz a szabadiddt érinti, ezaltal a fogyasztast és az életvitelt is, és a fiataloknak nem
csupan szabadideje n6tt meg, hanem Uj szabadidé eltoltési modok is megjelentek a palettan a
fogyasztdi iparnak, és a szorakoztatdiparnak koszonhetéen (Gabor 2006: 439).

Az ifjasag életmodjaban a lakoéhely alapvetd differencialé tényezd, a kozségekben - féként az
5000 fonél kisebbekben - €16 fiatalok vannak kiilondsen hatranyos helyzetben, hiszen
csekélyebb szamukra a szérakozasi lehetdség. Az is igaz, hogy a nagyobb varosokban, ahol tobb a
kulturalis program, és nagyobb a kindlat, ott az alacsonyabban iskolazottak is nagyobb ardnyban
jutnak hozza a kultirahoz, mint ott, ahol kisebb a kinalat (Hunyadi 2005: 8-16). A kulturalis
fogyasztassal osszefiiggésben Hunyadi (2005) munkaja is megerdsiti azt, hogy azok, akik
kulturalisan aktivak - a kulturalis fogyasztasnal pedig a leger6sebben befolyasolé tényezének az
iskolai végzettség bizonyul (v6. Blaské 2002) -, azok egyéb szabadid6s és rekreacios
tevékenységet is nagyobb ardnyban végeznek mdasokndl: tobben sportolnak, kirandulnak,
végeznek valamilyen miivészeti tevékenységet stb.

A kulturalis intézmények (muzeumok, bemutatétermek stb.) latogatdsa az informalis keretek
kozott torténd tanuldshoz sorolhaté (vo. Csernydk - Jandk - Zaldnné 2004), és a 1997. évi CXL.
torvény is hangsulyozza a kultirakozvetitd, kozmiivel6dési intézmények szerepét és
jelent6ségét az egész életen at tart6 tanulds folyamataban, a polgarok k6zosségi miivel6désének
szolgalataban.

Kultira és turizmus

A turizmus jelenségének 1ényegét napjainkban az élményszerzéssel jaré kornyezetvaltozasban
és a szolgaltatdsok igénybevételében ragadhatjuk meg (vo. Michalké 2001), mert a
posztindusztridlis tarsadalmakban a mindennapi életben egyre nagyobb szerep jut az
élményeknek (v6. Schulze 1992). A latogatok pedig egy-egy attrakcio felkeresésével
élményekhez jutnak, legyen az természetes vagy ember alkotta vonzerd. A muzedlis és
koézmiivel6dési intézmények a turizmus ember alkotta vonzerdi kozott jelennek meg mint
eredeti  kindlati elemek, azaz els6dlegesen nem az idegenforgalmi ipar részei, de
vonzerejiiknek megfelel6en a turizmusnak irdnyt adnak, és azt alakitjak. Példaul a mazeumok is
elvalaszthatatlanok a turizmusto6l, hiszen latogatéi oldalrél a mizeumokat turistak is felkeresik,
és viszont is igaz, a muzeumok is egyre inkdbb torekednek a latogatdbarat, interaktiv,
élménynyujté szemléletre. (A témaval vald foglalkozas soksziniiségét jol szemléltetik a 2009-es
»,Muzeumok turisztikai hasznositasa” c. konferencia témavalasztasai, melyben az egyik el6adas a
kovetkezd problémat veti fel: Mégis kinek az érdeke? Helyi lakosok érdeke vs. a latogatok és
turistak érdekei. Kulturdlis intézmények rendezvényei: egyiitt vagy egymads ellen? Szommer
[1dik6 el6adasaban.)
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A turizmus oldalarél a kulturdlis élmények és a tanulds iranti nyitottsag abban a
szemléletvaltozasban kovethetd jol nyomon, amelyet a szelid turizmus (Jungk 1980) jelensége
képvisel (1. tablazat). A ,szelid turizmus” 1ényegét abban ragadhatjuk meg, hogy a hagyomanyos
turizmussal szemben a szelid turizmusnal a hangsuly a latnivalék helyett sokkal inkabb a
latnival6 nyujtotta élmény befogadasan és az 4j ismereteken van; kiemelve a tanulds 6romét,
mely természetesen fligg a turista egyéniségétdl, személyétdl, el6zetes tudasatol, korabbi
ismereteitdl stb.

1. tablazat: A kemény és a szelid turizmus 6sszehasonlitasa
Forras: Jungk (1980: 156), sajat forditas

Kemény/hagyomanyos turizmus Szelid turizmus

Tomegturizmus

Egyéni, baratokkal, csaladtagokkal térténd utazas

Kevés id6

Elegendd id6 (eredetileg sok id6)

Gyors kozlekedési eszk6zok

Célszeri kozlekedési eszkozok

Fix program

Spontan dontések

Kiilsé iranyitas

Belsd iranyitas

Importalt életstilus

Helyi sajatossagok

,Latnivalok”

Elmények

Kényelmes és passziv

Aktivitast igényl6 (eredetileg farasztd és aktiv)

Idegennyelv tudasa nélkiil

Idegennyelv tanulasa

Kevés vagy egyaltalan semmi szellemi
felkésziilés, rakésziilés

El6zetes foglalkozas a meglatogatandé orszaggal,
tertlettel

Szuvenirek Emlékek, élmények, 4j ismeretek
Giccs, képeslap Fotdk, rajzok, festmények
Folény érzése Tanuléds 6rome

Hangos Halk

Kivancsiskodas Tapintat

Egy 2008-as kutatds a budapesti lakossag kulturdlis turizmussal kapcsolatos attitlidjeit,
ismereteit, motivacidit és utazasi szokasait vizsgalta, fokuszcsoportos beszélgetés keretében.
Févarosi 18-40 éves gyermek nélkiilieket, valamint 40 év feletti, vegyes csaladi helyzetii
résztvevoket kérdeztek. Mindkét csoportban voltak olyanok, akik féként kiilfoldre utaznak, de
mindenki rendelkezett belfoldi utazasi élményekkel is. A kutatds tobbek kozott arra az
eredményre jutott, hogy a korosztalyok kultaraval kapcsolatos asszociacioi eltéréek (1. abra).
(MTZrt. 2008:24)
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1. abra: A kulturaval kapcsolatos asszociaciok
(Forras: MTZrt. 2008:24)
18-40 év 40 év felett

kulturalis érték, bor,
szinhaz, koncert,
el6adas, kulturhaz,
Eurépa, miveltség

egy nemzet kulturaja,
ételek, film, konyv,

népviselet, szokasok,
hagyomany, iinnep

épiilet,
gasztronomia, zene,
muzeum

A felmérés eredménye, példaul az életkor, a lakéhely, az iskolai végzettség stb. mentén tobb
esetben is megerdsiti a 2004-es , Taladlkozasok a kultiraval” (Kultural6dasi és szabadidé eltoltési
szokasok, életmdd csoportok) kutatas kovetkeztetéseit (vo. Hunyadi 2005).

Turistatipusok

Mivel maga a turizmus, az élményszerzéssel jar6 kornyezetvaltozas (vo. Michalké 2001) is a
szabadid6hoz kotdédik, érdemes megvizsgalni, hogy a turizmus sordn milyen kulturalis élmény
szerezhetd. A turistak utazasi motivacidéinak sokszinliségét - a teljesség igénye nélkiil - a 2. sz.
tablazattal mutatjuk be, ahol az egyes kivalté okokat is figyelembe vessziik, a hivatasturizmus
figyelmen kiviil hagyasaval. A maslow-i piramismodellhez hasonléan az egyes turistatipusok az
tidil6turistatol egészen a tanulni vagyodkig elkiilonitheték, mely nem zarja ki, hogy egyidejtileg
tobb sziikséglet is felmeriilhessen.
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2. tablazat: A turistak tipizalasa

Turistatipus

(Forras: Fekete 2007: 31, mddositott)

Kivaltott
turizmusfajta

Jellemzo6k

1. tipus pihend, iidiil6 turista | tidiiléturizmus Nap, homok, tenger,
kényelmes szabadsag, nem tul
sok nyaraladsi mozgalmassag

2. tipus élményt keresd élményturizmus tavolsag, flort, vallalkozo kedv,

turista valtozatossag, szérakozas

3. tipus kikapcsolodo, wellness-turizmus | megujulas, testi-lelki

feltoltédésre vagyo regeneralddas

4. tipus gyogyulni vagyo gyogyturizmus gyogyudiilés, gyogykuara

5. tipus baratok, ismerésok | rokonlatogato- kapcsolatok apolasa

felkeresése barati turizmus

6. tipus vissza a természetbe | dkoturizmus erdd, tira, kempingezés

természetturizmus

7. tipus kalandkeresé turista | eseményturizmus csak korlatozottan

el e kalandvagyo: egyszeri élményt

K ‘¢ ) keres el6re kalkulalt

R kockazattal, személyes

bizonyitas, rajong6, Almodozd
igazi kalandokra vagyo: akar a
testi épségét és az életét is
kockara tévé turista
katasztréfaturistak: arvizek és
mas természeti
katasztrofaknal
kivancsiskodok

8. tipus mult hagyomdanyai falusi turizmus gasztrondmia, népszokasok,

irant érdekl6d6 orokségturizmus néphagyomanyok

9. tipus tanulni vagyo, latni ismeretszerzd 9. a tipus: utikalauzok szerint

vagyo turista, turizmus gyljti a latnivalokat és
hitgyakorlas, kulturalis turizmus | helységeket
el vl 9. b tipus: az idegen vilag 0j
kotelezettségeinek | zarandokturizmus | €rZéseit, hangulatat gyijti
eleget tevd turista 9. c tipus: természet, kultira,
természettudomany irant
érdekl6d6
9. d tipus: vallasi-egyhazi
kotelezettségeit teljesitd
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Korabbi vizsgalatunkban (v6. Simandi 2012) tobbek kozott arra a kérdésre is kerestiik a valaszt,
hogy az egyes tevékenységek els6sorban a kikapcsolddast, vagy a ,bekapcsolédast” szolgaljak-e,
hiszen mig a kikapcsolédas nem kivan kiilondsebb szellemi eré6feszitést, addig a bekapcsolddas
mar egy aktiv szellemi folyamattal jar egytitt.

A kulturdlis turizmus esetében tobbnyire a motivacié 0j kultirdk megismerésére, kulturalis
eseményeken val6 részvételre és kulturalis attrakciok meglatogatasara iranyul (Sulyok 2005).
Ezzel 6sszefliggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tomeg- és a magas kultdra iranti igény
sem. A legf6bb kiilonbséget a ketté kozott a kozonsége nagysagaban és annak heterogenitasaban
talalhatjuk. A magaskultira kevés embert vonz, homogénebb, jollehet, kozonsége az egyéni izlést
hangsulyozza, ezzel szemben a tomegkultira kozonsége nagyobb, ezaltal heterogénebb. Magat a
tomegkultarat szamos kritika érte azzal kapcsolatban, hogy tudja-e egyaltalan segiteni a
miveltségi szint novelését, hiszen a tomegkultira alkotdsai gyakran csak ,az élet felszinét”
mutatjdk, s ez a magas kultirara is negativ hatast gyakorol, kézonségét is pedig passziv
befogad6va teszi. A tomegkultira emellett azt a latszatot is kelti, mintha a kultirdb6l mindenki
részesedhetne, képzettségétdl fiiggetleniil. Azonban védelmére is megfogalmazodtak érvek,
miszerint egységesitheti az {zlést és hozzajarulhat a tarsadalmi kiilonbségek elrejtéséhez, a
mivek, az attrakcidk leegyszer(sitett bemutatasa pedig akar érdekl6dést is kelthet az eredeti
irant (Gans 2003: 121-128). Kiss (2001: 9) szerint a turizmus ,csak a tomegkultira mércéjével
mérhetd”, s ez az allitas kiilonosen igaz, ha azokra a szervezett tomegturistakra gondolunk, akik
az autébuszban iilve arra varnak, hogy a piros lampanal néhany felvételt készithessenek az adott
latnivalérol. Viszont szét kell ejtentiink a tudatosan kulturalis élményeket keres6krol is, akiknek
kiilonosen fontos szempont az érték és a mindség szerinti szelektalds. Amennyiben Richards
(2003) megallapitasabdl indulunk ki, feltételezhetjiik, hogy azoknak, akiknek életmodjaban a
kultira szervesen jelen van, azok a szabadsdguk ideje alatt is keresik a kultdraval valo
talalkozast.

Sulyok (2005) tanulmanyaban, aszerint, hogy a kulturalis turizmus milyen szerepet jatszik az
utazasi dontésben és a kulturalis élmény mélységében, a turistak ot tipusat kiillonbozteti meg. A
varatlanul kulturdlis érdeklédést tanusitd turista elsédleges utazasi dontésben a kultira nem
kiilonosebben jelenik meg, azonban a szerzett élményei mar szamottevéek lehetnek. A véletleniil
kulturalis érdekl6dést mutatd turista tulajdonképpeni utazasi dontésben a kulttira szintén nem
jatszik domindns szerepet, viszont esetében a szerzett élmények is elenyészéek. A tudatos
turista dontésében a kultira szervesen jelen van, és kulturalis élményei is magas szintliek. A
varosnézd utazo6 szamara jollehet a kultira fontos, azonban szerzett élményei nem til mélyek, az
eseti turista esetében pedig a kultira kézepesen fontos és motivalé tényez6 (3. tablazat).
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3. tablazat: A kulturalis turista tipusai
(Forras: Sulyok 2005: 19, moédositott)

Magas (szerzett élmény)

Varatlanul kulturalissa valo Tudatos
Véletlen kulturalis Eseti Varosnézd
élményszerzd
Alacsony a kulturdlis turizmus szerepe az utazadsi dontésben Magas

Kiilonbség tehet6 az egyes programok, rendezvények kozott is, aszerint, hogy azok milyen
kulturdlis élményeket kinalnak. A latogaték érdekl6dési korét, tevékenységeit, a felkeresett
attrakciokat elemezve elkiilonithet6 (Ratz 2011):
- az Orokségturista, aki példaul a kastélyok, varak, régészeti lel6helyek, miiemlékek,
épitészet, vallasi helyszinek, torténelmi események helyszinét keresi fel
- akreativ turista, aki olyan kulturalis programokat keres, amelyekben aktivan részt vehet,
példaul: kézmiiveskedés, népi kismesterségek kiprobalasa
- a muvészeti turista, aki a fesztivalok, koncertek, szinhazi el6adasok, kiallitasok, irodalmi
helyszinek irant érdeklédik
- a varosi kulturdlis turista, aki elsGsorban torténelmi varosokat, ismert kulturalis
kozpontokat keres fel, mellette szivesen vasarol, és vesz részt az éjszakai életben
- a ruralis kulturdlis turista, akit vonzanak a borvidékek, borturak, nemzeti parkok,
okomuzeumok, skanzenek, néphagyomanyok és
- a popularis kulturdlis turista, aki szamara vonzéak a tematikus parkok, a
sportesemények, a filmforgatasi helyszinek, a divattal és designnal foglalkoz6 kiallitasok.

Turistatipusok a kozépiskolasok korében

Korabbi kutatasunkban (Simandi 2012) kozépiskolas fiatalok turisztikai magatartasat
vizsgaltuk, jelen irasban a hangsulyt a kultaraval valé taldlkozdsukra helyezzik. A
klaszteranalizis soran harom {6 csoportot képeztiink, amelyeket a faktorok alapjan neveztiink el.

A Lkultira irant érdekl6d6k” csoportjaba tartozott a megkérdezett fiatalok tobb mint
egyharmada, f6ként lanyok. Jellemzben egriek és gimnaziumban tanulnak. Koézel kilenctizediik
nyilatkozott ugy, hogy a nyaralas soran lehet tapasztalatokat, ismereteket gy(jteni (vo. Komenczi
2001, Benedek 2007). A nyaralasukra az jellemzd, hogy azt els6sorban nem spontdn mdédon
szervezik meg, hanem tudatosan: kozel 60 szazalékuk hasznalja az internetet is az utazasa
megszervezéséhez. Nagy (2006) kutatasaban az ifjusag korében az internetez6k kozott
felhasznaloi tipusokat kiilonitett el, megitélésiink szerint esetiikben az
informaciészerzé-erdforrasbovité felhasznal6i motivummal talalkozhatunk. A kultdra irant
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érdeklédb6knek kozel kétharmada az uticél kivalasztasakor az ismeretszerzési lehet6ségeket is
figyelembe veszi. A nyaraldsuk soran kulturalis élményekben is részesiilnek, azaz felkeresnek
miiemlékeket, muzeumokat, vilagorokségi helyszineket stb. A nyaralassal kapcsolatos
véleményiiket tekintve teljesen egyetért azzal kozel 70 szazalékuk, hogy a nyaralas
megszervezése odafigyelést igényel, és tobb mint feliik azzal, hogy mindig lehet 0j dolgokat
tanulni egy utazas soran.

»A bulizasra, szérakozasra vagyok” csoportjdba a megkérdezett fiataloknak kortlbelil 40
szazaléka tartozott ide. Kétharmaduk fit. Nyaralasukra az jellemzd, hogy Ok vélik ugy
legkevésbé, hogy a nyaralds el6késziiletekkel jar, amit az is mutat, hogy az internet adta
lehetéségeket az utazas megszervezéséhez kevésbé hasznaltik. Egynegyediik a spontaneitasra
hagyatkozik, vagyis kevésbé tartjdk fontosnak megtervezni a nyaraldst, jollehet, itt a
legmagasabb a mindennap internetezék aranya. Megitélésiink szerint az 6 esetiikben, az
internethasznalatot illetéen, a rekreaciés felhasznaléi motivummal taldlkozhatunk (vo. Nagy
2006). Eredménytink is jol alatamasztja, hogy nem csupan azt érdemes vizsgalni, hogy valaki
hasznalja-e az internetet, hanem azt is, hogy azt milyen célokhoz, tevékenységekhez veszi azt
igénybe. A nyaralas alatti tevékenységeiket vizsgalva a kikapcsol6das keresése, azaz a diszk6zas
és a pihenés a leginkabb jellemzd, vagyis olyan dolgokkal toltik idejiiket, amelyek valoban kevés
el6késziiletet, elézetes foglalkozast igényelnek. Ok gondoljak legkevésbé, hogy a nyaralas
ismeretszerzési lehetGségeket is rejt magaban, illetve, hogy tapasztalati forras is, ami
tevékenységeikben is jol megnyilvanul, melyek els6sorban a kikapcsolédast, és nem a
,bekapcsolddast” szolgaljadk. A nyaraldssal kapcsolatos véleményiiket tekintve az ebbe a
csoportba tartozék értenek leginkabb azzal egyet, hogy a nyaralas sok veszéllyel, bajjal jarhat
egyutt.

,Az ,aktlv, mindenevdk, kontraszt élményeket gylijt6k” a megkérdezett tanuldk egyotode.
Tobbségiik fia. Teljesen egyetértenek azzal, hogy a nyaralds megszervezése odafigyelést igényel,
és 6k értenek leginkabb egyet azzal, hogy mindig lehet 4j dolgokat tanulni egy nyaralas, utazas
soran. Az aktiv id6-eltoltést, a tobb mindenre val6 nyitottsagot mutatja, hogy a pihenés vagy a
,semmittevés” rajuk volt a legkevésbé jellemz6 a nyaralds soran: a nyaralds minden percét
kihasznaltak. Jollehet a buliba, diszkéba jarék szama is magas, az uti cél kivalasztasa soran az
ismeretszerzési lehet6ségeket is figyelembe veszik (mliemlékek, muzeumok, vilagorokségi
helyszinek és természeti latnivalok felkeresése). A nyaraldssal kapcsolatos véleményiiket
tekintve itt is magas azok szama, akik gy érzik, a nyaralds soran lehet tapasztalatokat gytijteni.

Zarszo

Tanulni mindenhol, mindenbdl lehet, azonban ,tanulni is meg kell tudni tanulni” (v6. Delors
1996) az egész életen at tartd (formalis, nem-formalis, informalis) és az élet minden teriiletére
kiterjed6 tanulas folyamataban (v6. Harangi 2004). A kilonb6zd szocializacios kozegek segitd
munkaja pedig elengedhetetlen, hiszen a gyermek és az ifja korban szerzett kulturalis, turisztikai
élmények alapozzak meg a ,jové kemény vagy szelid turistajanak” igényeit és kultira iranti
nyitottsagat.
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Miklosi Marta:

A fogvatartottak kulturdlis jogainak érvényesiilése és k6zosségi
miivelodése a hazai biintetés-végrehajtdsi rendszerben

Abstract:

The aim of this paper is to present the most important concepts and possible interpretations of
criminal andragogy through examining cultural and training activities in Hungarian prisons. The
international guidelines on the rights of offenders, mainly cultural rights are put into focus such
as right to prison education and access to vocational and continuing training, right to take part in
cultural activities. The total institution- aspect of prison is highlighted and its specific impact on
prisoners. The objectives of cultural life in prisons and the elements of the actual training
process is analysed covering the basic skill areas.

Felvezetés

A szabadsagvesztés biintetés alapvetd célja az elsé pillanattél kezdve a szabadulasra valo
felkészités, a fogvatartottak tarsadalomba torténd visszaillesztése. A reszocializacié a
biintetés-végrehajtasi intézetben mar a bilintetés letoltésének pillanatdban elkezdddik, enélkiil
ugyanis nagy az esélye annak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott idé inkabb a
bortonszocializaciét, mintsem a tarsadalmi beilleszkedést segiti el6, hiszen a fogvatartott
feladatai a biintetés-végrehajtas normarendszeréhez kapcsolddnak, és kevésbé a civil vilaghoz.
Ezen célok elérése érdekében véleményem szerint elengedhetetleniil fontos a tarsadalomban
miikodd szervezédések bekapcsolddasa az elitéltekkel valé foglalkozasba, hiszen vannak olyan
feladatok, amelyeket a biintetés-végrehajtas szervezetétdl fiiggetlen, hivatali kotottségektol
mentes személyek jobban meg tudnak valdsitani, ahogyan tanulmanyomban be is mutatok
néhany ilyen kezdeményezést.

Ugyanakkor a biintet6 felel6sségre vonds folyamata soran minden koriilmények kozott
érvényesiilnitik kell az emberi jogoknak, alapelveknek, nemzetkézi kévetelményeknek, amelyek
rovid bemutatdsara szintén Kkitérek irdsomban. Minden bilintetés, szankcié és eljarasjogi
kényszerintézkedés bizonyos alapvet6 allampolgari jogok korlatozasaval jar, azonban védelmet
kell nyujtani az esetleges joggal val6 visszaélés megel6zésére. (v. 6. VOké 2010) Fontos, hogy a
szabadsaguktol megfosztott személyeket - a nemzetkozi egyezmények, hazai jogszabalyok
el6irasait tiszteletben tartva - a fogvatartas teljes ideje alatt emberként kezeljék, emberi
méltosagukat semmilyen koriilmények kozott se sértsék meg.

A fogvatartotti jogok sajatos érvényesiilése totalis intézményekben
A fogvatartottak jogai a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran csorbulnak, azonban
ezeknek a korlatozasoknak a lehetd legkisebb mértékiinek kell lennitik. A bortén a tarsadalom

terméke, totalis intézmény, amelynek els6sorban elkiilonits, izoldlé szerepe van. (v. 0.
Foucault 1990) Lényeges elemei a reszocializalasi, nevelési feladatok feltételeivel szemben
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hatnak, szabalyai az elitéltek teljes életmodjat szabalyozzak. ,A bértén a vele kapcsolatba lépok
szamdra kizdr mindenféle érintkezést bdrmely mds intézménnyel, megkoveteli, hogy az élet
valamennyi aspektusa ugyanazon a helyen és az egyetemes intézmény dltal meghatdrozott modon,
tehdt az élettér teljes bekeritettségével folyjon” (Lukacs 1987:21). A bortonok épp azoktdl a
tdrsadalmi mintaktdl zarjak el az elitélteket, amelyek elsajatitasa, interiorizaldsa a sikeres
beilleszkedéshez is nélkiilozhetetlen. (M6dos 2003:42) A jogoktdl valé tiltas akadalyt jelent a
tarsadalmi szabalyokhoz val6é alkalmazkodas ujratanuldsa soran, ha nem a szankcioval
sziikségszerlien egyiittjaro tiltas, akkor nincs értelme. A kultdra, a kulturdlis sajtétermékek, a
konyvek, a televizio, a radi6, a miivészet a tarsadalom értékeit mutatjak a szubkultdra
értékrendjével szemben. (VOké 2010:159) A fogvatartottak tarsadalomba torténd
visszaillesztését segité programokat nagyfoku érzékenységgel kell végiggondolni, hiszen az
alapvetd cél az elsd pillanattél kezdve a szabadulasra valé felkészités. A szabadulas utani
beilleszkedésre iranyultsag azt is jelenti, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek koriilményeit,
ezen belll az elitéltek élet- és munkafeltételeit a lehetséges mértékben kozeliteni kell a
tdrsadalomban altaldban szokasos viszonyokhoz, hogy azokat az élethelyzeteket ismerhessék
meg és élhessék at, amelyekbe a szabadulast kovetéen keriilhetnek. Erre kiilondsen a
munkaltatas, nevelés mellett a szabadidés és kozmiivel6dési tevékenység, valamint az
ontevékeny szervezetek kindlnak j6 lehet6ségeket. (M6dos 1998:54)

Igen hangstulyos kérdés nemzetkoézi szinten a fogvatartottak kozmivel6dési lehetéségének
biztositasa, harom fontos dokumentumot emelnék ki a kapcsol6dé nemzetkozi szakmapolitikai
ajanlasok kozil. (v. 6. European Social Fund 2010)

Az Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak R/89/12. szdmu ajanlasa a Bortonmiivel6désrdl
(BMii) 1. pontja eléirja, hogy az elitélteknek lehetévé kell tenni a mlivel6déshez val6 hozzajutast,
amely iskolai oktatasbol, szakmai képzésbdl, kreativ és kulturdlis tevékenységekbd],
testnevelésbdl és sportbol, szocidlis nevelésbdl és konyvtarhasznalatbol all. A 9. pont kimondja,
hogy a szakmai képzés célja az egyén széles értelemben vett fejlédése kell, hogy legyen, emellett
tekintettel kell lennie a munkaerdpiac tendencidira. (Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1989)

Az Eurépai Bortonszabalyokrol szolé R/87/3, majd R/06/2 szamu Eurépai Uni6 Miniszteri
Bizottsag ajanlasanak 27. 6. pontja el6irja, hogy ,kulturdlis tevékenységet és idbtiltést is fel kell
ajdnlani a fogvatartottak szdmdra és amennyire lehetséges, részt kell venniiik a szervezésiikben”.
(Eurépai Uni6 Miniszteri Bizottsdga 2006) Az emlitett ajanlas 28.1 pontja megfogalmazza, hogy
,minden blintetés-végrehajtdsi intézetnek torekednie kell arra, hogy lehetdséget biztositson minden
fogvatartott szdmdra olyan oktatdsi programokban valé részvételre, amelyek a lehetd
legteljesebbek, és amelyek megfelelnek egyéni sziikségleteiknek, térekvéseik figyelembevételével.”
(Eurdpai Uni6 Miniszteri Bizottsaga 2006)

Az Alapelvek a fogvatartottakkal valé banasmoédra vonatkozéan ajanlasokat tartalmaz az
elitéltek részére biztositand6 kiilonféle programokrél. A dokumentum 6. pontja el6irja, hogy
minden fogvatartottnak joga van a személyiségének fejlesztését célzo kulturalis
tevékenységekben, illetve oktatasokban részt venni. (ENSZ 1990) Az Eurdpa Tanacs altal (1990)
létrehozott bortonmivel6désrdl szold zardjelentése szerint a fogvatartottak miivel6désének
hasonlitania kell a kinti vilagban él6 hasonlé korcsoportok miivel6déséhez és a legszélesebb
hozzaférhet6séget kell a szamukra biztositani. (Eurépa Tanacs 1990) Az ilyen m6don biztositott
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miivel6désnek kilonb6zd szinterei vannak, amelyeket tobbféleképpen csoportosithatunk. Az
Eurépa Tandcs 1998-ban megjelentetett csoportositdsa, amelyhez a bortonbeli aktivitasok
kapcsolodhatnak, harom kategériat kiilonit el. Az elsé csoport a képzések csoportja, itt ki kell
emelni az iskolai tanulmanyok befejezésére iranyul6 oktatd, képzo6 tevékenységeket. A masodik
csoportba az életvezetéshez kapcsolddo programok sorolhatéak, ezek célja az egészségnevelés, a
beilleszkedési nehézségek leklizdése, az onkifejezés (pl. miivészetek segitségével), a szabadidd
hasznos eltoltése (pl. sport). A harmadik csoportba a bortonartalmak csékkentése tartozik, itt
meg kell emlitenlink a csaladi kapcsolatok apolasat, a kozosségi tevékenységeket, a szellemi
aktivitas biztositasat és a konfliktuskezelést. (Di Blasio - Ujkéry 2011:2)

Az elitéltek kulturalis jogainak szabalyozasa a magyar kontextusban

Osszefoglal6 definicio az elitélt kulturalis jogai tekintetében a foglalkoztatas, amely kifejezés ala
,az alapfoku iskolai oktatds, a szakirdnyu képzés, a terdpids foglalkoztatds, a miivel6dési,
szabadidds, sport-, személyiségfejlesztd, gyogyitd, rehabilitdciés programokon valé részvétel és a
munkdltatds” is tartozik. (6/1996. IM rendelet 73. §.) A szervezett foglalkoztatds barmely
formajanak alkalmazasa mérsékelheti a bortonbiintetéssel jar6 negativ hatasokat, a testi és
mentalis egészség fenntartdsan tul a tarsadalomban is felhasznalhaté alap- és szaktudas
megszerzését is biztositja. (K6szegi 2010:55) Az értelmes tevékenység hozzatartozik a
tarsadalomban megszokott normalis életvitelhez, mig az elitélteket tétlenségre kényszeritése
depresszidhoz, nyugtalansaghoz, deprimaltsaghoz, agressziéhoz vezethet. (Lérincz - Nagy
1997:86).

Az 1979. évi 11. tvr (a tovabbiakban: Biintetés-végrehajtasi kédex) kiilon nevesitve nem
rendelkezik az elitélt kulturdlis jogairdl, de ebben a jogszabalyban tobb helyen taldlunk
kiilonféle, fogvatartottak szamara biztositott jogokat, amelyek ebbe a kategoéridba tartoznak.
(Kéhalmi 2010:111)

Az elitéltet megilleti a tanulashoz valé jog, de korlatok k6zott. Hazdnkban rendelet irja eld, hogy
,0z iskolarendszert oktatdst és a szakképzést az erre vonatkozo jogszabdlyoknak megfeleléen kell
megszervezni. Az elitéltet - biintetésének tartamdhoz képest - betanitott munkds, illetve
szakmunkdsképzésben kell részesiteni”. (1979. évi 11. tvr. 39.§) Mindez azért kiemelten fontos,
mert a bortonokben fogvatartottak joval alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, mint a
tarsadalmi atlag. Az elitéltek haromnegyede legfeljebb 8 altalanost végzett (28 szazalék
kevesebb, mint 8 osztaly, 46,4% 8 osztaly, és egy szazaléka analfabéta), mig egyetemi diplomaja
csak 0,9 szazaléknak van. A 2011. december 31-ei adatokbdl kitlinik az altalanos iskolai
végzettséggel biro, de szakmat nem tanult elitéltek magas szama, akiknek nagy segitséget jelent
a biintetési id6hoz idomulo, rovid idétartamu tanfolyamokon és a hosszabb, iskolarendszeri
oktatasokon valé részvétel lehetésége. (Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs 2013:79)

Az alapfoku iskolai végzettség megszerzését kiilonosen 0sztonozni és tamogatni kell, az alapfoku
oktatasban részt vevék tanszereit, tankonyveit és az oktatds egyéb koltségeit a
biintetés-végrehajtasi szervezet biztositja. A Biintetés-végrehajtasi kodex ugyanis az elitélt
alapvetd jogaként rendelkezik az Onképzés, valamint az altalanos iskolai képzésben vald
részvétel jogarél. A nemzetkozi normakkal 6sszecsengben a jelenlegi szabdlyozas mar nem
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kotelezettségként, hanem az életkortdl fiiggetleniil az elitélt jogaként hatarozza meg az altalanos
iskolai tanulmanyok folytatasat. (Juhasz 2002:28)

Az alapfoku oktatdshoz képest mas elbirdlas ala esik a kozépfok oktatdsban valé részvétel,
valamint a fels6foki tanulmanyok folytatdsa, az abban val6 részvétel mar nem az elitéltet
altaldnosan megilletd jog, annak érvényesiilését csak indokolt esetekre (példaul, ha a
megkezdett tanulmanyok folytatasa 0sszeegyeztethetd a blintetés-végrehajtas koriilményeivel)
szoritja, ezzel is kifejezve a tanulashoz valo jog korlatozott voltat. (Juhasz 2002:28; v. 6. 1979. évi
11. tvr. 39.§ (3.)) Ezeket a képzéseket az elitélt kérelmére a parancsnok engedélyezheti, koltségei
biztosithatok.

A fogvatartottak szabadulas utdni, munkaerdpiacon valé elhelyezkedésére ma mar dontéen
akkor van esély, ha a szabadul6 elitélt rendelkezik valamilyen szakképzettséggel. Az elitéltek
szakképzésére vonatkozodan a jogszabaly el6irja, hogy ,az elitéltek képzését elsésorban azokban a
szakmdkban kell megszervezni, amelyek el6segithetik a szabadulds utdn a tdrsadalom életébe valé
beilleszkedést.” (6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 130.§ (1)) Az iskolarendszeren kiviili szakképzés
az alapfoku képzésre épililve, azt kiegészitve, a fogvatartottak tarsadalmi reintegraciojat
szolgalja.

Az elitélt jogosult dnképzésre, sajtotermékek megrendelésére, a biintetés-végrehajtasi
intézet Kkozosségi foglalkozasainak, miivelédési és sportolasi lehetdségeinek
igénybevételére. (1979. évi 11. tvr. 36. § (1) m. pont)

A Dbilintetés-végrehajtasban miikod6é kozosségi foglalkozasok kozé soroljuk mindazokat a
tevékenységeket, amelyek a klasszikusan ,kotelezd”, intézeten beliili tevékenységek korébol
(ilyen az oktatds, a szakképzés és a munka) kimaradtak. Ezeknek a foglalkozdsoknak is
hasonléan nagy hatasuk van az elitéltek fejl6désére, és a jogszabalyok, nemzetkozi elvarasok,
alapelvek is megkovetelik ezek teljesitését. (Czenczer 2008:312)

A kozosségi foglalkozasokat két csoportra oszthatjuk, megkiilonboztetjiik a mivel6dési és
szabadidds tevékenységeket, valamint a reszocializaciés-nevelési programokat. (Czenczer
2008:313)

A reszocializaciés-nevelési programok, foglalkozasok a gyégyitd, személyiségfejleszté és lelki
terdpias tevékenységeket foglaljdAk magukba. Ezen programokon beliill megkiilonboztetnek
egyéni és csoportos foglalkozasokat. Az egyéni foglalkozasok segitséget nyujtanak abban, hogy a
fiatalok tobbsége szabaduldskor rendelkezzen tavlati célokkal, melyek véghezvitelével remény
nyilik arra, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjanak. (Tiske 2003:54) A csoportos
foglalkozdsokon kozé tartozik az oktatds, szakképzés, munkaltatds és az aktiv szabadidds
tevékenységekben vald részvétel (kéziigyességet fejleszté szakkorok, vetélkeddk, sport).
(Ruzsonyi 2006:29) Ezeken a foglalkozasokon megvaldsul az egyén kozosségi tevékenységekbe
torténd bevondsa. (Karpati 2003:49) A foglalkozasok kozott ki kell emelni a civil szervezetekkel
valé egylttmiikodéseket, el6adasok szervezését, valamint az ismeretterjesztés megvalositasat.
Kilonosen hasznos, ha a Kkiilvilaghol érkezik foglalkozasokat vezet6 személy, aki mas
szemlélettel, mas oldalrél megerdsitve segiti ezaltal a kialakitott program megvaldsitasat.
Jelent6s ez azért is, mert az elitélt igy nemcsak a borton személyzetétdl kap igazolast, vagy
esetleg kritikat, hanem a rendszertdl fliggetlen személy véleményét is meg tudja hallgatni,
esetleg fogadni. (Erd6di 2005:39)
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A miivel6dési és szabadidds tevékenységek kapcsan ki kell emelni az 6nszervezédés fontossagat.
Jogszabaly irja el6, hogy ,a biintetés-végrehajtdsi intézeteknek a szabad id6 hasznos felhaszndldsa
érdekében lehetdséget kell biztositaniuk az elitélt dnképzésére, valamint miivel6désére és
sportoldsdra”. (1979. évi 11. tvr. 39.§ (5), 40.§ (2)) Mivel6dési és szabadidds tevékenységek
kozé tartozik tobbek Kkozott a sport, a konyvtarhasznalat, a Kkilonb6z6 szak- és
onképzokorokben, tinnepi megemlékezéseken, miisorokon, szellemi vetélked6koén vald
részvétel. Az onszervezési lehetdségek biztositasa kiillonb6zd klubok, korokben vald részvétel
altal azért hasznos, mert ez kihivas jellegli feladatok altal hozzajarul az ugynevezett ,hotel
funkcié” visszaszoritasahoz, a felel6sség és Onbecsiilés erdsitéséhez, valos dontési helyzetek
megteremtéséhez. (Ruzsonyi 2006:29) Ehhez kapcsolddik tovdbba az onmiivel6dés
lehet6ségének biztositasa, szakkorok szervezése, onképz6 korok mikodtetése, valamint a
konyvtarhasznalat biztositasa.

Az Eurépai Bortonszabalyok 28. szabdlya el6irja, hogy ,minden intézetnek az désszes
fogvatartottnak szdnt konyvtdrral kell rendelkeznie, amelyben vdltozatos forrdsokbdl, mind
kikapcsoléddst szolgdlé, mind pedig oktatdsi célt kényv és mds informdciéhordozobdl elégséges
dllomdny van. Mindenhol, ahol lehetséges, a borténkényvtdrat a kozkonyvtdrak segitségével kell
megszervezni.” (Eurépai Uni6 Miniszteri Bizottsdga 2006:12) A konyvtarat valamennyi
fogvatartott el6tt nyitott 1étesitménynek és jelentds rehabilitacios tevékenységnek kell tekinteni
(Voko 2010:159)

Tagabb értelemben az elitélt kulturalis jogaihoz sorolhaté a vallasi vagy lelkiismereti
meggy0zodésének szabad megvalasztasara, annak kinyilvanitasara és gyakorlasara vonatkozo
jog. (1979. évi 11. tvr. 36. § (1) h. pont) ,A biintetés-végrehajtdsi intézetben minden elitélt
szdmdra lehetdvé kell tenni, hogy az egyhdzi személy, a valldsi tevékenységet végzd szervezet
valldsos szertartdst hivatdsszeriien végzé tagja, az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi
tevékenységet végzo szervezet dltal megbizott mds személy dltali gondozdsban részesiilhessen. A
biintetés-végrehajtdsi intézet koteles elbsegiteni a valldsi kozdsség szocidlis, gondozdi
tevékenységét, az elitéltnek a szabaduldsra valo felkészitéséhez nyujtott szolgdlatait.” (1979. évi
11. tvr. 36./A § (1) (5)) A missziés szervezetek munkatarsai és a lelkészek sokszinii
tevékenységet végeznek a fogvatartottak kozott. A Bortonlelkészi Szolgalatrdl szolé 13/2000.
(VII. 14.) IM rendelet el6irja, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottak
csoportos és egyéni valldsgyakorldsa, valamint lelki gondozdsdnak biztositdsa érdekében
minden bejegyzett vallasi kozosség, vallasfelekezet, egyhaz vallasi tevékenységet folytathat.
Ennek eldsegitése érdekében a bilintetés-végrehajtasi szervezetnél Bortonlelkészi Szolgalat
létestil, amely a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsid6 egyhazak lelkészeibdl all. A
lelkészek munkajukat okumenikus szellemben, a felekezeti 6nallésag tiszteletben tartdsaval
végzik. 13/2000. (VIL. 14.) IM rendelet 1.§-4.§) Ezek a szervezetek segitséget nytujtanak tovabba
az elitéltek és szabadultak, valamint csaladtagjaik gondozasa, vallaserkolcsi megerdsitése,
kozoOsségépités, az elitélteknek csalddi kapcsolataik rendezésében, személyes és szocidlis
problémaik megoldasaban. (Lorincz - Nagy 1997:254; Teleki 2010:33) A bortonlelkészek
lehet6séget kinalnak a fogvatartottak szamara, hogy 6k maguk ennek segitségével formalhassak
magukat. Bizik szerint a cél nem az, hogy ,oldddjanak a fesziiltségek”, hogy ,kezelhet6bbé
valjanak”, vagy hogy ,legyen egy biztonsagi szelep”, ezek csupan szerencsés hozadékok, de nem
célok. (Bizik 2002:97)
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A Kkiilvilaggal valé kapcsolattartas joga szintén fontos kulturalis jog, kiemelt szerepet tolt be
az elitélt reszocializacids esélyei tekintetében. A bilintetés-végrehajtasi intézet feltételeitdl
fliggben gondoskodni kell, hogy az elitélt tajékozédhasson a vildg eseményeirdl, az orszag
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életérdl. Ehhez a zarkakat lehet6ség szerint fel kell
szerelni radidval és televizidval, de az elitélt sajat televizidjat, radidjat is hasznalhatja. (Voko
2004:183)

Az elitélt kulturdlis jogai k6zé sorolhat6é az anyanyelv hasznalatanak joga, aminek kiiléndsen
kilfoldiek esetében van nagy jelentdsége. ,Az elitélt jogosult az anyanyelvén vagy az dltala ismert
mds nyelven megismerni a jogaira és a kitelezettségeire vonatkozo rendelkezéseket, a biintetés
végrehajtdsa sordn anyanyelvének haszndlatdra.” (1979. évi 11. tvr. 2.§ (2) a. és b pont)

Biintetés-végrehajtasi intézetekben megvaldosulé reszocializacios tevékenységek és a
megvalositas nehézségei

Szamos sajatos képzési formaval talalkozhatunk a biintetés-végrehajtasi intézetekben, amelyek
koziil a népféiskolai képzést és a pdlyazati lehet6ségek segitségével megvaldsuld képzési
lehet6ségeket emliteném. Népféiskolai képzéseket viszonylag kis szamban szerveznek
hazankban, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonben azonban mar 1995-ben megszervezésre
keriilt az els6 roma népfbiskola, amelyben 5 hdénap alatt szamos teriileten gazdagodott a
fogvatartottak tudasa. Ilyen teriiletek voltak a kovetkezdk: az etnikum torténelmi hattere;
tarsadalmi elvarasok, el6itélet; etnikai sajatossagok; cigany kozosségi kultira; a tarsadalmi
kapcsolattartas formai; szervezdédési lehet6ségek; az ember és Kkornyezete; beszéd és
irasgyakorlat; sziil6i felel6sség; ciganysag és vallas. Az elsé népfbiskola kifejezetten elméleti
eléadassorozatbdl allt, az azt kovetd két képzés mar szakmai képzéssel is boviilt, a fogvatartottak
megismerkedtek a  vesszéfondssal, agyagozassal, fafaragassal, = halékotéssel. A
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga tamogatta az elgondolast, hiszen olyan szakmak
elsajatittatasarol van szd, amelyeket szabadulds utan kevés anyagi raforditassal lehet miivelni.
(Bodnar 1997:84-86) A képzés hozzajarult ahhoz, hogy a fogvatartottak megtanuljak az
egylttmiikodést és bebizonyosodjon, hogy a csoportos kozosségi miivel6dés egyben Onérték.
(Bodnar 1997:84)

A fogvatartottak képzése kapcsan meg kell emliteni a kiilonb6z6 palyazati lehet6ségeket is, ezen
beliil kiemelten fontos volt a TAMOP 5.6.2 projekt megvalésuldasa. A projektben tervezett
képzések és tréningek harom régiéo 12 bilintetés-végrehajtasi intézetének fogvatartottjait
érintették 2010 szeptembere és 2012 szeptembere kozott. A projekt elemei a munkaerdé-piaci
igényekhez és a bilintetés-végrehajtds sajatossagaihoz egyarant illeszkedd, akkreditalt
szakképzések: (50 képzés - kozel 700 fogvatartott bevondsaval); kompetencia-fejlesztd
(allaskeresési, agresszid-kezelési stb.) tréningek (80 tréning - kozel 1 200 fogvatartott
bevonasaval); valamint a képzési infrastruktura fejlesztése (oktatasi eszkozok, tantermek
korszertsitése) biintetés-végrehajtasi intézetekben. (Készegi 2010:62)

Ujszerti kezdeményezés a Tett-program, amely az orszig minden biintetés-végrehajtasi
intézetében elindult, és a fogvatartottak egyéni tarsadalmi és munkaerd-piaci visszailleszkedését
célozza. Kiemelt cél, hogy a tarsadalmi beilleszkedés utdn minél tobb érintett a nyilt
munkaerdpiacon jelenjen meg, ugyanakkor a kezdeményezés a kozfoglalkoztatassal is
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sajat és a tarsadalom érdekében ne kovessenek el Gjabb biincselekményeket. Hirom kiemelt
teriilet a munkaltatas, az oktatas-képzés és a szabadidds tevékenység. A fogvatartotti 1étszam
jelenleg megkozeliti a 18 400-at, csaknem feliiknek a 8. altalanos a legmagasabb iskolai
végzettsége. 3-5 szazalék ugyanakkor a funkcionalis analfabétak aranya. Els6 koérben 2500
fogvatartott vett részt a felkészité programban, koziiliik 300-an sikeres tanulmanyi vizsgat is
tettek, de a képzési tevékenység még jelenleg is tart. (Berta 2013) Emellett szamos egyéb
program mikodik az orszagban, a kovetkezékben a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben
megvalosulé programok fontossagat emelem Kki.

A Budai Istvan bortonparancsnok irdnyitasa alatt miik6dé Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonben esélyt adnak az elitélteknek, hogy a tarsadalomba ne biin6z6ként menjenek vissza,
azt szeretnék elérni, hogy az elitélt csaladi kapcsolatai ne szakadjanak meg, hanem inkabb
erdsodjenek. Az itt megvaldsulé Feldmar Intézet altal szervezett Mesekor nem egyszerti terapia,
nem egyszerlien szinhaz, hanem annal sokkal tobb. Az elitéltek maguk talaljak ki a mese vazat,
konkrét szoveget és forgatokonyvet nem irnak, igy tulajdonképpen minden eléadas mas és mas.
A Feldmar Intézet munkatarsai péntekenként tartanak csoportos foglalkozast a raboknak, ahol
Onismereti gyakorlatok, fejleszt6 gyakorlatok (hangtan, mozgas, ritmus, szovegértés),
dramatikus jatékok, kreativ feladatok valtjak egymast. A programban félévente adnak el Gjabb
darabot, eddig kétszer civilek el6tt is jatszottak. (Neizer 2013)

A Mesekor mellett szamos reintegracios programmal talalkozhatunk ebben az intézményben, az
elitéltek szakmat tanulhatnak, munkahoz prébaljak segiteni, leszoktatni a drogrél, mindezt a
csaladi kapcsolatokon Kkeresztiil, de elérhetd kommunikacios, személyiségfejleszts, vagy
mediacios tréning is. Egyhazi foglalkozdsokon tanusagtételt tesznek, elmondjak, blin6z6 vagyok,
ezt kovettem el, megbantam, mit tennék masként. A kozosségi jovatételi programban az elitéltek
viragot lltetnek, takaritanak, igy a lakék latjak, hasznos tagjai a tarsadalomnak. A Feldmar
Intézet Uj kisérleti programjaban a borton utdni életre is gondol. Az elitéltek tarsadalmi
reintegraciojat segit6 B-Terv keretében egy kozosségi hazat nyitnak azoknak, akik szabaduldsuk
utan nem tudnak visszatérni csaladjukhoz. A programban részt vevo civilek és szakemberek
életkozosséget vallalnak a szabadulttal, egyiitt vezetik a haztartast, segitik a munkavallalast.
(Neizer 2013)

Mindezen kezdeményezése nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, sikeriiljon megvaldsitani a
reintegraciot a bortondkben, ugyanakkor szamos koriilmény neheziti ezen célok elérését ma
hazankban, a szakemberek szerint ugyanis a fogvatartottak megfelel6 foglalkoztatasanak
lehetdségei elmaradnak a kivantaktél. Ennek fé6bb okai a jogszabalyi el6irasok nem kell§ célra
orientaltsaga, a foglalkoztatashoz sziikséges targyi és pénziigyi feltételek szlikdssége, valamint a
programok szervezéséhez sziikséges szakemberek alacsony szama. (Aleku - Csordas - Pacsek
2006:76)

Nincs kell§ jogszabalyi 6sztonz6-rendszer ahhoz, hogy az elitélt kiilonb6zd, a beilleszkedését
szolgalé programokon vegyen részt. A biintetés-végrehajtasi intézetek részére pedig nincsenek
meghatarozva konkrét Kkotelezettségek a foglalkoztatdsi, kozmivel6édési lehetdségek
biztositasara. Jogszabaly ,a fogvatartottak miivelédéshez, sportoldshoz valé jogdt a
blintetés-végrehajtdsi intézet lehetdségeihez koti”. (1979. évi 11. tvr. 36. §-a (1)) A
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biintetés-végrehajtasi intézet részére elbirjAk ugyan, hogy biztositani kell az emlitett
tevékenységi lehet6ségeket, de erre nincsenek kidolgozva a megfeleld részletszabalyok, hiszen a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet sem hataroz meg erre vonatkoz6 konkrét kotelezettségeket.
(Aleku - Csordas - Pacsek 2006:76) Azt tartalmazza csupan, hogy ,az elitélt - a hdzirendben
eléirtaknak megfeleléen - jogosult szabadidejében az intézet dltal biztositott miivelodési és
sportprogramokon részt venni, szdmdra az intézet, vagy az dontevékeny szervezet miikedvel6
csoportokat, szakkéréket szervezhet.” (6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 75. § (1)-(2). Ebbdl
kifolydlag célszerli lenne a készilé 1] Biintetés-végrehajtasi kddexben ezen szabalyok
intézmények altali megvalositasara részletesebben kitérni, tobb allami szabalyozét, keretet adva
szamukra.

A jogszabalyi feltételek megteremtése természetesen csak akkor szolgidlja megfeleléen az
elitéltek beilleszkedését, ha a foglalkozasokhoz rendelkezésre allnak a megfelel6 targyi és
pénziigyi feltételek is. A blintetés-végrehajtasi intézetekben jelenleg a munkaltatashoz és a
programokhoz a feltételek csak nagyon szlikosek.

A kiilonféle programok szervezéséhez a biintetés-végrehajtasi intézetekben megfelel6 1étszamu
és Osszetételli személyi allomany sziikséges. A letartoztatott személyekkel valé emberséges
bandasmo6d minimum iranyelveirdl sz6l6 ENSZ ajanlas 49. pontja, az Eurépai Bortonszabalyokroél
sz6l6 R/87/3. szamu Eurdpa Tandacs ajanlasa 57. pontja el6irja, hogy a személyzetben legyenek
megfelel6 szamban szakemberek, tigymint elmeorvosok, pszicholégusok, szocidlis munkasok,
tanarok, szakoktatok, testnevel6k. A biintetés-végrehajtasi intézetek tobbségében nem all
rendelkezésre a sziikséges 1étszamu és dsszetételli személyzet. A gyakorlati tapasztalatok szerint
a nevel6knek a napi talzott mértékidi adminisztraciés feladatok miatt kevés idejiik marad a
fogvatartottakkal val6 egyéni és csoportos foglalkozasra. A fogvatartottaknak biztositandd
kilonféle programok szervezéséhez tehdt mindenképpen sziikség lenne pszicholdgusok,
szakoktaték, miivel6dés- és sportszervezék, szocidlis munkasok Kkell6 1étszamu
foglalkoztatasara. (Aleku - Csordas - Pacsek 2006:77)

Zaro gondolatok

Az utébbi évtizedekben fokozatosan erdsodik az igény arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek olyan programokat dolgozzanak ki, amelyek elGsegitik a testi és szellemi képességek
megtartasat, fejlesztését, valamint amelyek altal a fogvatartott lehetéséget kap oOnmaga
megismerésére, egy ,tarsadalom-konformabb” élet megvalésitasara. (Czenczer 2008: 323) A
biintetés-végrehajtasi szervezet ennek eredményeképpen a fogvatartottak reszocializaci6janak
elérése érdekében szamos tevékenységet ellat, amely tdlné a klasszikus igazsagszolgaltatas
keretein, tanulmanyomban ezek koziil mutattam be néhanyat réviden a fogvatartottak kulturalis
jogainak érvényesilése tiikrében. A bilintetés-végrehajtas leképezi a kiils6 valdsagot, és a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa olyan mdédon keriil megszervezésre, hogy a rendszer a
feladatok ellatasaval kozelebb jut a fogvatartottak visszailleszkedésének segitéséhez.

Az intézetek altal alkalmazott tevékenységek szamos pozitiv hatdssal birnak. Csokkentik a
borton karcerizald, izolalé hatasat, céljuk a fesziiltségoldas, a személyiségfejlesztés és a
prizonizacidés hatas csokkentése. A kiilvilaggal val6 kozvetlenebb, aktivabb kapcsolat kialakitasa
a kiilonbo6z6 tarsadalmi szervezetek kozremiikodésével ugyanakkor eldsegiti a szabadulas utani
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eredményesebb beilleszkedést, ami a biintetés-végrehajtds rendszerének meghatarozé
jelentéségli, egyik legfontosabb célja.
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Maté Krisztina:

A miivelddeési és politikai élet kapcsolata 1945 utdn

Abstract:

This present thesis is part of a greater research, which studies post-WorldWar II. cultural policy
in a certain county. (Szatmar-Bereg). Our aim is to interpret the concept of on the spot free
education and also to study how different parties, denominations, and unions influenced cultural
life, and to survey the link between cultural life and politics. This work is additional material to
these, and it introduces the changes of post-1945 political life in general, mainly through the
concept of cultural policy of each party.

Keywords: free education, cultural policy, World War II., Independent Smallholders’ Party

Bevezetés

Magyarorszagon az 1945-6s eseményekkel lezaruld és elindul6 folyamatok vegyes megitélés ala
kertilnek, els6sorban, ami a miivel6dési élet valamint a nevelésiligy alakulasat illeti. 1945 utan
ugyanis felértékelédik a felndttoktatds szerepe az analfabetizmus csokkentése végett,
ugyanakkor atértékel6dott az iskolan kivili népmivelés szellemisége is. A szabadmiivel6dés
szervezeti rendszerének kiépitése ezt a két teriiletet kivanta osszefogni, de a politikai élet
képlékenysége nagyban meghatarozta az atalakulasi folyamatot. (Juhasz 2010) A
szabadmiivel6dés egy Ujabb fogalomként jelentkezett a II. vilaghaborut kovetd években a
feln6ttképzés torténetében. Az 1987-es felndttképzési kislexikon némileg hosszabban
magyarazza ezt a szdcikket, és jelzi, hogy a ,liberdlis szabadnevelés koncepcidja ez” (Csiby
1987:215) A 2002-es feln6ttképzési lexikon értelmezése szerint a haborut kovetd 3 év koalicios
id6szakanak miivel6dési mozgalma volt. Ehhez kapcsolédva a tagabb értelmezésben mar azt
olvassuk, hogy az el6z6 korszak iskolan kiviili népmiivelésével torténd szakitast jelenti a
szabadmiivel6dés. (Durké 2002) Tobb helyttt is taldlkozunk a két vilaghdboru kozotti
népmivelést ért kritikaval, mely szerint az teljesen allami befolyas és iranyitas alatt allt.
(Drabancz M. - Fénai 2005) Az ellenforradalmi rendszer népmiivelését mind szellemében mind
pedig tartalmaban az uralkodé osztalyok érdekeit szem el6tt tarté és védelmezd szereppel
ruhaztdk fel. A masodik vilaghaboru végével ezt nem tartottdk folytatand6 iranyvonalnak,
elsésorban ideoldgiai-politikai szempontbdl, mivel nem elégitette ki a feltorekvd 4j osztalyok
tarsadalmi igényeit. Ilyen és ehhez hasonlé érvekkel tamasztottdk ala a fogalomvaltast. A
népmiivelés szervezeti kereteit viszont tovabborokithetének tartottak. (Dancs 1988)

Ezért is kapott hangsulyt a miivel6dési élet alakitdsa a '45 utani politikdban, hiszen egyes
esetekben a kultura eszkozként jelent meg. A szabadmiivel6dés kibontakozasanak ingovanyos
terepén ezért is érdekes megvizsgalni a politikai bal- és jobboldal kulturpolitikai tevékenységét,
abbodl a szemszogbdl, hogy egyes partok (Magyar Kommunista Part, Szocidldemokrata Part,
Nemzeti Parasztpart és a Fliggetlen Kisgazdapart) miként hasznaltak fel a szabadmiivel6dés
rendszerét politikai tevékenységiik sikere érdekében.
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szervezeti alakulasanak kérdéseivel foglalkozik beleértve a korszak politikai életének
miivel6dési életre gyakorolt hatasat, kiilon hangsulyt fektetve a Fiiggetlen Kisgazdapart
kulturpolitikajara.

Szabadmiivel6dés a partpolitikaban

A masodik vilaghaborut kovetéen fogalomvaltas kovetkezett be a miivel6dési élet teriiletén,
amely a régi rendszerrel val6 szakitast is sejtette, az iskolan kiviili népmiivelést felvaltotta a
szabadmiivel6dés gondolatisdga. A szabadmiivel6dés a szlikebb értelmezést tekintve a
Karacsony Sandor nevéhez f(iz6d6 demokratikus feln6ttnevelési és miivel6dési koncepciot
jelentette, amely ekkor a hivatalos kézmiivel6dési politika rangjara emelkedett. Karacsony a
valtozast latta 1945-ben, a demokratikus atalakulast. Lendvai L. Ferenc szerint Karacsony irasai
1945 el6tt és 1945 utan is ugyanabba az iranyba mutatnak, munkai radikalis demokratikus
reformprogramjan alapultak, ebben a programban viszont fontos helyett kapott a magyarsag
vallasi és nevelési megujitasa is. [Lendvai (Karacsony) 2003]

A Kkulturdlis élet atalakitasat azonban megel6zte az orszag haboru utani ujjaélesztése, a
gazdasagi élet beinditasa, a magyar népi demokratikus allam kiépitése, a ,periféridra” szorult
tarsadalmi, gazdasagi fejlettség fokanak erdsitése. Az Gjjaépités egy erds tarsadalmi szovetséget
igényelt, mivel az allam legfontosabb funkciéja a nemzeti 1ét megmentése volt, ehhez
hozzatartozott az Uj magyar allamisag onszervezd tevékenysége, Gjonnan épiil6 intézmények,
szervezetek formajaban. Fontos funkciéja volt a magyar allamnak a magyar tarsadalom, illetve a
tarsadalom human szférajanak és politikai rendszerének demokratizadlasaban. A magyar
miivel6dési élet kérdései igy a politikai partok programjaiban is megjelentek, hangsulyt fektettek
a kérdésre. A habori utdn, a német megszallas ,lerdzasa” utan erételjesen szélesedett a
forradalmi demokracia bazisa, azaz a Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocidldemokrata Part
(SZDP) és a Nemzeti Parasztpart (NPP). (Berényi 1987) 1946 elején Lukacs Gyorgy tollabol meg
is sziiletett a kommunistak miivel6déspolitikai programjanak vaza, Demokracia és kultira cimi
cikkében. Lukacs a tomegek kultural6dasara helyezte a hangsulyt, fontos célként tiizte ki, hogy
noveljék a tomeg altalanos miveltségét, természetesen tomeg alatt a munkas és parasztréteget
kell érteni, kifejtette ugyanis, hogy ezen rétegek anyagi védelme része a kultarprogramnak. Ezzel
a leszogezéssel Lukacs osszekapcsolta a kultirharcot az osztalyharccal. Dolgozdk, parasztok,
munkasok kulturajarél beszélt, a szocialista ideolégia mentén a marxista elvek készontek vissza
érvelésében, amely szerint a régebbi paraszti, munkaskultira értékeire kell tdmaszkodni a
kultdra 4j tartalmanak kialakitdsa soran, valamint ahogy 6 fogalmazott, a magas miiveltség
alkotasaira. (Kopeczi 1986) A baloldali er6k a népi demokracidért, a szocializmusba valé
fokozatos atmenetért dolgoztak a magyar miivel6déspolitika teriiletén is, ezzel szemben a
konzervativ tabor, a katolikus egyhazzal az élen leginkdabb a keresztény és magyar kultira
védelmezdbiként ellenezték tobbek kozott a nagyfoku allamositast, a foldreformot. Az egyhaz
igyekezett egy taborba fogni a tarsadalmilag és politikailag az 1945 el6tti rendszerhez kot6do
rétegeket és a parasztsagot, nemzetkozi szinten a keleti segitség helyett a nyugat felé fordult.
Mindemellett azonban helyet adtak a szabadmiivel6dési gondolat kozponti céljanak, a népi
kultira apolasanak, miisorpolitikdjukban meg is jelent, valamint a vidéki mivel6dési élet
iranyitéi zommel a helyi egyhaz képvisel6i, azaz a papok voltak. (Kovalcsik 2003) A baloldali, de
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nem kommunista értelmiségiek, a szocidldemokratak, az NPP és a Kisgazdapart baloldali
értelmiségei elitélték a reakci6 konzervativ kultirafelfogasat, de a kommunistakkal sem értettek
egyet. Az épulé demokracia miivel6déspolitikajaban erételjes befolyasold tényezot jelentettek
azok az értelmiségiek, akik a népi irok hiveiként a Nemzeti Parasztparthoz csatlakoztak (Illyés
Gyula, Veres Péter, Szab6 Pal, Erdei Ferenc). (Kopeczi 1986)

Kisérlet egy polgari demokratikus berendezkedésre - a Fiiggetlen Kisgazdapart
kulturpolitikajanak szelete

A Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP) kiilonb6zott a tobbi parttdl, egyrészt abban, hogy a
ofelszabadulds” utan, 1945 nyaran mar orszagszerte voltak szervezetei, vidéki szervezetei is
egyenletesebben helyezkedtek el a tobbiekéhez képest. A part egyfajta gy(ijtépart is volt egyben,
mivel ide Kkoncentralédtak az antikommunista, konzervativ jobboldal elemei, a
kolhozrendszertdl rettegd kisgazdak, megfigyelhetd volt az egykori kormanyzat tagsaganak az
FKGP felé vald erételjes daramlédsa. A part azonban egy teljes bels6 atalakuldson ment keresztiil,
amely nevének bdviilésében is megnyilvanult (Fliggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part),
ez a széles tdmogatottsagra is utalt a tarsadalomnak a kiilonb6zé elemei részérdl (egyes
felekezetek, zsidd polgarsag, parasztsag, kozéposztaly). A part jobboldali szarnya folyamatos
ellentétben allt a kommunistdk hatalmi torekvéseivel szemben. Megvolt ugyanakkor az
ellenpdlus is a kisgazdapart értelmiségi szarnyan, meglehet6sen aktivan tevékenykedtek a
baloldaliak, az MKP szovetségesei (tobbek kozott Ortutay Gyula), igy folyamatosan fennallt a
parton beliili ,,ostromallapot”. (Litvan 1996)

A part jobboldali szarnya az 4j allami és politikai rend polgari eredetli formait kivantak
megszilarditani. Kifogast emeltek a politikai partok tulzott k6zéleti tulsulyara vonatkozoan is. A
hangsulyt a centralizalt allamhatalom tekintélyének visszaallitasara fektették. A kisgazdak
jobbszarnya nem kivant rogton szakitani a koaliciéval, a nemzeti 6sszefogas politikajaval, de a
belpolitikai helyzetet rendezni kivanta. A part az 1945-6s vdalasztdsok utdn a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai élet szinte valamennyi teriiletén mozgasba lendiilt. A Kisgazdapart 1945 és
1946 folyaman a pluralista demokracianak megfelel6 miivel6déspolitikat folytatott, egyeztetni
tudta a kultira auton6miajat és a céltudatos politizalast. Ez a programszer(ien kidolgozott
kultirpolitikan és az egyes miivel6déspolitikai polémidkban is tetten érhetd. A magyar kulttra
megvédése mellett kielégitette a korszak tarsadalmi-politikai kihivasait, az elvarasokat. A
kultiranak a modernizaciéban betoltott szerepét gy értelmezte, hogy annak ossze Kkell
kapcsolddnia a parasztsag felemelésével. A gydmolitas helyett azonban 6ntudatos paraszt-polgar
kulturdlis aktivitassal, a szabadmiivel6désen keresztiil kivanta ezt megvaldsitani. Felfogasuk az
volt, hogy a tarsadalom szabad miivel6dését az értelmiségnek azonban segiteni kell, és
iranyitani. A kisgazdak altal folytatott értelmiségpolitika jelentds értelmiségi tomeget allitott a
part mogé. A kisgazdak ugyanis késébb belattak, hogy értelmiség nélkiil nincs demokracia. Az
értelmiség szerepe tehat indokolt a tdrsadalom miivel6désének iranyitasaban, de a miivel6dési
élet a hatalomtdl fliggetlen legyen. A népmiivelés maganak a népnek az lgye, az allam szerepe
csak az osszehangolas. A szabadmiivel6dés egy élénk kulturdlis életet teremtett, de nem volt
ideje kiteljesedni, a hatalmi valtozasok nyoman a miivel6dés egyre inkabb a politikai taktikazas
szolgalataba kertilt. (N. Szabé 1994)
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A kisgazdak kultarprogramja is els6sorban a kozoktatasiigy megreformaldsara iranyult, a
parasztparti torekvésekkel ellentétben kihangsulyoztdk, hogy csakis a tehetséges fiatalok
felkarolasa torténjen meg, megakadalyozva ezzel a tehetségtelenek diplomahoz, és ezzel
magasabb poziciohoz jutdsat. A kozoktatds mellett azonban az iskolan kiviili népmivelés
Parasztszovetség altal folytatott tevékenységének hasznossagat is kiemelte a part 1945 nyaran
kiadott programjaban. A szakképzés megszervezésének kérdésére kiilon programpontot
dolgoztak ki a kisgazdak. A fizikai munkasréteg tudasanak elmélyitése céljabol szorgalmazta a
part mar az elemi iskola felsé osztalyaiban megindulé szakképzést, valamint a mezdgazdasagi
ismeretek bovitését célzé téli gazdasagi iskolat jarasonként. (Romsics 2000) A VKM 1946.
november 7-én kiildte ki a 128.224/1946. VIII. ligyiratat, amely az Orszagos Szabadmiivel6dési
Tanacs (OSZT) altal kidolgozott tanfolyamok, szabadiskoldk el6adasainak vezérfonalat
tartalmazta, ezek az anyagok iranyadoak voltak és nem konkrét eldadasanyagok. Az OSZT altal
kidolgozott vezérfonalak kozott a mezdgazdasag témakorében is taldlunk segédanyagokat,
amelyek a foldmivelésrél és allattartasrol, valamint az id6éjaras hatasair6él nyujtottak
ismereteket. Ilyen formdban az FGKP programja visszakodszont, mivel felndttek szadmara,
mezogazdasagi el6adasokat is tartottak, amelyhez koézpontilag kidolgozott segédanyagot
biztositott a VKM. (SZSZBMOL XXIV. 722. 4 d. 837/1946)

A gazdasagi jellegli tanfolyamok mellett meghatarozoak voltak a népféiskolak, amelyek 1945
utan atrendezdédtek. Azt megel6zéen az egyhdzak voltak a legjelentésebb szervezéi a
népféiskolaknak, 1945 utdn azonban els6sorban az FKGP védnoksége alatt all6 Magyar
Parasztszovetség szerepe kiemelkedd. (N. Szabé 1994) A fiatal paraszti szarmazasu fiatalok
szamara a népféiskolak jelentették a felzarkézast az elmaradt ismeretek tekintetében, amely
népfdiskolakat a Kisgazdapart is szabadmiivel6dési és politikai tevékenységének forumava tett a
Nemzeti Parasztparthoz hasonléan. (Molndr 1987) A Magyar Parasztszovetség célja, hogy a
népféiskolakban a parasztsag koreibdl neveljenek ki vezeté személyiségeket a parasztok
szamdara. Ezért nem a szakismeret atadasa volt a meghatdrozd, hanem a népi kultdra, a
parasztsag torténetével kapcsolatos, torténelmi, irodalmi, politikai ismeretek, valamint
ofaluvezetési” tudnivalok. A hdborti utdni népmiivelésben a népfdiskoldk mellett a
szabadegyetemeknek volt még jelentés szerepe. 1946-ban a kisgazdak is szerveztek egy
szabadegyetemet, ahol tobbek kozott Hajnal Istvan torténész, valamint Karacsony Sandor is
eléadott. Az FKGP miivel6déspolitikai eszményei nem alltak tavol Keresztury Dezs6, vallas-és
Baloldali Blokk megalakulasaval elindult a FKGP fokozatos felmorzsolasanak taktikaja, a part
jobboldali erejének megtorése, amely 1947-re meg is valdsult. (Vida 1976)

A part 1947-es programja is fontosnak tartotta az iskoldn kiviili mez6gazdasagi szakoktatas
rendszerét, a parasztsagot meg kell ismertetni a kiilféldi tudomanyos eredményekkel, termelési
modokkal. Emellett pedig lehetdséget és idot kell biztositani ennek a rétegnek a miivel6désre,
nemes szdérakozasra. Ez azért is hangsulyos, mert a szabadmiivel6dési tigyvezetdk jelentései
gyakran arrol adtak hirt, hogy a mez6gazdasagi munkak miatt kevesen vesznek rész az egyes
el6adasokon, rendezvényeken. Az 1948-as parthatarozaton pedig egyértelmiien érezhetd, hogy a
part baloldali szarnyanak ideol6giaja fogalmazta meg. (Balogh - Izsak 1967)
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Osszegzés

A masodik vildghaborut kéveté miivelddési korszak igen zavaros politikai idészakban kezdte
meg kibontakozasat és milikodését, az éledezd, és egyre nagyobb befolyasra szert tevé partok
kereszttiizében. Nehéz megitélni az 1945-1949 kozotti szabadmiivel6dés egészét, egyrészt a
gyakori személycserék, valamint a képlékeny politikai hattér miatt. Keresztury Dezs6 iranyelvei,
tervei és eredményei egy idealizalt, viszont mégis valdsagosabb szandékot sejtetnek a
szabadmiivel6dés eszmeisége mogott, a baloldali orientaltsag ellenére. A Keresztury-féle
politikat is az egyéni szabadsag szolgalataban kivanta megalapozni. Ezért is szorult vissza a
kommunista hatalomatvétel utan. Fontos tehat megvizsgalni az egyes partok kultdrpolitikajat,
mivel azok kulturalis céla tevékenységei szintén meghatarozéak voltak a mivelddési
folyamatban, valamint szerepet vallaltak abban. A partok kultdrpolitikdjanak alaposabb
megértéséhez azonban mélyebbre kell asni, és helyi szinteken kell megvizsgalni a partpolitikai
tevékenységet a kialakuléban 1év6 szabadmiivel6dési rendszerben.
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Kozma Tamas:

Lehet-e kultura nélkiil élni?

Recenzié Mardéti Andor: A nélkiilézhetetlen kultira cimii kényvérél (Megjelent: Neckenmarkt
(Ausztria): United PC Kiado [2013])

“..bizonyitani akarom a kultura nélkiilézhetetlenségét”, vallja be mindjart bevezet6jében Maroti
Andor (7. 1) - és bizonyitja is. Szerinte a fogalom (kultura) bizonytalansaga okozza, hogy nem
tudjuk, foltétleniil hozzatartozik-e a kultdra az emberi léthez. Amit tenni lehet, sét kell tehat, az
nem mas, mint a kultira fogalmanak alapos kortiljarasa. Nyitott szemmel, elfogultsagok nélkiil. S
amit nem vall be a szerz6 - vagy legalabb is nem bocsatja elére: nagy erudicioval.

Maroti Andor sokadik kényve - a szerz6 a konyv végén fol is sorolja vonatkozé munkait - tehat
ismét a kultirardl szol. Nem el6szor ir réla, hiszen mar 1977-es disszertacioja is errdl szolt (4
kultira fogalmdnak fejlédéstorténete). Az ok, hogy most ismét nekifogott, talan a
visszakanyarodas a palya végén a kezdeti kérdésekhez. Es annak folmutatisa, hogy maga a
kérdés még mindig megoldatlan.

Az ok ennek a kis 6sszefoglalénak a megirasara persze nem ez - vagy legalabb is nem
kozvetleniil. Sokkal inkdbb az a vitakérdés, amelyet a szerz6 djra, meg Ujra el6hoz: ha éliink is
kultdra nélkil, vajon hogyan éliink nélkiile; vajon emberhez mélton éliink-e? Nem is annyira a
kultira kérdése izgatja ennek a kis dsszefoglalasnak a szerzdjét, mint inkdbb az emberi élet
mindsége - még pontosabban a jelenkor emberének életmindsége. S igen, ez mar mélto
kérdésfoltevés a palydja végén jaré tudds tanartél, aki nem csak magyardzni akar, hanem
magyarazataval értékelni és javitani is.

Mar ha hagyjuk. Mert baArmennyire konnyed olvasmanynak van szanva Maréti Andor kényve -
barmennyi kollokvidlis fordulatot hasznal is benne a szerzé (életének eseményeit, rovid
torténeteket, néhol épp sztorikat) - nem szabad teljesen hinni neki. Nem egyszer(ien sztorizik.
Sokkal, sokkal tobbet tesz ennél, mint valaki, aki lathatéan katedrahoz szokott. Folkapva egy
beszélgetés foszlanyat, belekezdve egy latszélag ide nem tartozé anekdotdba néhany sorral
lejjebb elgondolkoztatd, sét varatlan mélységekig jut. (J6 példa rd a szabad idérél szold
eszmefutama a 125. és kovetkez6 lapokon, ahol egy alkalmi beszélgetéstdl a blindzés terjedéséig
jut el egy-két oldalon, elgondolkoztaté analizisét adva korunk terjed6 immoralitasanak.)

Maro6ti Andor maig tartéan olvasott; olvasmanyainak ebben a kotetben pusztan egy csokrat
mutatja be. Kiilon érdekesség és 6rom latni azt a szintézist, amelyet olvasmanyaibdl - régiekbdl
és Ujakbdl - itt, e kotet lapjain, val6saggal a szemiink lattara varazsol el6 a mult szazad hatvanas
éveinek kiadvanyaibol és a 2000-es évek legujabb publikaci6ibél (talan csak a nemzetkozi
beagyazottsagot hianyoljuk kissé). Egy igazi tanar konyvét olvassuk itt, aki talan nem is annyira
konyvirashoz szokott - ahhoz is, persze -, mint inkdbb el6addshoz, szeminarizalashoz,
eszmecserékhez. E konyv lapjai mogil idonként el6hajol, hogy megkérdezze: értitek? kovetitek?
elhiszitek?
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Persze, hogy kovetjiik, persze, hogy elhissziik neki. S6t tulajdonképpen amugy is tudjuk. A Maroti
Andor folvazolta kétféle kultara folfogas - egy tdrsadalomkutatdi (6 antropolégiainak nevezi) és
egy filozofiai (Maroti szerint értékelméleti) -, hogy ugy mondjuk, alapismereteink kozé tartozik.
Annyiszor tanitottuk mar, és annyiszor foglaltunk allast egyik vagy masik folfogas mellett vagy
ellen, hogy szinte természetesnek tartjuk a szerzd gondolatmenetét. Az elsé fejezetben a
tarsadalomkutatasokbdl szdrmazé, azokban hasznalatos kultdra-értelmezést mutatja be; a
masodik fejezetben a filozéfidban (esztétikdban, mivészetfiloz6fidban, miivel6dés- és
tudomanyfilozéfidban) hasznalatosat. Végill a harmadik fejezetben kisérletet tesz az
0sszeegyeztetésiikre.

Hiszen igazabol errdl szol Maréti Andor kis kényve. Ugy és akkor nélkiilozhetetlen az
emberiségnek a kultira, ha nem egyszer(ien a tevékenységei és alkotasai 0sszességét nevezziik
kultiranak, de nem is egyszerilien a képtarakat, muzeumokat, az irodalmat, a tudomanyt - szoval
a “magas kultirat”. Hanem ha a magas kultirdban termelt és megtestesiild értékek lassan
beivddnak mindennapjainkba. Ahogy Mar6ti irja: “..az emberek magatartdsdban épp az életmdéd
és a magatartds jo mindsége lehetne az alap, amely aztdn kiterjedhetne a miiveltség mds részeire

is” (187.1).

Es ezzel visszakanyarodunk oda, ahovd a népmiivel6k és mivel6dési menedzserek, a
miivel6déskutatok és kozosségfejlesztok - ez a maig tudomanyosan nem pontosan
korvonalazott, professzidkhoz és diszciplindkhoz sokszor gyengén vagy rosszul illeszkedd, mégis
nélkiilozhetetlen foglalkozasu csoport - mindig szeretett eljutni. Abban a térekvésben, hogy
tevékenységiliket kiemeljék a hétkoznapisagbdl és egyfajta tudomannya is tegyék, Vitanyi Ivan
munkassaga 6ta mindig is eljutottak, eljutnak a kulttiraig. M{ivel6dés és kulttra - annyira vonzo
fogalomparos, hogy egy valamennyire is komolyan veend6 dolgozat e téren nem keriilheti meg
Oket. SOt azt sem, amir6l Maréti Andor kis konyve szdl: hogy a kett6t - miivel6dést és
miiveltséget, kultarat és civilizaciot (mert hisz errél van sz6) - nem csak dssze lehet, de dssze is
kell egyeztetni. Mar ha sikeriil.

S hogy sikeriiljon, ennek az 0sszeegyeztetésnek a munkasai valdéjaban 6k; nevezziik bar régi
szohasznalattal népmiivel6knek, korszertibben pedig miivel6dés menedzsereknek. A fesziiltség,
amely az eltérd fogalmak hasznalataban (kultdra - civilizacio) rejlik, valéjaban kihivas is egyben.
S a j6 népmiivel6 / kozosségfejlesztd éppen az, aki megoldast taldl a kett6 dsszeegyeztetésére, és
fol tudja mutatni az értékelvii mlivel6dést, amely kozosségeket teremt és tart meg...

Ha tetszik Maréti Andor konyve, akkor ezért a fesziiltségért tetszik. Amikor kézbe vessziik, nem
foltétlentil 4j tudasokkal talalkozunk majd - taldn csak 4j megkozelitésekkel. Nem foltétlentil 4j
Osszefliggések tarulnak fol el6ttiink - talan csak Uj megfogalmazasok. S nem foltétleniil ujfajta

e

gondolkodasmod - talan csak a mar ismert, személyesebb és meggy6z6bb formaban.

Ne keressiink tehat Uj fogalmakat, ismeretlen irodalmat és eddig foltaratlan (torténeti)
dokumentaciot a kultdra - civilizacié parosarol ebben a konyvben. Bar szerzéjének olvasottsaga
imponalo, talan még mozaikosnak is mondhatnank. Mar6ti Andor konyvét nem azoknak ajanljuk,
akik kézikonyvként akarnak hivatkozni ra - nem az. Maroti Andor konyvét azoknak ajanljuk, akik
a sajat utjukat keresik abban a tevékenységben, amelyet az imént is csak korilirni tudtunk, s
amelyet ismét csak a népmiiveld / kozosségfejlesztd parosaval probalunk meghatarozni.
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Ha az ifju vagy a mar palyajat jaré népmiveld / kozosségfejlesztd reflektal onmagara, akkor - de
akkor mindenképp - vegye kezébe ezt a konyvet. Tanarat6él és idésebb palyatarsatol
megtudhatja, hogy nem csak neki vannak kérddjelei tevékenységeivel és foglalkozasaval
kapcsolatban - hanem masoknak is. Szinte mindenkinek, aki 6nmagat és munkajat komolyan
veszi. S akkor emelkedik ki, valik vilagitova az a kérdés, amelyet a szerzé konyvének mar a
bevezetdjében megpendit: “mellozhetetlentil hozzdtartozik-e a kultira az emberi élethez?” (7. 1.)
Mert ha nem tartozik hozza - ha csak esetlegesen jar szinhazba, koncertekre -, akkor a
népmivel6re és kozosségfejlesztére is csak epizodikusan van sziikség. De ha a kultira
nélkiilozhetetlen, akkor 6k is azok - a miivel6dés munkasai.

Aki meg-megall a konyv egyik vagy masik gondolatfutaman (esetleg til lapidarisnak tartva azt),
vagy aki megiitkozik azon, hogyan Kkeriil Teilhard de Chardin és Konrad Gyorgy két lapnyi
tavolsagra egymastol (192-193. 1), gondoljon inkabb arra, mit is tart val6jdban a kezében.
Tevékenysége, foglalkozasa, hivatasa identitast erdsitd iratat. Még pedig élményt adot és
meghatarozot. Igen, ezt tudja, ezt tudhatja a jo, a hiteles tanar: ugy szembesiteni napi
dilemmainkkal, hogy megemel benniinket, mint sziil6 a gyermekét, amikor tavlatot akar mutatni.

Ide nézz: ezt csindlod, erre figyelj. Ezt kdvesd, ezen tartsd rajta a szemed.

Ezért - s nem néhany esetlegessége miatt - szeretni valé kis konyv a Maréti Andoré. Ugy mondja
el nekiink a népmiivel6 / kozosségfejleszté hitvallasat (kozosségi miivel6dés altal), hogy nem
bant meg és nem rekeszt ki senkit. Inkabb mindenkit magaval vinne, néhol egyenesen magaval is
ragadna. J6 volna tudni mindazt, amit a Tanar Ur tud; olyan letisztultan, elegansan, konnyedén.
Olyan elére mutatén - mikdzben rank, az olvasdra, mint tanitvanyra visszanéz.

Egy kdnyv, amit nem csak megirni volt érdemes. De kézbe venni, elolvasni legalabb annyira.
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Juhasz Erika:

Konferencia Durko Matyds emlékére 6tédik alkalommal

2014-ben o6todik alkalommal keriil sor a Durké Matyas emlékére rendezett konferenciara
Debrecenben. A konferencia 2014. junius 26-27.-én a Debreceni Egyetemen Keriil sorra. Az idei
konferencia cime: ,K6z6sségi miivel6dés - Kozosségi tanulds”. A konferenciara majus 20-aig
lehet jelentkezni, a konferencia felhivasa és jelentkezési lapja elérhet6 marciustél az
ni.unideb.hu és a www.kulturasz.hu honlapokrél is. A konferenciasorozat megszokott
programelemein tul idén Rubovszky Kalmanra, a tanszék egykori jeles tanszékvezetdjére is
emlékeziink. Visszaemlékeznek munkassagara egykori tanitvanyai, kollégai, kiadjuk
nyomtatasban eddig meg nem jelent munkajat, felavatjuk a tanszék egyik helyiségében a réla
késziilt festményt. A masik fontos momentum az idei konferencian, hogy a fels6foku képzések uj
szakjainak, a kozosségi miivel6dés tandranak és a kulturdlis tanulmanyok alapszaknak a
kérdéseirdl is sor keriil kerekasztal beszélgetésre.

A Durko6 Matyas emlékkonferenciat a Debreceni Egyetem BTK Andragoégia Tanszéke hivta életre
2006-ban. Ez a datum tébbszoros évfordul6 volt a Tanszék életében: az egykori szak és Tanszék
alapité Durké Matyas professzor ur sziiletésnek 80;, az egykori népmiiveld, ekkorra mar
andragdgia képzés alapitasanak 50.; az egykori Miivel6déstudomanyi és Feln6ttnevelési, ekkorra
Andragoégia Tanszék alapitasanak 35. évforduldja. A 2006. évi konferencia kézponti eleme a
jubileum linneplése volt. A konferenciara elkésziilt egy emlékkotet, amelynek anyagait a Magyar
Mivel6dési Intézet (MMI) és a Tanszék munkatarsai gytjtotték oOssze. Durké Matyas
munkassagat bemutatd tanulmanyok mellett a kotet tobbek kozott tartalmazza az egykori
Tanszék oktatdinak, és az itt végzett hallgatéknak a névsorat is 1956-88. kozott, amely
id6szakban Durké Matyas vezette a szakot, majd a tanszéket. A konferencian elhangzott
tudomanyos el6adasok publikadlasra alkalmas valtozataibdl tanulmanykotet, és az MMI altal
gondozott SZIN cimii folyéirat egy kiilonszama is megjelent. Ebben az évben keriilt sor el§szor a
Durké Matyas Emlékérem atadasara, amelyet a feln6ttnevelés és kozmiivel6dés terén jelentds
szakmai és utdnpoétlas gondozo6 tevékenységgel jellemezheté szakembernek adomanyozunk. A
dijat a Debreceni Egyetem jogutéd Andragdgia Tanszéke és az MTA Andragégia Albizottsaga
alapitotta. Az els6 évben a dijat dr. Maréti Andor, ez ELTE nyugalmazott professzora, az ELTE-n a
képzést alapitéd és nyugdijazasaig gondozé tanszékvezetdje kapta.

Az emlékkonferencidn az orszadg szinte minden andrago6gia képzdhelyének oktatdi, hallgatéi,
egykori kollégak és hallgatok is megjelentek, ezért a szakma igényére reflektalva kis kihagyassal
2010-ben Karacsony Sandorra is emlékezve masodik alkalommal is sor Kertilt a konferenciara. A
Nemzetnevelés - Feln6ttnevelés - Kozmiivel6dés cimii konferencia sajatossaga volt, hogy
Karacsony Sandor munkassagatél Durkdé Matyas munkassagan at az aktualis felndttnevelési,
kozmiivel6dési tendencidkig terjed6en attekintettiik a szakma tudomanyos iranyzatainak
alakulasat. Karacsony Sandorra emlékezve sziiléfalujaba, Foldesre is ellatogattunk, ahol
megtekintettiik emlékkiallitasat, megkoszoruztuk a dombormiivét, megtekintettiik a konferencia
tiszteletére a Karacsony Sandor Altalanos Miivel6dési Kozpont 4ltal dsszeallitott miisort, és egy
sokaig jokedvvel emlegetett falusi lakodalmakra emlékeztetd tancos-zenés vacsoran vettiink
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részt. A konferencia el6adasaibdl késziilt tanulmanyokat a konferencia cimével azonos cimi
tanulmanykoétet tartalmazza. A Durké Matyas emlékérmet 2010-ben dr. Harangi Laszld,
miivel6déskutatd, a Magyar Pedagogiai Tarsasag Felndttnevelési szakosztalyanak alapité tagja
kapta. Ebben az évben elhataroztuk, hogy az érmet két évente adjuk at.

Az els6 két konferencia kozotti kihagyast bepotlandé a kovetkezd, harmadik Durkd
Konferenciara 2011-ben keriilt sor ,Andragégia és Kozmiivel6dés - Régi és 1j kihivasok el6tt a
kozmiivel6dés az 4j évtizedben” cimmel. A k6zmiivel6dés teriiletén érvényesiild allamigazgatasi,
kutatasi és képzési kérdéseket kortiljaré konferencia keretében az andragogia és kozmivel6dés
szakma és fels6oktatasi képvisel6k kozotti kapcsolatok erdsitésére is torekedtiink. Az orszagos
tudomanyos konferencia és szakmai taldlkoz6 célja kettds volt. Egyrészt vizsgalni, elemezni és
értelmezni a kozmiivel6dés szerepét, céljait és lehetdségeit a folyamatosan valtozé tarsadalmi,
gazdasagi és iranyitasi kornyezetben. Masfeldl cél volt olyan, a szakteriilethez kapcsolédé
szakmai diskurzus elinditasa, amelynek eredményeként a kozmiivel6dési szakember utanpétlas
képzését biztosité andragdégus képzés munkaerdpiac helyzetét, nehézségeit, lehetdségeit is
megvizsgaltuk el6adasok és szekciomunkak keretében.

A negyedik konferenciat 2012-ben Durké Matyas mellett ismét Karacsony Sandornak is
szenteltiik, és a feln6ttnevelés és miivel6dés témakorei mellett a korabbinal nagyobb hangsulyt
fektettiink az oktatas egyéb teriileteire, amit a konferencia cime is sugall: ,Kozoktatas -
Fels6oktatas - Felndttképzés - Kozmivel6dés”. A konferencia a Debreceni Egyetem
centenariumi rendezvénysorozata keretében zajlott. A konferencia érdekes szinfoltja volt két
kerekasztal beszélgetés. Az els6 napon a konferencia cimében megjelen6 négy témaban hivtunk
meg egy-egy el6adot, és a négy témakor jelenlegi aktudlis kérdéseirdl beszélgettiink. A masodik
napon ,Korszakokon ativel6 szakmaisag” cimmel torténeti visszatekintés volt annak a
kerekasztal beszélgetésnek a témaja, amelyen a Durké emlékérem harom dijazottja emlékezett
vissza az egykori szakmaalakit6 folyamatokra. A 2012-es évben a Durké emlékérmet Csoma
Gyula kapta, akinek Osszetett munkassagabol az egyik legmeghatarozébb allomas az Orszagos
Pedagogiai, majd Orszagos Kozoktatdsi Intézet volt, emellett pedig a feln6ttképzés
elméleti-metodikai alapjainak meghatarozdsaban jatszott jelent6s szerepet. A konferencia
tanulmanyaib6l a konferencidval azonos cim{ kotet elérheté a két f6szervezd szervezet
honlapjan is: a Debreceni Egyetem BTK Neveléstudomanyok Intézete, valamint a KultirAsz
Kozhaszni Egyesiilet honlapjan. A 2012. évi konferenciat kovetéen Kitliztiik célul, hogy
kétévente megrendezziik a Durké Matyas emlékkonferenciat, igy ennek jegyében keriil sor idén,
2014-ben az 6todik konferenciara.

Szeretettel latjuk Debrecenben a kozmiivel6dés és feln6ttképzés tertiletén kutatd, oktato,
dolgozé szakembereket egyarant, barhol is végezték tanulmanyaikat. A konferenciat a szakma
egyik legf6bb tudomanyos férumaként rendezziik meg, szeretnénk ezzel erdsiteni a
kozmiivel6dési és feln6ttképzési szakmat és annak szakmai képzéseit. Varjuk ehhez minden
kedves partnertinket 2014-ben is!
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A publikalas feltételei

A folyéirat magyar elnevezése: Kulturdlis Szemle
A folydirat milfaja: interdiszciplindris online tudomdnyos folydirat
A folydirat angol elnevezése: Cultural Review

A publikdlds feltételei:

1. A Kulturalis Szemlébe barki publikalhat, aki az alabbi feltételeknek megfelel.

2. A Kulturalis Szemlébe a kultdra tagabb értelmezési témakorébe tartozd irasokkal lehet
nevezni, azonban elsédlegesen a kozmiivel6dés és a kozosségi miivel6dés témakoreiben, illetve
az ezekkel kapcsolatba hozhaté témakban varjuk az irdsokat. A bekiildott irasokkal
kapcsolatosan elvaras, hogy tematikailag a Kulturdlis Szemle kiildetésnyilatkozatahoz
igazodjanak.

3. A Kulturdlis Szemlébe a tudomanyos etika betartasaval, a tudomanyos hivatkozasi és
bibliografiai rendszer elveinek alkalmazasaval lehet publikalni (formai megoldasat a honlapon
elérhetd publikacids sablon keretében adjuk meg).

4. A Kulturalis Szemlébe magyar nyelvii tanulmanyokat varunk roévid, angol nyelvii absztrakttal a
publikacios sablon alapjan. A szerkeszt6bizottsag angol nyelvi kiillonszam megjelentetését kiilon
meghirdetés alapjan kezdeményezni fogja.

5. A Kulturdlis Szemlében els6sorban tUn. elsé kozlések fogadhatok el, ettdl csak
szerkeszt6bizottsagi dontés értelmében tériink el. A mas nyelven megjelent, de a Kulturalis
Szemlébe leadott nyelven még nem publikalt irasok els6 kozlésnek mindsiilnek.

6. A Kulturalis Szemle tanulmanyait minden esetben a szerzd nevének megjel6lése nélkiil két
fliggetlen lektor biral, akik koziil az egyik lektor altaldban a szerkeszt6bizottsag tagja, a masik
lektor pedig mas, a tudomanyos kozéletbdl felkért személy. A felkért lektorok mindegyike
tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a hazai kulturdlis életben ismert, elismert kutato.
Amennyiben az egyik birdlé nem fogadja el a tanulmanyt kézlésre, a masik biralé pedig
elfogadja, akkor harmadik biralé kijel6lésére keriil sor.

7. A Kulturdlis Szemlébe leadott publikacidkat csak a 3. pontban jelzett, elérhetd publikacids
sablonban elkészitve fogadjuk el. Min. terjedelem 8.000 karakter, max. terjedelem 25.000
karakter. Ett6] csak kivételes esetekben térhet el a szerkeszt6bizottsag.

8. A publikalas dijtalan mindkét fél részérdl: sem a publikaciét megjelenteté Nemzeti Mlivel6dési
Intézet, sem a szerz6 nem tartozik dijazassal a publikacié megjelentetésért.

9. A publikdlé a tanulmanyanak publikadldsra torténd bekiildésével hozzajarul, hogy a
szerkeszt6bizottsag a Kulturalis Szemlét (és benne a bekiildott tanulmanyokat) elektronikus
formaban honlapjan, és mas, szakmai és tudomanyos honlapokon (pl. Magyar Elektronikus
Konyvtar, Magyar Folyoiratok Adatbazisa) kozzétegye.

10. A publikaciok leadasa folyamatosan torténik, és évente min. 4 alkalommal kertl elbiralasra.
Az elbiralasi hataridék a honlapunkon nyomon kovethet6k. A tanulmanyok bekiildésének
elektronikus levelezési cime, és a szerkesztébizottsag elérhet6sége: ksz@nmi.hu.

A folyéirat publikacids sablonja elérhetd a kultszemle.nmi.hu honlapon.
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