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Ponyi Laszlé: ime az ember(allat)! Recenzié Csanyi Vilmos:
Ime az ember - A humdnetolégus szemével cimii kényvérél

Eredeti olvasatban az Ecce homo jelentése: ime az ember! A kifejezéshez térténetet is kapcsolédik,
nem is akarmilyen. Jdnos evangéliumaban Piladtus tandcstalanul mutat ré a tdmeg elétt a mar
megostorozott, téviskoronat és biborpaldstot visel6 szenvedd Jézusra. Ecce homo! Ezt a
szenvedéssel, banattal és kegyetlenséggel dthatott pillanatot festette meg Munkacsy is hasonlé
cimU képén. Magat a kifejezést immanens értelmezésben is sokféleképpen lehet hasznalni.
Haszndljuk is. J6l, rosszul, mUvelten, félmdvelten, kdzvetlen és atvitt értelemben, ironikusan,
fajdalmasan, individudlisan és globalis értelemben is. Lehet vallast, filozéfiat, vilagot épiteni ra.
Gondolhatunk a kifejezésen keresztiil egy megvaltéra, egy emberre, akdr az emberiségre is. ime,
az ember a 21. szazadban, a kdérnyezetszennyezés, a globalis békétlenség, a haboruk, a
szegénység és a gyllodlet kellés k6zepén.

Csényi a cimet vélhetéen kénnyed, frappans, mégis a konyv gondolatisdgat megalapozé,
tartalommal biré fellitésnek szanta. Taldn joval tobbnek is ennél, hiszen a kdnyv témdja és targya
maga az emberiség a humdanetolégus szemiivegén keresztil. Az biztos, hogy nem egyre gondoltak
Pilatussal. Csanyi konyvének boritéjan, a tikdérbe kifinomult modorossaggal pillanté Ujkori emberre,
egy jokora gorilla (Rodin gondolkoddja lenne?) néz vissza jelentéségteljesen. Félreértés azonban ne
essék, a kdnyv rolunk, emberekrdl szél. Csanyi szerint arrél az allatfajrél, akit a gének szintjén 1-2
% valaszt el a csimpanz nevl féemldstdl. ,Az ember, amikor 6sszetett kultirakban él, hajlamos
megfelejtkezni arrdél, hogy genetikai felépitése a kulturak kifejlédése soran kevéssé valtozott.
Ugyanugy az allatvilag egyik faja, mint millié évekkel ezelbtt.”

Ennél a résznélakar félre is tehetnék a kdnyvet azok, akik az evollciéra és a teremtésre egymast
kizaré fogalomként gondolnak. Azonban inkdbb ne tegyék. Azért ne, mert egyrészt az evollcié és
Isten Iéte ma mar - ahogy mondjak - nem feltétlenll egymast kizaré fogalmak, masrészt pedig
Csényi éppen azt az 1-2 %-ot bontja ki mintegy 400 oldalon, ami a kilénbség az emberek és az
emberszabaslak kozott. Széval elsésorban, sét kizardlag rélunk szdl a kdnyv.



A mU két nagy részbdl all. Az elsé az ember természetével foglalkozik, a masik pedig az 6si
k6zosségek felbomldsaval és az emberi kulturak kialakulasaval. Az elsé fejezetben
megismerkedhetink a hiedelmeket készit6 allat (ember) természetével és kialakuldsaval, a
csoportokat és kdzosségeket mikodtetd legfontosabb biolégiai mechanizmusokkal, az emberek
rendszerszervezd képességével, konstrukcids készségével és annak 6sszetevdivel. A masodik
fejezet mar a modern tarsadalmak bonyolult mechanizmusaival, a masodlagos szocializacidéval, az
egyszemélyes kdzosségek és kulturak kialakulasaval, a kulturdlis agresszié megjelenési formajaval,
a haboruval és a globalizacié idészakdban zajlé jelenségekkel foglalkozik. A kényv a tudomanyra
vonatkozé elméleti okfejtéssel zarul, amelyben a szerz6 tébbek kdzott ir a hiedelmek és a
tudomdanyos gondolkodas kapcsolatarél, a tudomdany nagy kérdéseirdl és arrdl is értekezik még,
hogy vajon megjésolhaté-e a jovd. Osszességében sok mindenrdl sokféle dsszefiiggésben ir a
szerzd. Eppen ezért is a m(ibél elsésorban - a Kulturalis Szemle profiljdhoz is illéen - a kultdrara és
az emberi k6zdsségekre vonatkozd megallapitdsokat prébdlom bemutatni.

Kezdjlk azzal, hogy Csanyi kilonbdzéséglinket az allatoktdl elsésorban abban latja, hogy télik
eltéréen, mi hiedelmeket készitlink. A mu iréjanak sz6haszndlata a hiedelem esetében, a korabban
megszokott, inkabb negativ konnotacidk helyett, alapvetéen pozitiv, értékkel bird
gyUjtéfogalomként szerepel. A szerzd értelmezésében az ember legalapvetdbb tudasa a valésagrol
lényegében a hiedelmek hatalmas gyUljteménye. Ezen alapul a kdzosségben valé helyes viselkedés
is. A hiedelem igy az emberi tdrsadalmak alapja is, ezek tartjdk 6ssze a kultlrat is, melyek nélkl
az azonnal szétesne. Az egyén a kozosségtdl kapja az altala szentesitett hiedelmeket, amelyek
nem csak a miért, hanem a hogyan kérdésekre is valaszt adnak.

A szerzd rendszerelméleti alapokon allé6 megkozelitése szerint a kozosség lényegében egy olyan
szocialis rendszer, amelynek muikddése a rendszert alkotd elemek kbélcsdnhatdsa révén szlletik
meg. Ennek pedig egyetlen alapvet6 célja van, a fennmaradas.

A ko6zoOsségi létformanak olyan meghatarozé feltételei vannak a k6zos hiedelmek mellett, mint a
k6z0s tevékenység, a kdzdsen létrehozott konstrukcidk, valamint a k6z6sséghez valé hlség, amely
az el6z6 harom feltétel megléte esetén jon létre. A m(ikodé kozosségek egyik legfontosabb
jellemzdje az, hogy az egyén képes a sajat érdekeit a kozosség érdekei ala rendelni. Csanyi
mindezeket az ember velesziiletett rendszerszervezd képességének is nevezi. Amennyiben ezek a
feltételek hidnyoznak, a csoportok szétesnek, vagy tul gyakran cserélédnek a tagjaik. A kd6z0sség
kohéziéjat nem csak raciondlis, hanem emocionalis elemek is biztositjak. llyen a baratsag, szeretet,
k6zos torténet, kozos értékek. Torténeti sikban Csanyi hdrom tipusu kézosséget kilonbdztet meg.
Az archaikus, a modern és az egyszemélyes kozosséget. Az archaikus kdzosségeket az jellemzi,
hogy sokféle kultlraju, egyszer( valladsi hiedelmekkel és szokasokkal rendelkez6 kozdsségek élnek
tobbnyire békésen egymas mellett. Legfébb vonasuk az, hogy minden élethelyzetben egytt
vannak. Rendszerlik szocidlis alapu, legfébb céljuk 6nmaguk és létfeltételeik reprodukdldsa. A
személyes autondmiara ezekben a k6zésségekben az egyénnek nem sok lehetdsége nyilik, nincs is
igazan igény rd. Az individuum feloldédik a k6zdosségben. A modern kdzésségek Iényege ezzel
szemben a differencialtsag és elkilontltség. Elkilondl a csaldd, a munkahely, a szabadidd, a vallés,
az iskola és igy tovabb. Az egyén itt mar kilonb6z8 kézdsségekben és szervezetekben éli meg az
életét. Csanyi szerint (is) a torténelem folyaman az emberi k6zosségek gyorsan redukalédtak. A
modern kdzésségekben az individuum személyes autonémidja az idék soran folyamatosan
er6sodott. Ezekben az Ugynevezett egyszemélyes kdzosségekben az egyén mar csak 6nmagahoz
hliséges, de azért még képes a klilonb6z6 kozosségekkel vald egyeztetésre. Ez a kozosségtdl vald
kordbbi organikus és elvalaszthatatlan kot6déstél megszabaditott egyén aztdn, kordbban soha nem



latott, tomegesen jelentkezd6 reakcidékat mutat. Neurdzist, depressziét és egyéb mentalis zavarokat.
Ebben az élethelyzetben az egyén érdeke mar erdsebb a kdzosségénél. Csanyi szerint a
szélsdséges liberalizmus végeredményben az egyszemélyes kdzosségek ideoldgiai alapjat jelenti.
~Az egyszemélyes k6z0sséqg igy egy paranyi kis kultura, egyetlen résztvevdvel, aki sajat magaval,
mint aktiv szervezével és végrehajtdval végzi a kézds akcidit, hiedelmei egyéniek, az driasi
kinalatbdl valogatja azokat a személyiségfejlédés évei soran és a k6zés konstrukcié 6 maga az
egyszemélyes k6zdsség. Minden érzelmi kapcsolat, érdek, hliség sajat maga felé iranyul.” Az
egyszemélyes kdz0sséq is kialakitja a kulturajat, tevékenységét, hiedelmeit, elképzeléseit a
vilagrél. Az egyszemélyes kulturalis konstrukcié problémaja azonban az, hogy az egész darabjainak
az 6sszeszedése csupdn estleges, és arra sincs idd, hogy ezek a kulturdlis elemek
0sszehangolddjanak, mikodd egésszé alljanak 6ssze. Nincsenek meg a kézos kulturdlis mintak,
normak, a kdzos erkolcsi fundamentum sem, a jé és rossz, az értékes és értéktelen igy
viszonylagossa valhat.

A kultura sz6 jelentéstartalmat Csanyi Vilmosnal nem lehet olyan markdnsan megkézeliteni,
leszUkiteni és tipizalni, mint a k6z6sség definiciéjat. Az néhol tagabb, néhol szlikebb értelmezésben
is jelentkezik a mlben. A kultdra szamara - hasonléan a kézésséghez - elsésorban egy olyan
szocialis rendszert jelent, amelynek komponensei maguk az emberek, a k6z6s hiedelmek, a
hasznélati targyak, a mindennapokban jelentkez6 viselkedési szokasok, a nyelvhasznalat és a
ritusok. A szerzénél a kultlra olyan normativ erét is jelent, amely jelentésen befolyasolja,
szabdalyozza az ember szexualitdsat és agressziéjat. Egy Ujabb olvasatban az ember a k6z6sség és
a kultura megjelenésével szervez8dott tarsadalomba. Ennek a tdrsadalomnak a természete kettds:
az ember bioldgiai adottsdgainak és a kultdra strukturainak kélcsonhatdsabdl jon létre. A
kultiranak Cséanyi értelmezésében aztan van egy etikai, individudlis olvasata is. Véleménye szerint
az ember 6nmagdaban se nem j6, se nem rossz, azza a kultlrdja teszi. A szerz6 esetenként a
kultarat tdgabb értelemben - érzésem szerint - szinonim kifejezésként hasznalja a tarsadalom,
vagy civilizacié szavunkkal és jelentéstartalmaival. Azt mondja, hogy az ember azéta nevezhetd
embernek, amiéta kultirakban él. Kultiraképzd tehetsége bioldgiai adottsag, a
viselkedésszabdlyozd gének tevékenységén alapul. Ez a tehetsége segit aztan abban is, hogy
életének torténései, élményei, tanulmanyai alapjan kialakitsa a sajat, csak ra jellemz6 személyes
kultdrajat. Ez is a magyarazata annak, hogy egyediek és megismételhetetlenek vagyunk. lgaz, bar
veszélyes gondolatnak tlnik ez az egyén, de az emberiség szamara is, hiszen szerénység helyett
Onelégultséghez, egoizmushoz és felelétlen I1épések megtételéhez vezethet. Okozhatja egyszer
akar a vesztinket is a talan nem is olyan tavoli jovében.

Csényi masik fontos gondolata az, hogy azonosak vagyunk a sajat torténetlinkkel, és mivel nincs
két egyforma torténet, nincs két egyforma ember sem a vildgon. A szerzé azt is éllitja, hogy a
modern tarsadalmak vizsgalatanal sziikség van a bioldgiai tényezdk elemzésére is.
Viselkedésiinknek olyan, részben racionalisnak, részben 6sztonésnek nevezhetd bioldgiai
determinaciéi vannak, mint az emberi agresszid, az intenziv szexualitas, a rangsor, a
szabalykovetés kialakitdsanak kényszere, és a csaldddal kapcsolatos viselkedésformdk. Ezeket a
meghatarozottsagokat az emberi kultira azonban nem oldotta fel (nem tudta / nem akarta?),
csupan szabalyozni igyekszik.

Csanyi 0sszességében borulatdé az emberiség jovéjét illetéen. A bioldgiai térvények alapjan az
emberi faj 6sszeomlas el6tt all. A globalizacié koraban megszilintek azok a kis k6z6sségek,
amelyekben még igazan jol érezte magat az ember. Ebben az idészakban mar nincs lehetség a
stabil k6z0sség kialakitasara sem. Nem létezik mindenki &ltal elfogadott egységes globalis kultura,



és az is kétséges, hogy a foldlakd 7-10 millidrd ember képes-e hosszabb tavon létrehozni ilyet. Ma
mar nincsenek k6zos hiedelmek és nem igazsagos az Ujraelosztas folyamata sem. Hihet6 ez? De
még mennyire! Végzetszerl a pusztuldsunk? Az talan mégsem, hiszen Csanyi mindezek mellett és
ellen azt is mondja, hogy az ember nincs kiszolgéltatva a sorsnak, ha aktivan irdnyitja azt. A
lényeg, hogy van lehet6sége a valasztasra. A sztoikusok persze, Marcus Aurélius, Zénén, vagy akar
Marai is, azért ezt mashogy gondoltak. Azért ezzel nincs is baj. Azonban mi van akkor, ha az ember
nem valaszthat, nem élheti meg a sajat sorsat és nem lehet azonos a sajat torténetével?
Auschwitz, a Gulag, Srebrenica, vagy éppen a Bataclan dldozatainak nem volt lehetdségik a
valasztasra. Nem volt esélylk arra, hogy felépitsék, megéljék és befejezzék 6nmaguk mindenki
mastoél kiilonb6z6 torténetét. Az dldozatoknak ebben az dsszefliggésben nem volt sajat torténetlik,
és nem volt sajat sorsuk sem. Befejezetlen torzdk a sajat maguk és az emberiség torténetében is. A
sztoikusoknak sincs teljesen igazuk. Nem mondhatjuk azt sem, hogy ez volt a sajat sorsuk, sajat
torténetik, mert ezzel meg elfogadjuk az elfogadhatatlant, legitimaljuk a gyilkos, népirtd, az
emberéletet semmibe vevd rendszereket.

Szdmomra is felejthetd, de az egyén és kdzdsség szempontjabdl is megkérddjelezhetdé a marxista
és korabbi neveléstorténeti iranyzatok hatartalan optimista hite a nevelés mindenhatésagarol.
Megfeleld mértékl és kritikus dnreflexié esetén (is) tapasztalhatjuk, hogy olyan, 6nmagunk
szamara kotelez6 meghatarozottsagokkal szembesulink életlink soran, amelynek igazan semmi
kéze a raciéhoz, a neveléshez, a tudatos és elvart erkdlcshdz és szokdsrendszerhez. Zsigeri,
0sztonos, irracionalisnak is tekinthetd cselekedeteink sora meghatdrozé médon alakitja életlinket a
programszer(i és racionélis tevékenységeink mellett/alatt/felett. Osszességében mit és milyen
aranyban 6rokoltiink és mit kaptunk a szocializaciés folyamatok alatt? Ma mar nekem is ugy tdnik,
sokkal tébbet hoztunk, mint kaptunk. Egyébként meg az sem kevés, amit kaptunk...

Csanyi kdonyve ezért is j6. Kérdések feltevésére 6sztonzi az embert a sajat mibenlétével,
természetével, lényeqgi sajatossagaival kapcsolatban. Nem hagy, piszkal, gondolkodtat, idénként
allasfoglaldsra kényszerit. A szerzd tulajdonképpen tovabbirja és 0sszegzi eddigi életmlivét az
emberi természetrol és viselkedésformakrol. Teszi ezt hol természettudésként, hol filozéfusként,
hol szépiréként. Gondolatai, érvelései, okfejtései Ujra és Ujra egymasba kapaszkodnak, mdas és mas
példakon keresztil erdsitik mondanivaléjat. Amit ir, az egyszerre természettudomany, filozéfia,
torténelem, néprajz, szociolégia és pszicholdgia. Ujrair, dtgondol, szintetizal, Uj értelmezési
kereteket allit fel, eltér a tarsadalomtudomanyos gondolkodas hagyomanyos fogalomhasznalatatol,
segit Ujragondolni sajat magunkat és azt a koordinatarendszert is, amiben élink.

Csényia konyve alapjangyakorlott oktaté és pedagdgus is. Emberi természetiink bioldgiai
alapjainak ,flves kdonyvét” irta meg, amiben értelmez, magyaraz, tandcsokat ad, és néhol segit
megérteni emberi l1étlink id6nként érthetetlen, irracionadlis és kegyetlen mivoltat. Tanit minket az
emberi viselkedés szabalyaira, arra, hogyan viseljik el egymast, hogyan szeresslik, fegyelmezziik
és szocializaljuk gyermekeinket, hogyan értslik jél, és hogyan is kezeljuk megfeleléen 6nmagunkat.
Olyan koényv ez, amelyben egy koordinatarendszerben olvashatunk tébbek k6zétt magunkrol, a
hiedelmeket készit6 allatrél, a habordrél, mint kulturdlis agressziérél, a politikusok kettés
természetérdl, a delfinszovetség rejtelmeirdl, az archaikus tarsadalmakrél, az agymosas
pszicholégiai technikajardl, a vérfert6zésrél és homoszexualitasrél, vagy éppen a szoros
k6zosségben él6 n6k menstruacids ciklusdnak harmonizacidjarél. A szerzé konyvének végén még
arra is kisérletet tesz, hogy elmeséli mi lesz velink a haldlunk utan. Inkdbb nem mondom azt, hogy
aki nem hiszi, jarjon utana.



