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Bérces Viktor - Domokos Andrea: A szoftverek és a
zenemuvek buiintetdjogi védelme

1. A szerz6i mi fogalmanak értelmezése

A szerz6i mlvekkel kapcsolatos visszaélések blintet6jogi relevanciaval is rendelkezé eseteit a
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) ,szerz8i vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jogok
megsértése” néven szabdlyozza (385. §). Ennek alapjan a blncselekményt az koveti el, aki

a) masnak vagy masoknak a szerz6i jogrél szélé torvény alapjan fenndllé szerzdi vagy ahhoz
kapcsoldédé jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, illetéleg

b) a szerzbi jogrél sz6lé torvény szerint a magancéli masolasra tekintettel a szerzét, illetve a
kapcsolédé jogi jogosultat megilleté Ureshordozé dij, illetve reprogréfiai dij megfizetését
elmulasztja.

Mindenekel6tt ramutatnank arra, hogy a targyalt blincselekményt el kell hatdrolni az Un. bitorlastdl
(Btk. 384. §): utdbbi esetében az elkdvetd az adott szellemi alkotast sajatjaként tinteti fel, mig az
altalunk vizsgalt deliktum[1l] esetében az alkotdshoz kot6dé vagyoni jogok (ld. terjesztés,
tObbszorozés, stb.) megsértésérél van szé.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szerzdi jogok megsértésének vétségi, vagy blintetti alakzata
mellett gyakran mas blncselekmény is megvaldsul: pl. csempészet, rossz minéségl termék
forgalomba hozatala, aru hamis megjelélése stb. Illyenkor az altaldnos szabalyok szerint
blnhalmazat Iétesll, amelynek alapjan a széban forgd cselekményeket ugyanazon birésag biralja
el egy eljarason belll.

A blincselekmény jogi targya a szerzéi jogi védelem alatt allé alkotasokhoz kapcsolédé vagyoni
jogok. A blncselekmény passziv alanyai tehat azon természetes, vagy jogi személyek, akiknek a
vagyoni jogait a blincselekmény kdzvetlen médon sérti vagy veszélyezteti.

A szlkebb értelemben vett szerz6i jog az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé alkotasok létrehozéjat
illeti meg, mig az azokhoz kapcsolédé jogok az el6adémlivészek, a hangfelvételgyartok, illetdleg a
radios, televizids, valamint filmgyarté szervezetek kontextusaban értelmezenddk.

A gyakorlatban ,az egyéni-eredeti jelleg meglétének a megitélése" az az alapkérdés, aminek
vizsgalatdhoz, megitéléséhez a hatésagoknak hatékony eszkbdzrendszerre van szikségik. A masik
relevans problémakor az eredeti ml felhaszndldsaval, a felhasznalds joganak megsértésével
kapcsolatos kérdések tisztdzdsa. Leegyszerlisitve a szellemi tulajdonjogokat sértd
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blncselekmények egy része Un. hamisitdsos jellegli cselekmény, a masik része pedig a szellemi
tulajdonjogokat sértd felhasznaladsi médozatokat oleli fel” (Kdrman - Mészaros - Nagy - Szabd
2010:5).

A szerz6i jogok a szerzd életében és halalatdl szamitott 70 éven at részesllnek védelemben, a
szerz6i joggal szomszédos jogokra vonatkozdé védelmi id6 pedig 50 év. (Szjt. 31. § (1) bek.)

A szerzdi jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) alapjan szerzdi jogi védelem
ala tartozik az irodalom, a tudomany és a mlvészet minden alkotasa, fliggetlenll attél, hogy annak
tipusat az emlitett jogszabaly megnevezi-e. llyen alkotasnak mindsul kilénésen az irodalmi mu, a
nyilvdnosan tartott beszéd,a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentécié (a
tovabbiakban: szoftver), a szinmd, a rajzolds, festés, szobraszat, a fotdmlvészeti alkotas, az ipari
tervezémUvészeti alkotds, stb. (1. §)

Az Szjt. 16.§ (4) bekezdés alapjan a szerz6ét a mU felhaszndlasara adott engedély ellenében dijazas
illeti meg. Mind a tobbszordozés, mind a hozzaférhetdvé tétel olyan felhasznalasi médnak mindsdl,
amelyhez a szerz6 engedélye szikséges. A blntetdjogi értékelés alél természetesen ebben az
esetben is kivételt képeznek a szabad felhasznalas esetei, amelyek tipusaira nézve az Szjt. ad
taxativ felsorolast. igy - tobbek kodzétt a) a mi részletét - az dtvevé mi jellege és célja altal
indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerzé
megnevezésével barki idézheti b) mu iskolai oktatdsi célra iskolai foglalkozds keretében
atdolgozhaté c) természetes személy magdncélra a mulr6l masolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja d) nyilvdnosan tartott
eléaddsok és mas hasonldé mlivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara - a cél
altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhaték e) ha az el6addas jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a kozremUikddbk sem részesilnek dijazasban, a
muivek el6adhaték a kovetkezd esetekben: 1. szinpadi mU esetében mikedvel6 mlvészeti
csoportok el6adasan, kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem
Utkozik nemzetkozi szerz6désbe 2. iskolai oktatds céljara és iskolai Uinnepélyeken 3. szocidlis és
idéskori gondozas keretében d) vallasi kozdsségek valldsos szertartdsain és valldsos innepségein
4. maganhaszndlatra, valamint alkalomszerlien tartott zartkoérd o6sszejovetelen, stb. (Szjt. 34 - 41.
§)

2. A buintetdjogi értékelés alapja: vagyoni hatrany

A bintet6jogi értékelés korébe azok az esetek tartoznak, amikor az adott jogsértés a jogosultnak
valamilyen vagyoni hatranyt okoz. A vagyoni hatrany fogalmdaba sorolandé egyfeldl az okozott
vagyoni kar, illetéleg az elmaradt vagyoni elény.

A sértettek tipikusan el6adémUivészek, hangfelvételgyarték, illetéleg radids - televizids - filmgyartd
szervezetek. A blntetébirésagok éaltal esetlegesen kiszabott szankcié mértéke az okozott vagyoni
hatrany nagysagatél fligg. Tobb szerzd (jogosult) esetén az egyes sértetteknek okozott vagyoni
hatrany 0sszeadddik és utébbi vagyoni hatrany lesz a mindsités alapja.

Fontos megjegyezni, hogy a szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatrany okozésa pusztan
szabalysértésnek mindsil mind a szerzdi jogok, illetéleg az ahhoz kapcsolédd egyéb jogok
megsértése, mind az Ureshordozé dij, illetve reprogréfiai dij megfizetésének elmulasztdsa esetén
(Ld. 2012. évi Il. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és szabalysértési



nyilvantartdsi rendszerrél, 238/A. § (1) bek. a) és b) pontok).

A vagyoni hatrdny meghatdrozasa elsésorban szakért6i kérdés, amelyben a Szerzéi Jogi Szakértd
Testllet altal kialakitott elvek, illetéleg normak is fontos szerephez jutnak. A blncselekmény
eredményének 0sszegszerlsitése karbecslés alapjan torténik, amelynek alapjat a kar és az
elmaradt vagyoni elény képezi. Eszerint: a kar a vagyonban okozott értékcsokkenés, az elmaradt
vagyoni elény pedig azon érték, amellyel a sértett vagyona blncselekmény hidnyaban gyarapodott
volna. Ennek leggyakoribb megjelenési formaja az elmaradt haszon, a kamat, vagy a munkabér.

Ugyancsak jelent6sége van a jogsértés sulyanak, jellegének, illetéleg az elkdvetés helyének.
Néhdny szemelvény a gyakorlatbdl:

- ha moziban bemutatott filmek jogosulatlan méasoldsa vagy forgalmazdsa torténik ezen muvek
legalis videé forgalmazasat megel6z6en, egy darab mdsoros videdkazetta nettd listadrat és harom
darab mozijegy atlagarat, 6sszesen kb. 15.000,- Ft-ot tekintenek irdnyaddénak filmenként vagy
jogsértésenként (Kiss 2001: 27)

- mUsoros videdkazettdk jogosulatlan tObbszorozésénél és terjesztésénél a milsoros videdkazetta
belfoldi kiaddi nettd listadrat tekintik kiinduldsi alapnak a vagyoni hatrany meghatdrozasanal, és
ehhez jarul még az un. viszontforgalmazasi kar, ami azt jelenti, hogy egy adott kdérnyéken a
forgalmazott hamis kazetta elveszi a helyét egy eredeti milsoros kazettanak, igy a jogtiszta
kazettakat kolcsonzd videdtéka-tulajdonosokat is kar éri (Kiss 2001:28)

- szoftver jogosulatlan tdbbszorozése és terjesztése esetén a szerzének, illetdéleg jogutddjanak
okozott vagyoni hatrany mértékét a szoftverpéldanyok kiskereskedelmi dranak alapul vételével kell
meghatarozni (tobb kiskereskedelmi ar esetén a szoftver eredeti forgalmazéja vezérképviseletének
arait figyelembe véve) és annak eredeti 6sszegébdl le kell vonni az AFA-t, majd a jogosulatlanul
hasznalt szoftverek példanyszamat kell megszorozni az egységarral (Ld. Szerz6i Jogi Szakértd
Testlilet 15/2000. szdmu szakért6i véleménye)

3. A szamitégépes programokkal kapcsolatos visszaélések

A szamitastechnika kivételesen gyors fejlédése - sokak altal elismerten - méltanytalan helyzetbe
hozta a szerzdket, éridsi erkdlcsi és anyagi kart lehet okozni nekik. , A szoftverek a digitdlis korszak
Uj tipusu, szerzdi jogilag védendd alkotdsai. Ugyanolyan védendd értéknek mindslilnek, mint a
kilénb6z6 irodalmi, tudomanyos, mUlivészeti alkotdsok.” (Spranitz 2007:74)

Az itélkezési gyakorlatban leginkabb a kilénb6z6 programok illegalis letoltésébdl, illetdleg az ezen
tevékenységhez kapcsolédd jogdij-fizetési kotelezettség elmulasztdsabdl ered6 jogsérelmek
elbiraldsa meril fel megoldandé problémaként.

Az els6 gyakorlati jelenség az Un. kalbézszerverek mikddéséhez kothetd, amelyekrdl sok esetben
téritéskoteles programok tolthetdék le, sokszor ellenszolgdltatas fejében. A kialakult gyakorlat
szerint a nem ingyenes - a nem szabad felhasznalas korébe tartozé - szamitégépes programnak az
interneten elérhetd un. kaldézszerverekrdl - emelt dijas SMS-ek fejében - torténd letdltése nem
tekinthet6 jogszerd felhasznalasnak, hanem olyan tobbszorézés, ami a jogtulajdonosnak vagyoni
hatranyt okozva a szerzdi jogok megsértése blincselekményét valdsitja meg. (BH 2009. 232.)



A masik alapvet6 kérdés az, hogy a kilonb6zd szamitégépes programok kizardlag sajat célra és
felhaszndalasra torténd, akar egyszeri masolasa bldncselekménynek mindsuil-e? A kialakult gyakorlat
szerint megvaldsitja a szerz6i és szomszédos jogok megsértésének a vétségét, aki a szamitégépi
programot nem forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabél, hanem kizarélag sajat
felhasznéaldsra akar egy példanyban is masolja. (BH 2003. 101.)

Ugyancsak megvaldsitja a blncselekményt az, aki a sajat szadmitégépének a lemezére (winchester)
a mas szamitégépi programjat és a hozza tartoz6 dokumentacidkat (szoftvereket) viszi at,
amelyekért szerzéi dijat nem fizet, és e tevékenységével 0sszefliggésben a szoftverek szerzdinek
vagyoni hatranyt okoz (BH 2000. 288. Il. pont).

Ebben a fejezetrészben kilon kell szdélnunk az un. torrent-file-ok letdltésével kapcsolatos
blntetbjogi gyakorlatrél. Az Un. bittorrent technoldgia olyan adatatviteli protokoll, amelynek révén
két, vagy toébb egyenrangl szamitégép kozott létesil kapcsolat kozvetlen adat-letdltések céljabdl.
Ahhoz, hogy egy felhaszndlé képes legyen e muivelet elvégzésére, Un. kliens programra van
sziuksége, amely egy olyan szoftver, ami egyben e technika kezel6 fellletét is adja.

Az esetleges jogsértések kivizsgalasakor az aladbbi kérdéseket kell vizsgalni:

a) Az adott szolgdltaté jogosult-e az un. elektronikus kereskedelemben az ilyesfajta
tevékenységre, azaz: legalis kdzvetit6é szolgaltatdénak mindsil-e?

Mindenekel6tt megjegyeznénk, hogy egyes allamokban a legalisan m(ik6dé szolgaltaté felel6ssége
is megallapithatd, ha tud bizonyos jogsértésekrél és ahhoz hozza is jarul (Nagy-Britannia: ,notice
and take down” elnevezéssel m(ikodd gyakorlat).

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) alapjan -
ha az adott szolgdaltatd jogosult a fenti tevékenységre -, akkor az adott honlap lUzemeltetdi
altaldban toébb, az Ekertv. szerinti kozvetit§ szolgdltatéi tevékenységet is szolgdltatnak. A
jogszabdly alapjan az ,informaciés tarsadalommal 6sszefligg6é szolgaltatas az elektronikus uton,
tavollevék részére, ellenszolgaltatds fejében nydljtott szolgaltatds, amelynek igénybevételét a
szolgaltatas igénybevevije egyedileg kezdeményezi.” (Karman - Mészaros - Nagy - Szabd
2010:51)

A kérdés szabalyozasa kapcsan fontos kiemelni az Eurépai Parlament és a Tanacs altal 2000. junius
8-an elfogadott, az informéaciés tdrsadalommal 0sszefliggé szolgaltatdsok, kilonésen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseir6l rendelkez6 2000/31/EK Irdnyelvet (a
tovabbiakban: EKI), amelynek egyes szabalyai meghatarozzak azokat a - kivételes - eseteket,
amikor a kozvetitd szolgaltatét nem terheli blntet6jogi felel6sség az éaltala hozzaférhetdvé tett
informacidkért.

b) Az adott termékért kell-e fizetni valamilyen internetes dijat?
c) Az adott program szerzéi jogi védelem alatt all-e?

Természetesen vannak olyan esetek, amelyek sordn a jogsértés eleve kizarhaté: tobbek kozott
ilyennek lehet tekinteni az uUn. shareware (promécids céllal publikalt) és freeware (ingyenes)
programokat stb. ,Tény azonban, hogy az ilyen fajlok cseréje nagysagrendekkel alatta marad a
jogtalannak: egyes felmérések szerint utdbbi teszi ki példaul a zeneletdltések 95%-at. Napjainkban



csak az Egyesiilt Allamokban tébb tizmilliéra tehetd az illegélis letdltésekben résztvevdk szédma,
vilagviszonylatban pedig ez a szam minden bizonnyal ennek tébbszordése. Ez, 6sszevetve azzal az
adattal, hogy felmérések szerint az amerikai internethaszndlék 40%-a toltétt mar le jogsértd
tartalmat, szemlélteti az illegélis fajimegosztas elterjedtségét.” (Dornfeld 2014:54).

A hazai jogalkotds a kérdés megitélése kapcsan elsésorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a
fajlmegosztas jovedelemszerzés céljat szolgalja-e, vagy sem. A Btk. alapjan nem valésitja meg a
blncselekményt az, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrél szélé térvény alapjan fennallé
szerz6i vagy ahhoz kapcsolédd jogat vagy jogait tobbszordzéssel vagy lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kdzvetve
sem szolgélja. (385. § (5) bek.)

Természetesen sokan felvetik kritikaként, hogy a jogsérték tobbsége nincs is tisztdban a
cselekménye jogellenességével. Mindazonéltal megjegyeznénk, hogy a magyar Alkotmanybirésag
2014-ben - Iényegében precedens értékkel - kimondta, hogy ,az internet nem jogmentes terllet,”
az Uj technoldgiak altal nyujtott tereken és fellleteken is érvényesilinek a vald vildg jogi normai.
(19/2014. (V. 30.) AB hatarozat)

Ami az un. ,torrentezéssel” kapcsolatos jogsértéseket illeti, a kilonb6zé eurdépai allamokban
elvégzett felmérések szerint csak a felhasznalék nagyjabdél harmada van teljesen tisztdban azzal,
mi szamit legalisnak, és mi nem (Nagy-Britannia 2013). Ddnidban atlagosan tizbél hét ember hajlik
arra, hogy elfogadja a kalézkodast, ha az magancélbdl torténik. Ha az illegdlis letdltés
haszonszerzési céllal térténik, az a tobbség szamara elfogadhatatlan.

Norvégiaban 2009-ben illegalis fajlmegosztokrdl zenéket letdlték ardnya a 30 év alattiaknal 80
szazalék volt. 2014-re a 30 év alatti norvég polgaroknak minddssze négy szazaléka tolt le illegélis
fajlmegosztdkrél zenéket, és minddssze egy szazalékuk mondta azt, hogy a zenéket elsdsorban
ilyen helyekrdl szerzi be. A norvég jelentés készitdi szerint a dramai valtozas egyértelml oka az,
hogy a fiatalok szdmara sokkal vonzébbak lettek a legalis streamszolgéaltatdsok, mint pl. a Spotify.

Magyarorszagon a Hamisitas Elleni Nemzeti Testillet a magyar kdzépiskolasok (16 évesnél id6sebb)
korében végzett felmérést 2015-ben (Id. Felmérés a magyar kdzépiskolas didkok jogvédett digitalis
tartalmakkal kapcsolatos szokasairdl és attitlidjeirél, Hent flizetek 2016.): haromnegyedik még
egyszer sem fizetett internetes letdltésért. 78 % torvénytelennek itéli meg a fajimegosztd oldalak
hasznalatat. De csak 50 %-uk igyekszik a torvényes Uton valé megszerzésre. 2011-ben volt az
el6z8 felmérés, akkor a didkok 1 %-a hallgatott zenét fizetds oldalakon, ez az érték mdara mar 12 %.

A fenti jelenség megoldasdra szamos szabalyozasi javaslat sziletett, amelyek koézil a francia un.
~fokozatos véalasz” eljarast emelnénk ki: ennek Iényege, hogy az ellenérzé hatésag

o elsd alkalommal figyelmeztet§ e-mailt kiildene a felhasznéalénak,

o masodik alkalommal mar ajanlott levélben is értesitést kiildene,

o harmadik alkalommal pedig az internet-hozzaférését egy hodnaptédl egy évig terjedd
periddusban korlatoznak.

4. A zenemiivek felhasznaldsaval kapcsolatos jogsértések



A zenemlvek nyilvdnossagra hozatala (ld. lejatszdsa) ugyancsak jogdij-fizetési kotelezettséggel
parosul, amelynek kontrollszerve a Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesllet (a tovabbiakban:
Artisjus).

A zenemlvek bejelentéséhez a szerz6knek mindenekeldtt sziikséges regisztralni a mar emlitett
jogkezel§ szervnél, amely ingyenesen megtehet§, akdr csak azt ezt koveté esetleges
mUbejelentés.

A bejelentést kovetdéen a szerzd jogosulttd valik a zenem(U minden egyes nyilvdnos felhasznalasa
utan un. szerzd6i jogdijra. Ennek felosztasa, illetéleg O0sszegének meghatdrozdsa azon adatok
alapjan torténik, amelyeket a felhasznalé (Id. radio, televiziés csatorna, rendezvényszervezd, stb.)
szolgaltat - jogszabdly, vagy szerz6dés - alapjan az Artisjus részére. A szerz6 alapvetd
kotelezettsége, hogy a bejelentd-lapon a valés szerzdéséget és szerz6ségi aranyokat kodzolje az
Egyesllettel. A szerzdk és jogutddok irdsos értesitében kapnak tdjékoztatast a szamukra felosztott
jogdijakrél. Az elsé oldal mindig a szerz6 adatait és a jogdijak pénzligyi 0sszesitését tartalmazza.
Az értesitd tobbi oldala pedig a jogdijak és az elhangzdsok részletes adatairdl ad tdjékoztatast.

A zenemlvek esetében ugyancsak érvényes az a klauzula, miszerint a szerzéi jogi védelem az
alkotadst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem flgg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra
vonatkozé értékitélettdl. (Szjt. 1. § (3) bek.)

Schwertner ugyanakkor rédmutat egy régdta visszatér6é problémara, amely a zenemlvek
bejelentésével és a szerz6i jogi védelem keletkezésével a&ll 6sszeflggésben: ,azért kell a
zeneszerz6knek kiemelten toérekedniik az egyéniség és az eredetiség minél fokozottabb
megjelenitésére a mulvekben, mert e két sajatossdg biztositja szerzeményeik szamara a jogi
védelmet {...} a jog oldalardl ezen kritériumok meglétét allitjuk fel kdvetelIményként a zeneszerzé
alkotasaval szemben, melyeket az oltalomra érdemesség vizsgdalatakor binaris kodként is
alkalmazhatunk akképpen, hogy azok a szerzeményben fellelheték-e, ezaltal a mi védelemre
jogosult-e, vagy nem lelehetdk fel, s a mlvet nem illeti meg az oltalom.” (Schwertner 2010:67).

ZenemUvek esetében jogosultnak tekinthetdé a zeneszerzd, a szerzétars, a jogutddok, az Artisjus,
illetéleg a klildnb6z6 - mlvészeti management-tel is foglalkozé - igyndkségek.

A fenti kovetelésekbdl eredé mulasztasok leggyakrabban a kilonb6zé - éttermi, szérakoztaté-ipari
stb. - jellegli vallalkozasok esetében fordulnak el6. Az egységesnek mondhaté biréi gyakorlat
alapjan a szerzé6i vagy a szomszédos jogok megsértésének vétsége megvaldsul, ha a vendéglaté-
ipari egységet mulkodtetd kft. radidkészilék milkodtetésével zeneszolgaltatast nydjt, de a kft.
Ugyvezet6 igazgatdja a zeneszolgaltatas utan jaréd jogdijat a jogosultnak felszélitds ellenére sem
fizeti meg. A szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkdvetési magatartasa a
jogdij megfizetésének elmulasztdsa, amelyet az a természetes személy valdsit meg, akinek
kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és az k6zombds, hogy a jogdij megfizetése kinek
a vagyonat terhelte volna. (BH 2002. 301.)

A fenti esetkor alél is kivételt képeznek azok az esetek, amikor az adott véllalkozas - 1ényegében
Onhibdjan kivll - nem képes az adott targyidészakra vonatkozé dijfizetési kotelezettségének eleget
tenni. A szerzé6i és a szomszédos jogok megsértésének vétségében - a tarsadalomra veszélyesség
hianyaban - nem éllapithaté meg a vendéglaté-ipari maganvallalkozast folytaté vadlott blntetdjogi
felel6ssége, aki az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesilettel kotott megallapodas



alapjan vdllalja, hogy a gépi zeneszolgaltatds fejében jogdijat fizet, de ennek - a vallalkozéds
sikertelensége folytan - csak részben képes eleget tenni. (BH 2001. 307.)

5. A biincselekmény megvaldsulasi szakaszairdl altalaban

A blncselekmény a vagyoni hatrany bekoOvetkezésével valik befejezetté. A gyakorlatban
ugyanakkor  tobbszér problémat okozhat a  blncselekmény  kisérleti  szakaszanak
megallapithatésdga, amely els6sorban annak fliggvénye, hogy a vagyoni hatrany
bekdvetkezésének mekkora volt a redlis esélye. A birésdgnak ilyenkor azt is értékelnie kell, hogy 1.
milyen okbdél nem valdsult meg a blincselekmény valamennyi tényallasi eleme, illetéleg 2. milyen
foku volt a potencialis sértetti kor (Id. szerzdi jogi jogosultak) veszélyeztetettsége. A gyakorlatbdl -
exemplifikativ jelleggel - két déntést citalnank:

- A szerzd8i és a szomszédos jogok megsértése vétségének a kisérlete valésul meg, ha az elkdvetd
szandéka a jogellenesen masolt videokazettdknak értékesitésre felkindldsaval 32 jogtulajdonos
érdekeinek a sérelmére iranyult, de a cselekmény eredményének - a vagyoni hatranynak - a
bekOvetkezését a prébavasarlas folytan tortént leleplezés és a videokazettdk lefoglalasa
megakadalyozta (BH 1998. 324.)

- A szerzGi és szomszédos jogok megsértése blncselekményének a kisérletét nem valésitja meg az,
aki Ujsaghirdetésben - a kizarélagos forgalmazdék érdekét veszélyeztetve - a mulsoros
videokazettdk értékesitését hirdeti meg (BH 1995. 623.)

6. A megindult biintetéeljarasok specialitasai

A blntet6eljarasrél szélé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakba Be.) alapjan a nyomozas az
Ugyésznek vagy a nyomozd hatdsagnak hivatali hataskérében, valamint a nyomozé hatésag
tagjanak hivatali min6ségében tudomdsara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.
(170. § (1) bek.) Nyomozast az lgyész vagy a nyomozd hatdésag rendel el, és errdl feljegyzést
készit. A feljegyzésbdl ki kell tlnnie, hogy milyen blncselekmény miatt és mikor inditottak
nyomozast. (170. § (2) bek.)

A szerzdi vagy szerz6i jogok megsértése esetén a kizarélagos nyomozé hatésag a Nemzeti Adéd-és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV). A felderitések hatékonysagat noveli, hogy a NAV - a legfébb
Ugyész engedélyével a kilon térvényben meghatarozott feltételek esetén - az Eurdpai Unié
tagallamainak nyomozé hatdsagai, tovabbad az Eurdépai Renddrségi Hivatal (EUROPOL)
részvételével egy Ugyre vagy Ugyek meghatarozott csoportjaira kdézdés nyomozd csoportot
alakithat, illetéleg abban részt vehet. (Be. 36. § (5) bek.)

A targyalt bldncselekmény felderitése kapcsdn szamos nehézséggel kell szamolnia a nyomozé
hatésagoknak: a mar tobbszor citdlt 2010-es OKRI kutatds ezen Ugytipusok jellemzéiként radmutat
arra, hogy ,, {...} nagyon sokszor komoly kihivast jelent a nyomozd hatésdgok szamara a sértettek
kilétének megallapitasa, a vellk valé kapcsolattartas, ezért azt gyakran nem erdltetik. A bizonyitasi
folyamatban 4&altaldban ennek kllondsebb jelentéségét nem latjdk, a sértettek kihallgatasa
tobbnyire nem mutatkozik sziikségesnek. Ezért nem véletlen, hogy az lgyek 41%-aban az eljaré
hatésagok nem értesitették a sértetteket, 8%-aban pedig csak egy résziket. Az ismert jogkezeld



szervezetekkel, képviseleti joggal rendelkezd (gyvédi irodakkal viszonylag kialakult egyfajta
mechanikusnak tlnd kapcsolattartds, magyarorszagi képvisel6vel nem rendelkezd kulféldi
jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag megoldatlan.” (Kdrman - Mészaros - Nagy -
Szabd 2010:8)

A nyomozati, illetéleg vadszakaszhoz kototten megjegyeznénk, hogy a targyalt blncselekmény
tarsadalomra veszélyességének csekélyebb foka, illetéleg az egyes jogsértések jellege okdn a Be.
tobb konstrukcio alkalmazdasaval is lehet6vé teszi a birésagi eljards mellézését.

6.1. A kozvetitoi eljaras lehetéségének igénybe vétele

A szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos blncselekmények - a Be. dltal meghatarozott
esetekben és feltételekkel - kozvetitdi eljarasra utalhatdék, amennyiben az okozott vagyoni hatrany
az 50.000.000 Ft-ot nem haladja meg. E processzus célja, hogy a felek birésagon kivll, un.
mediaciés eljaras keretében megdllapodjanak egymassal az okozott vagyoni hatrany jévatételének
mértékérdl és maodjarél. A folyamatot barmelyik fél kezdeményezheti, ugyanakkor vannak
bizonyos megszorité torvényi feltételek, mint:

1. a gyanusitott beismeré vallomasa

2. a gyanusitott vallalasa és képessége arra nézve, hogy az okozott sérelmet a sértett altal
elfogadott médon és mértékben jova tegye

3. mindkét fél hozzdjarulasa az eljaras lefolytatasdhoz stb. (Be. 221/A. § (3) bek.)

Az Ulgyész a kozvetitdi eljdrdsra utalds feltételeinek vizsgdlata céljdbdél meghallgathatja a
gyanusitottat és a sértettet. Amennyiben a fenti feltételek teljesiinek, az Ugyész a mar
folyamatban 1évé blntetdeljarast 6 hénapi id6tartamra felfliggeszti.

6.2. A vademelés elhalasztasanak alkalmazasa

Az Ugyész a vademelés helyett haromévi, kilondés méltanylast érdemld esetben pedig Otévi
szabadsagvesztésnél nem suUlyosabb bilntetéssel blntetendé blncselekmény miatt - a
blncselekmény sulyara, és a rendkivlli enyhité korilményekre tekintettel - egy évtdl két évig
terjed6 idére hatdrozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jov6beni magatartasaban
mutatkozé kedvezd hatdsa feltételezhetd. (Be. 222. § (1) bek.)

A szerzdi jogok megsértése esetén az ligyészségek gyakran alkalmazzak a fenti eljarast, hiszen az
elkovet6k sok esetben fiatalkord (pl. illegdlis szoftver-letoltések), vagy pedig egész egyszerlien
kifogastalan életvezetésl, bintetlen el6életlii személyek. Jelen esetben is torvényi kritérium
ugyanakkor, hogy az okozott vagyoni hatrany az 50.000.000 Ft-ot nem haladhatja meg.

6.3. A birosagi eljarasok karakterisztikaja

Amennyiben birésagi eljarasra kerdl sor, akkor annak eljarasi sajatossadgait els6sorban az
vadiratban foglalt mindsitésben szerepld vagyoni hatrany nagysaga hatdrozza meg, ennek alapjan:



e els6 fokon Aaltaldban az adott Ugyre illetékes jardsbirésag itélkezik, kivéve a kilondsen
jelentés vagyoni hatranyt okozé szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok megsértése
esetén, ilyenkor ugyanis az els6foku birésagként az adott tgyre illetékes térvényszék jar el
(Be. 16. § (1) bek. s) pont)

e a véddi részvétel nem minden esetben kotelez6

A bizonyitasi eljaras soran altaltaban nem mell6zhet6 szakérték kirendelése, amely jelentésen
megnoveli a bldnlgyi koltségek 6sszegét. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy ,a blnlgyi
kbltség 6sszege gyakorta magasabb a megitélt pénzblntetésnél, nemegyszer tobb szazezer forint,
s6t esetenként milliés nagysagrend(’.” (Kdrman - Mészaros - Nagy - Szabd 2010:8).

A terheltettek szemben kiszabott szankciék tekintetében a pénzblntetés, illetéleg a prébara
bocsatds, valamint az elkobzas dominal. ,A terheltekkel szemben alkalmazott szankcidkat
szemlélve egyérteliml a pénzblntetés elsédleges szerepe (55%). Ezt kovetik az 0Onélléan
alkalmazott {...} intézkedések (26%), ami gyakorlatilag prébara bocsatasokat jelent. A
szabadsagvesztések aranya 16%, amelyek ko6zlil végrehajtandd szabadsdgvesztésre csak 3
elkovetét itéltek. llyen itéletek kiszabasdra még a legnagyobb targyi sulyu Ggyekben sem kerdl sor,
ezt csak az elkdoveté személyi korlilményei, blinodzdéi eléélete indukdlja esetenként” (Karman -
Mészaros - Nagy - Szabd 2010:8).

A mar hivatkozott OKRI tanulmany kutatdsi eredményei alapjan a targyidészakban ,leggyakrabban
CD-k, DVD-k, merevlemezek és ruhanemuk lefoglalasara, majd elkobzasara kertlt sor.” (Karman -
Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8).

7. Zaré gondolatok

A szerzdi jogvédelem ,gyljt6fogalom”, amelynek hatékony megvaldsuldsahoz nem elegendd a
blntetdéjog eszkoztara. A szerz8i jog terliletére tartozdé jogsértéseket sem szilkséges minden
esetben blntetni, a blntetéjog végsé eszkdzként torténd igénybe vételének a targyalt jogterilet
kapcsdn is maradéktalanul érvényesllnie kell. Ennek megfeleléen a polgéri jogi, a szabalyértési
jog, illetéleg a vamjog szankciérendszere is egyarant relevans a jogsértdé cselekmények elbiralasa
szempontjabdl. A teljeskorld védelem mindazonaltal csak olyan jogszabalyi hattérrel biztosithatd,
amelyben - az dltalanos magdanjogi kédexen kivil (Id. Ptk.) - adott egy kilonallé szerzdi jogi
torvény (Id. Szjt.), valamint a - folyamatos valtozasban 1évé - ahhoz kapcsolédd ,szomszédos
jogokra” is iranyadé jogszabalyi struktdra.

A kérdés tovabbra is az marad, hogy milyen - a szerzdi jogokkal kapcsolatban all6é - jogsértéseket
sziukséges kriminalizalni, illetéleg dekriminalizalni?[2] Nézetlink szerint a jelenleg hatdlyos Btk.
megfeleld mddszert hasznal akkor, amikor els6sorban az okozott vagyoni hatrany mértékétdl teszi
flggévé a targyalt cselekmények bintetéjogi értékelését. Az egyes szerz6i milvek kozott
nyilvdnvaléan szlikségtelen lenne differencidlni, még akkor is, ha a jogsértések gyakorisdga
teljesen eltérd képet mutat a killonb6z6 tipusu alkotasoknal.

Egyes szerz8k szerint a birésagi gyakorlatban ,indokolt kiildnbséget tenni azok kézott, akiknek a f6
jovedelmi forrasuk, vagy legalabbis az egyik f6§ jovedelmi forrasuk hamisitasbdl szarmazik (azaz
Uzletszerlen kovetik el a szerzG6i jogi jogsértéseket), és azok kozott, akik egyébként nem ebbdl
élnek. Buntetdjogi fellépést kétségtelenlil az el6bbiekkel szemben indokolt fenntartani.” (Karman -
Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8).
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Ibolya Tibor szerint ,az audiovizudlis mUvek letoltése Magyarorszdgon legdlis, a feltdltés pedig
egyrészt bizonyithatatlan, illetve rendkivll koltséges bizonyitassal jar, masrészt a vagyoni hatrany
okozasat, mint eredményt ekkor sem lehet megdllapitani, az elmaradt vagyoni el6ny konkrét
0sszegének hianyaban.” Javaslata szerint azokat kell bintetni, akik tdbb szdz terabyte jogvédett
anyagot tesznek letolthetévé és ebbdl havonta tobbmilliés hasznot hdznak.

A magunk részérdl is Ugy véljik, az a helyes jogi szabalyozas, ha csak a komoly, kereskedelmi
célzatl jogsértéket szankcionaljuk. A felmérések egyértelmien bebizonyitottak, hogy a
haszonszerzési célzatu cselekményeket a tarsadalom is elitéli, a kisebb jogsértések
szankcionalasat azonban igazsagtalannak tartja.

A fentiek okan Udvoézlenddnek tartjuk azt a torvényi megoldast is, amely a szellemi tulajdonjog
elleni blncselekmények esetében - bizonyos feltételekkel - lehetévé teszi az Ugy kozvetitdi
eljarasra utaldsat. Itt nem zarkdézndnk el attél a lehetdségtél sem, hogy a Be. tovabbi kénnyité
feltételeket hatdrozzon meg a processzus igénybe vétele tekintetében (pl. akar a 8 évig terjed6
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények esetében is torvényi lehetéségként Ilehetne
megfogalmazni az Ggy kozvetitdi eljarasra utaldsat).
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