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Ponyi Laszla: , Isten hata mogotti kontextusok”
Kozosségtanulmanyok, kisebbségi kozosségek
kutatasanak mddszertani alapjai

Ma mar a kézmlivel6dési tevékenység egyik legfébb célja, legerésebb szakmai orientacidja a
lokdlis - nem egy esetben kisebbségi - kozdsségek fejlesztése és megerdsitése. Ennek a
tevékenységnek egyik kiinduldsi alapja és vonatkozasi pontja a kozosségek tudomdanyos
szempontu vizsgalata. Fontos feladatként jelentkezik a korabbi, kozosségekkel kapcsolatos elméleti
és gyakorlati ismeretek &attekintése, kritikai elemzése, mai korra valé adaptalasa. Jelenti ez a
meglévé mobdszertani bdzis tovabbfejlesztését, Uj moddszerek elméleti megalapozdsat és a
gyakorlatba valé atlltetésének folyamatat is. Reményeink szerint munkankkal a fent jelzett
folyamatokat segitjik, részben megalapozzuk, részben kiegészitjik. Tanulmanyunkban rdviden
elemezzilk és bemutatjuk a ko6zosségi tanulmanyok (community studies) jelentéstartalmait,
tudomanytorténeti elézményeit és jellegzetességeit. A 2010-es évekig véazlatosan ismertetjik a
fébb magyarorszagi kisebbségi, ezen belll is féként a roma kutatdsokat, valamint a kisebbségi
k6zosségek kutatasanak fébb moddszertani kérdéseit. Jelen irdsunkat els6dleges célja miatt
szakirodalmi tanulmanynak is tekintjik.

A kozosségtanulmanyok elméleti megalapozasa, szellemi el6készitése elsdsorban Ferdinand
Tonnies és Max Weber nevéhez fliz8dik. Tonnies az emberi akaratok viszonyait, mas néven az
emberi kapcsolatokat nevezi a k6zosség lényegének, amit valésagos és szerves életnek is tekint.
Gondolkodasaban a k6zdsség korébe tartozik a csaladi élet, melynek sajatos alanya a nép, a falusi
élet, amelynek alanya a kdzség és a varosi élet, melynek pedig az egyhdz az alanya. Ténnies a
k6zosség fogalmahoz - a csaldd és a vallds - mellett olyan szocialis alapon szervezddd
konstrukcidkat is rendel, mint a szomszédsag és baratsag (Tonnies 2000:441-459).

Weber alapjan: ,Ké6z6sségnek nevezzlik azt a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést -
az egyes esetben, vagy az esetek nagy d&tlagaban, vagy a tiszta tipusban - a résztvevlk
szubjektive atérzett (érzelmi, indulati vagy tradicionalis) dsszetartozasan alapulé beallitottsag
jellemzi.” (Weber 1987:66) Hasonléan a tarsadalmi cselekvés megkozelitéséhez, a tarsadalmi
kapcsolat azt jelenti Webernél, ha tobb személy kognitiv magatartdasa kolcséndsen igazodik



egymashoz, és azt az egymashoz valé kozds igazodds irdnyitja. Ez a kapcsolat aztan a
legkUlonfélébb tarsadalmi formacidkban, kozésségekben oOlthet testet. Szerinte beszélhetliink rendi,
nemzeti, osztaly, vagy éppen akar egy falu kozosségérdl is (Weber 1987:68). Ahhoz, hogy
k6zosségrél beszélhesslink, négy feltételnek kell fenndlinia. Els6ként kell emlitenlink a tarsadalmi
tér, vagy lokalitds meglétét. Masodsorban a kozos érdekeket és kozos identitdsokat, amelyek
k6zosséggé formaljdk az embereket. Harmadrészt a kozosség tagjai kozott szikségképpen
interakcidk torténnek, negyedrészt pedig arra van szlikség, hogy a k6z6sség 6nmagat is azonositsa
ezekben a cselekvésekben (Cohent (1985) idézi Kovacs 1997:10).[1]

A kozosségtanulmany fogalmanak és jellegzetességeinek megragadasanal Sarkdny Mihaly
definiciéjat vesszik alapul. A koézosségtanulmanyok ,...mint mddszer Ilényege egymassal

0sszefliggl, egymast athaté tarsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy vilagos tarsadalmi
kereten beliil, melynek koérvonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai személyesen
érzékelik.” (Sarkany 2000:57) A definicié alapjan is, igy a kdzosségtanulmanyok egyelére nem
tekinthetéek sem tudomdnynak, sem valamilyen mas tudomany aldiszciplindjanak. Inkabb a
tarsadalomtudomdany egy moddszerének nevezhetjik, ahogyan Kovacs is fogalmaz: ,...e kutatdsi
tradici6 semmiképpen aldiszciplinaja a szociolégianak, a néprajznak, az antropoldgianak, netan a
kultdrakutatasnak. Sokkal inkabb mddszer, mlifaj és zsaner ezeken beliil, vagy ezek elegyében.”
(Kovéacs 2007:9)

A nyugati tipusu k6zdsségtanulmanyok harom, torténelmileg kialakult nemzedékérdl lehet beszélni.
Az elsd generaciés kozosségtanulmanyok lényegében a szociolégidbdl fejlédtek ki, ahol a
kozO0sséget adottnak, statikusnak gondoltak. A torténeti tavlattal nem foglalkoztak, vizsgalatuk
targyat tulidealizalt organikus és egészséges egységnek fogtak fel (Kovacs 2007:9). A 20. szazad
hetvenes éveiben a kutatasi médszerek gydkeres megujuldsat hozta magaval a masodik nemzedék
jelentkezése. Itt elsésorban négy U] kutatdsi moédszert kell megemlitenink. A megalapozott
elméletet (Glaser - Strauss 1967), Clifford Geertz ,slrl leirasat” (Geertz 1994), Granovetter
kapcsolathdldé elemzését (Granovetter 1973) és Kevin Lynch mentdlis térképezési eljarasat (Lynch
1960).

A megalapozott elmélet (grounded theory) kidolgozasa Barney Glaser és Anselm Strauss nevéhez
flz6dik. Véleménylk szerint az elIméletet a konkrét tapasztalatra, empiriara épulé kutatdsoknak és
arra épllé kovetkezetes elemzéseknek kell megeléznie (analitikus indukcid). ,A grounded theory
azon a feltételezésen alapul, hogy az altalanossag klilénbdzé szintjein megfogalmazott
értelmezések fontosak a tarsadalmi jelenségek mélyebb megértéséhez, am az is fontos, hogy ezek
az elméleti érvek ne szakadjanak el a cselekvések és jelenségek helyi értelmezésétdl.” (Feischmidt
2007:238).

Clifford Geertz Ugynevezett slrl leirdsa - hasonléan a megalapozott elmélethez - paradigmatikus
valtozasokat hozott a kbdzdsségtanulmanyokban, a tudomdényos gondolkodds a hermeneutikus
megértés mintdjanak is nevezte azt. Geertz szerint: ”...az elméletalkotds legfontosabb feladata
nem az, hogy elvont szabalyszerlségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy lehetévé tegylink sdrd
leirasokat. (...) ...nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztatva, hanem az, hogy az esetekben
altalanositsunk.” (Geertz 1994:220)

Geertz azt mondja, hogy az elmélet a leirdsnak aldrendelédik. Azonban ez a leiras ugy tér el a
puszta események rogzitésétdl, hogy abban mar megjelennek az események kozotti 6sszefliggések
és az altaldnositas is. Ezért is s(ird leirds ennek a médszernek a neve.
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....az antropolégus az ilyen tdgabb értelmezéseket és elvontabb elemzéseket rendszerint ugy
kézeliti meg, hogy csipp-csupp lgyekkel kot egyre behatébb ismeretséget. Ugyanazokkal a
nagybetls realitasokkal: Hatalom, Valtozas, ElInyomads, Munka, Szenvedély, Tekintély, Szépség,
Erészak, Szeretet, Presztizs kerlil szembe, amelyekkel masok - torténészek, kézgazdaszok, a
politikai tudomany mdlveldi és szocioldgusok - baljésabb formaban talalkoznak; csakhogy & eléggé
isten hata mogotti kontextusban kertil szembe veliik.” (Geertz 1994:214-215) Megjegyzendd, hogy
tarsadalmi viszonyok bemutatasara a slrd leiras mddszere alapjan, mar végeztek Magyarorszagon
terepkutatast Dravacsehiben és Szendréladon (Feischmidt - Szuhay 1997).

Granovetter véleménye szerint az ismerésok (gyenge kotések) dsszefonddasa a tarsadalomban
kisebb valdszinlséggel fordul eld, mint a bardtoké (erds kotés). Ebbd6l addéddan lényegében az
emberek csoportjai alacsony sUrliségl halézatot alkotnak, ahol sok lehetséges és fontos kapcsolat
hianyzik.

A szoros barati kapcsolatokbdl allé6 csoport pedig szorosan kotott lesz, ahol a lehetséges
kapcsolatok tébbsége jelen van. A gyenge koétésekkel nem rendelkezd tarsadalmi rendszerek pedig
toredezetté vélnak. (Granovetter 1973)

Lynch (1960) 5 éven keresztil vizsgdlta 3 amerikai varos esetében, hogy a mentalis térképezés
moabdszerével, milyen elemek segitségével rajzoljdk meg az adott varos képét a vizsgdlatban
résztvevdk. Lynch allitdsa szerint a résztvevék 5 f6 elem segitségével a kérnyezetlikrél konzisztens
képet festettek. Ezek az elemek a kovetkezdék: 1. Kisebb utak, utcadk és kilonb6z8 kozlekedési
lehet6ségek (paths). 2. J6l értelmezhetd és elvalaszthatd hatarok: falak és épiletek (edges). 3. A
varos viszonylagosan nagyobb részei, keriletei jellegzetes karakterjegyekkel (regions). 4. A véaros
csomoépontjai, keresztezddései (nodes). Végul pedig a varos emblematikus nevezetességei,
jelképei, amelyek referencia pontként mikoédnek (landmarks).

A 90-es évektdl, a harmadik nemzedék kutatasainak kozponti kérdése az lett, hogy a vizsgalati
alanyok hogyan definidljdk Ujra k6zosségeiket és az azokhoz valé tartozasukat. Egyre erésebben
vet6dott fel a kérdés, hogy valéjdban mi is szervezi ezeket a kbézdsségeket, milyen hozadékai
jelentkeznek a k6zo6sség tagjainak az életében. A k6z6sségi tanulmanyok ekkora mar beépitették a
tarsadalmi téke elméleteit is. Itt elsésorban Bourdieu (1997, 1998), Coleman (1988, 1990, 2001) és
Putnam (2000) neveit kell megemlitenlnk.

A magyar kozosségtanulmanyok indulasa tulajdonképpen a mult szazad 30-as éveiben indulé
falukutaté mozgalommal kezdédott, amely még a modern szocioldgia kialakulasat is megeldzte.[2]
A kozosségtanulmanyok harmadik nyugati nemzedékéhez hasonldéan, a kutatasok kézéppontjdba
olyan témak kerlltek, mint a kisebbségi, féként roma kozO0sségek tarsadalmi viszonyainak
vizsgalata, a nemi szerepek ko6zosségbeli véltozdsai, a lokdlis és kozpolitikdk jelenségei, azok
valtozasai a kozosségekben. Magyarorszagon ezek a nagy témak kiegésziltek még a
szegénységgel és kirekesztettséggel is. Ezekrdl nagyszerl 6sszefoglald torténeti és jelenkori képet
fest meg Kotics Jézsef (2007) és Varadi Ménika Maria két tanulmanydban is (2007a; 2007b). A
migracié, az etnicitds és a munkaerdpiac k6zos 6sszefliggéseit az erdélyi munkavallalék esetében
vizsgalta tanulmanyaban Pulay Gergé (2007). Az aprofalvak, illetve kisk6zosségek
tanulmanyozasaban megjelent a feminista, illetve a gender szempontok érvényesitése, a nék és
férfiak kozotti kilonbségek bemutatdsa, a nék és férfiak helyi politikaban valé részvételének, a
gyereknevelés és a hazimunka ardnyanak vizsgélata, a gazdasagi aktivitds és a nemi szegregacio


https://kulturalisszemle.hu/7-szam/hazai-tudomanyos-muhely/ponyi-laszlo-isten-hata-mogotti-kontextusok-kozossegtanulmanyok-kisebbsegi-kozossegek-kutatasanak-modszertani-alapjai#_ftn2

kutatdsa is (Timar 2007). Az elmult 6tven év kistelepliléseken jelentkez6 migraciés folyamatok
vizsgalata is markans irany a hazai kdézésségtanulmanyok sordban, amelyet tanulmanydéban Virag
Tunde foglalt 6ssze (2007).

A tovabbiakban a roma kézOésségekkel kapcsolatos jelentésebb kutatasokat mutatjuk be réviden.

Az els6 igazan fontos ciganykutatasnak Magyarorszagon az 1893-as 0sszeirast lehet nevezni. A
vizsgalat a romdk szamat ekkor 272 777 f6ben hatarozta meg.[3] A felmérést kovetéen mintegy 50
évig nem tortént aztadn a cigany lakossagot érinté kutatds vagy felmérés. Az 1930 és 1960 kozotti
idészak romakkal - ezen belll is elsésorban az oldh cigdnyokkal - kapcsolatos etnografiai
kutatasainak két nagy tematikaja létezett. Az egyik a hagyomanyos cigdny mesterségek feltarasa
és rogzitése, a masik pedig a roma folklér kutatdsa. A kutatdsok tehat a kordbbiakban még nem
irdnyultak a romak aktudlis tarsadalmi viszonyainak vizsgalatara. Ahogy Szuhay Péter is
megallapitja: ,,A kutatas tehat nem a ,valddi” cigany kultdra leirasara térekedett, hanem a magyar
népi kultura archaikus rendszerének megismerésére. A ciganyok és nem ciganyok egytittélésének
hangsulyozasa mintegy legitimalta azt a gondolatot, hogy a ciganysag kulturaja kizardlag atvétel
eredménye. (Szuhay 2007:90).

Meg kell megemlitenlink még a ciganysag tarsadalmi helyzetét, elmaradottagat vizsgalni hivatott
kutatdsokat és oOsszeirdsokat is a Il. vildghdborl utadn és az 1950-es években. A felméréseket
féként azok a munka-, egészség- és oktatdslgyi szakminisztériumok végezték, amelyeknek a
feladat- és hataskorébe tartozott akkoriban a ciganysag lgye. A vizsgdlatok célja ekkoriban
els6sorban a ciganysadg elmaradottsdganak feltardsa és megszintetése volt. Ezeken a
felméréseken alapult az MSZMP KB 1961. évi hatarozata is, amely akkoriban az oktatasi és a
lakhatdsi korlilmények, valamint a munka javitdsaban latta a kivezetdé utat (Szuhay 2007:91).
Kemény Istvan vezetésével zajlott 1971-ben az a vizsgalat, amelyet mar valéban a ciganysag
tarsadalmi viszonyait feltaré és elemz6 szocioldgiai vizsgalatnak is nevezhetiink (Kemény - Janky -
Lengyel 2004; Kemény - Rupp - Csalog - Havas 1976). Ezt kévették aztdn az ugyancsak Kemény
Istvdn nevével fémijelzett, 1993/1994-es, majd 2003-as adatfelvételek. A kutaték 1971-ben
320 000, 1994-ben 450 000-500 000, 2003-ban pedig mar 600 000 fére becsilték a cigdnysag
orszagon bellli szdmaranyat. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a 2001-es népszamlalason
megkozelitéleg csupan 190 000 személy vallotta magat cigdnynak.

Spreen (1992:34-58) szerint a nehezen korilhatarolhaté tarsadalmi csoportok két mdédon
értelmezhetéek. Egyrészt az adott csoportok relative kis létszama miatt, masrészt pedig a
rejtézk6dé magatartdsuk alapjan. A rejt6zkodés ebben az esetben azt jelenti, hogy a csoport tagjai
probaljak elfedni az adott csoporthoz tartozasukat masok elél. A fentiek alapjan Ugy gondoljuk,
hogy a cigadnysag lényegében a klasszikus esete a nehezen koérilhatarolhatd tarsadalmi csoport
fogalmdnak és jelentésének. Err6l a problematikdrél és ennek tarsadalomtudomdnyi vetlletérdl
sz6lt lényegében a ,Ki a cigdny” vita hazdnkban a Kritika és a Replika folyéiratokban. Az 1997-
1998-as években kibontakozé szellemi diskurzus Szelényi Ivan és Ladanyi Janos k6zos cikkével
indult (Ladanyi - Szelényi 1997), amelyben a szerz6paros kutatasi alapkérdése az volt, hogy
mennyi a cigadny népesség szama és aranya az 6sszlakossagon belll. Szerintlik erre a kérdésre -
lényegében a fenti problémak miatt - a tarsadalomtudomany nem tud valaszolni. A szerzéparos
szerint a kllsé szemléld, a valtozd tarsadalmi és torténeti helyzetek miatt maga is folyamatosan
valtozik, éppen ezért nincsenek objektiv, klils6é kritériumok (Ladanyi - Szelényi 1998a; Ladanyi -
Szelényi 1998b). igy tehat nem marad mas, mint az énmindsités a cigdnysagra vonatkozé adatok
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feltdrdsdhoz (Kallai 2014:114-146).

A mésik tadbort - Kemény Istvant és munkatérsait - a fenti logika és érvelés nem gyézte meg. Ugy
gondoltdk, hogy azok tekinthetéek ciganynak, akiket kérnyezetik annak tekint (Kertesi 1998;
Kertesi - Kézdi 1998; Havas - Kemény - Kertesi 1998). A vita azon tul, hogy tisztazta a fogalommal
kapcsolatos tudomany-metodoldgiai dllaspontokat, a tovabbi kutatdsok médszertani eszkdztarat is
befolyasolta. Szelényi lvan és Ladanyi Janos a vitat koveté kutatdsaban mdr a kilonb6zé
mddszereket kombinalta. igy egyszerre hasznaltdk a minta kivalasztdsanal az énazonositast, a
kérnyezet éallaspontjat és a tapasztalt kérdezdbiztosok véleményét. A tudomanyos kozéletet
felpezsdit6 termékeny vita azonban fontos alapkérdésekre nem kereste a valaszt. ,Mibdl gondolja
akar a kérnyezet, akar maga a megkérdezett, hogy 6 cigany? Melyek azok a tényezbék, amelyek a
kérnyezet szamdra ciganyként azonosithatdéva tesznek valakit, illetve melyek azok az
identitaselvek, amelyekkel valaki azonosulva valaki ciganynak tartja magat.” (Kallai 2014:116).

Visszatérve a romakutatasok vazlatos bemutatasara, a vizsgalatok jelent6s része az 1970-es
évektdl mar a romakkal szembeni elbitéleteket is vizsgdlja. Ezek kozll, a teljesség igénye nélkdl,
olyan kutaték neveit kell megemlitenliink, mint Hahn Endre, Tomka Miklds, Partos Ferenc, Tauber
Istvdn Fabian Zoltdn Erés Ferenc, Mészaros Agnes. A vizsgdlatok egyértelmlien jelzik, hogy az
orszagban nagyon erds, tobb elembdl all6 elditéletes gondolkodds jelentkezik és uralkodik a
ciganysaggal szemben (Hahn - Tomka - Partos 1979; Tauber 1984; Tomka 1994; Er6s - Mészaros
1994). Ugyancsak a mult szdzad hetvenes éveitdl jelentek meg azok a kutatdsok, amelyek féként a
ciganysag tarsadalmi viszonyait, kultUrajukat és beilleszkedésliket vizsgalta a tobbségi helyi
tarsadalomba. (Csalog 1974; Lengyel 1974; Babus - Gati - Mészdaros 1984; Vajda 1991). ,,Egyszerre
szociolégiai és  tarsadalomtérténeti szemléletd, mikézben a  kbzoésségtanulmanyozas
hagyomanyaba is illeszkedik Ladanyi Janos és Szelényi Ivan csenyétei kutatasa (Ladanyi - Szelényi
2004), amely az underclass fogalmaval egy uUj megkézelitést, nyelvezetet és érvelést honositott
meg a toébbnyire falusi zarvanytelepliléseken, mélyszegénységben él6 romdak helyzetének
értelmezésében” (Szuhay 2007:93).

Feltétlenil meg kell emliteniink még a sorban Michael Sinclair Stewart nevét is, aki az
oldhcigdnyok identitdsat, kultlrajat és kozésségét vizsgalta. O, eltéréen a korabbi vizsgalatoktdl, az
egyéni és kozosségi viszonyokat, azok megszervezésének moédjat vizsgdlta (Stewart 1994). A
kutatdsokon belll még olyan iranyzatrél is beszélhetlink, melynek részben antropolégus, részben
szociolégus kutatéi els6sorban a legszegényebb a legrosszabb sorl cigany kézosségeket kutattak
(Horvath 2002a; Horvath 2002b; Kovai 2002; Molnar 2002; Durst 2001a; 2001b; Fleck - Virag 1999;
Lakatos 2000a; 2000b; Hajnal 1998; Hajnal 2000).

Fontos eseménynek nevezhetjik, hogy 1998-ban megalakult az MTA Kisebbségkutaté Mlhelye,
amelyet a kisebbségi kutatasi terllet elsd intézményesitett formajanak is nevezhetliink. A
haroméves idétartamra alakult szervezet a hatdron tuli magyar kozésségeket, a hazai nemzetiségi
csoportokat és kilon kutatasi terliletként a romdkat dllitotta az érdekl6désének kdzéppontjaba. A
romakkal kapcsolatos kutatdsok vezetdje Kemény Istvan lett. Az allandé munkatarsak kérébe Kallai
Ernd, Prénai Csaba és Vajda Imre tartoztak, kils6s munkatadrsként pedig tobbek k&zott Lakatos
Elza, Virdg Tlinde, Fleck Gabor és Hajnal Laszl6 Endre csatlakozott. Mkddéstk alatt olyan jelentds
eredmények szillettek, mint a ,Cigdnyok/romdk Magyarorszagon”, vagy a Migracids
Kutatdékdzponttal k6zosen végzett kutatds, amely a romak kivandorlasat tanulmanyozta (Kovacs
2002). Ekkor készilt el a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer elsé atfogd vizsgalata is (Csefké -
Kovéacs 1999; Kallai (szerk.) 2004; Kallai 2005). A MUlhely és mas intézmények egylttm(ikdodése



eredményeként sziletett meg a ,Cigdnynak lenni” Magyarorszdgon cimd éves jelentés, amely
2000 és 2008 kozotti id6szakban elemezte a roma kdzosségek helyzetét (Kemény 2000a; 2000b;
Kallai (szerk.) 2002; Kallai - Torzsok (szerk.) 2000, 2004).

2001-ben a kutatékozosség pozitiv szervezeti és tartalmi valtozdsokon ment keresztil, hiszen az
MTA most mar 6néallé6 egységként hozta létre a Kisebbségkutatd Intézetet, ezen belll pedig Kallai
Erné vezetésével megalakult a Romoldgiai Kutatécsoport. 2001-2004 ko6zott zajlott le az intézet
falai kozott ,A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején” cimi kutatasi
program, amelynek vezet6je Kemény Istvan lett. Ebben a programban valésult meg a harmadik
orszagos ciganyfelvétel (Kemény - Janky - Lengyel 2004) és Prénai (2002) ebben az idészakban
jelentette meg a ,Cigdnyok Eurdpaban” sorozat tovabbi kotetét. A masik jelentdés program ,Az
onkormanyzatisdg, a pozitiv diszkriminacid, az oktatas szerepe a romdak helyzetének javitasaban -
elméleti és gyakorlati modellek” cim( kutatasi program 2006-2010 ko6zott zajlott Kallai Ernd
vezetésével.

Felhasznalt irodalom:

e Babus Endre- Gati Zoltdn- Mészaros Agnes(1984): A cigdnysag helyzete egy magyar faluban.
In: Szocialpolitikai értesit6, 1984. 2. évfolyam, 80-126. p.

e Bourdieu, Pierre (1997): Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In: Angelusz Rébert
(szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest, Uj Mandatum, 156-177. p.

e Bourdieu, Pierre (1998): Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi téke.In Lengyel Gyorgy-
Szanté Zoltan (szerk.): ToOkefajtak: A tarsadalmi és kulturdlis erdéforrasok szocioldgidja.
Budapest,Aula, 155-177. p.

e Cohen, Anthony, P. (1985): The Symbolic Construction of Community. London, Tavistock

e Coleman, James S. (1988): Social capital in the creation of human capital. American Journal of
Sociology, 94, 95-120. p.

http://courseweb.ischool.illinois.edu/~katewill/for-
china/readings/coleman%201988%20social%20capital.pdf. 2016. 09. 29. 09. h. 30. s.

e Coleman, James, S. (1990): Foundation of Social Theory. Cambridge, Harvard University
Press. o.n. (Elérheté: https://sisphd.wikispaces.com/file/view /Coleman-
Foundations+of+Social+Theory-ch+12.PDF, letoltés: 2016. 09. 29. 09:33)

e Coleman, James, S. (2001): Tarsadalmi téke. In Lengyel Gybérgy- Szantd Zoltan (szerk.): A
gazdasagi élet szocioldgidja. Budapest, Aula, 99-129. p.

e Csalog Zsolt (1974): A jaszfényszarui cigdnysdg 1971-ben. In: Téth Jadnos (szerk): A Jasz
Muzeum Jubileumi Evkényve. Jadszberény, J4sz MGzeum, 219-239. p.

e Csefké F. Palné - Kovacs I. (szerk.): Kisebbségi 6nkormanyzatok Magyarorszagon, 1994-1998.
Budapest, 1999, Osiris-MTA Kisebbségkutatdé Mlhely - MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja

e Durst Judit (2001a): A borddi ,nem igazi cigdnyok”. Esettanulmany a paraszt cigany
identitasrol. In: Beszéld, 2001. 7-8. szam, 95-99. p.

e Durst Judit (2001b): ,Nekem ez az élet, a gyerekek.” Gyermekvéllalasi szokasok valtozasa
egy kisfalusi cigany k6zosségben. In: Szdzadvég, 2001. 8sz, 71-92. p.

e Er6s Ferenc - Mészaros Agnes (1994): Pszicholégiai szempontok és problémak a
magyarorszagi ciganysag helyzetére vonatkozé kutatdsokban. In: Erdés Ferenc (szerk.): A
valsag szocidlpszicholdgidja. Budapest, T-Twins, 128-148. p.


http://courseweb.ischool.illinois.edu/~katewill/for-
http://courseweb.ischool.illinois.edu/~katewill/for-

e Fleck Gabor - Virdg Tinde (1999): Egy beds kdéz6sség multja és jelene. Budapest, MTA PTI
Regionalis Kutaté Koézpont

e Feischmidt Margit - Szuhay Péter (1997): A s(iri leirds. In: Kovacs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmany - Mddszertani jegyzet. (s.l.), Néprajzi Mizeum - PTE BTK Kommunikacio-
és Médiatudomanyi Tanszék, 243-260. p.

e Feischmidt Margit (2007): S(rl leirds. In: Kovéacs Eva (szerk.): Koézdsségtanulmany -
Mddszertani jegyzet, (s.l.), Néprajzi Mizeum - PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, 234-243. p.

e Geertz, Clifford (1994): S(rd leirds - ,A bennszllottek szemsz6gébdl”. Az antropoldgiai
megértés természetérdl. In: Niedermduller Péter (szerk.): Az értelmezés hatalma. Budapest,
Sz&zadvég, 170-220. p.

e Glaser, Barney - Strauss, Anselm (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies of
Qualitative Research. (Elérhetd: http://www.sxf.uevora.pt/wp-
content/uploads/2013/03/Glaser 1967.pdf, letdltés: 2016. 09. 28. 22:51)

e Granovetter, Mark (1973): The strenght of weak ties. In: American Journal of Sociology, 1973.
78; 1360-1380.p. (Elérhet6:
https://sociology.stanford.edu/sites/default/files/publications/the strength of weak ties and exch w:
gans.pdf, letoltés: 2016. 09. 28. 22:53)

e Hahn Endre - Tomka Miklés - Partos Ferenc (1979): A kozvélemény a ciganyokrol.
Tanulmanyok, beszamoldk, jelentések. Budapest, Tomegkommunikacidés Kutatékozpont.

e Hajnal Laszl6 Endre (1998): Nagyvarosi cigdnyok (Fotéesszé). (s. l.), (s. n.), 167-178. p.

e Hajnal Laszl6 Endre (2000): Nagyvarosi ciganyok. In: Kemény Istvan (szerk.): A
romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Budapest, Osiris - MTA Kisebbség Kutaté Mihely,
140-162. p.

e Havas Gdabor - Kemény Istvan - Kertesi Gabor (1998): A relativ cigdny a klasszifikacids
klGzd6téren. In: Kritika, 1998. 3. szam, 193-201. p.

e Horvath Kata (2002a): Savanyu mondja. GOmbaljai cigany nék életérdl és gyermeknevelési
szokdsairdl. In: Beszéls, 1998. 6. szam, 70-80. p.

e Horvath Kata (2002b): ,Gyertek ki nalunk, hogy jobban megismerjik egymast” Epizédok egy
falusi magyar cigany kozosség életébdl. In Kovacs Néra - Szarka Laszld (szerk.): Tér és terep.
Tanulméanyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai Kiadd, 241-
327. p.

e Kallai Ernd (2014): Vannak-e ciganyok, és ha nincsenek, akkor kik azok? In: Régié, 2014. 22.
évfolyam 2. szam, 114-146. p.

e Kallai Ern6 (2005): Legislation and Government Programs Relating to the Roma Population in
Hungary since the Political Changes of 1989-90. In: Kemény, |. (ed.): Roma of Hungary.
Athlantic Research and Publications, Highland Lakes, New Jersey

e Kallai Ern6é (szerk.) (2004): Helyi cigany kisebbségi o6nkormanyzatok Magyarorszagon.
Budapest, MTA ENKI - Gondolat Kiadéi Kor, 175 p.

e Kallai Ernd - Torzsok Erika (szerk.) (2004): Helybenjards. Cigdnynak lenni Magyarorszagon.
Jelentés. Budapest, EOKIK

e Kallai Ern6 (szerk.) (2002): The Gypsies/The Roma in Hungarian Society. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany

e Kallai Ern6é - Torzsok Erika (szerk.) (2000): Ciganynak lenni Magyarorszagon. Jelentés 2000.
Budapest, EOKIP

e Kemény Istvan (szerk.) (2000a): A magyarorszagi romdak. Budapest, 3-17. p.



http://www.sxf.uevora.pt/wp-content/uploads/2013/03/Glaser_1967.pdf
http://www.sxf.uevora.pt/wp-content/uploads/2013/03/Glaser_1967.pdf
https://sociology.stanford.edu/sites/default/files/publications/the_strength_of_weak_ties_and_exch_w-gans.pdf
https://sociology.stanford.edu/sites/default/files/publications/the_strength_of_weak_ties_and_exch_w-gans.pdf

Kemény Istvdn - Rupp Kalmdédn - Csalog Zsolt - Havas Gabor (1976): Beszamolé a
magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatasrél. Budapest, MTA -
Szocioldgiai Kutaté Intézet

Stewart, Michael, Sinclaer (1994): Daltestvérek. Az oldhcigany identitds és koOzosség
tovabbélése a szocialista Magyarorszadgon. Budapest, MTA Szociolégiai Intézet

Kemény Istvan (szerk.) (2000b): Ciganyok/ romak és a lathatatlan gazdasag. Budapest,
2000b, AKM - Osiris. 84-85. p.

Kemény Istvan - Janky Béla- Lengyel Gabriella (2004): A magyarorszagi ciganysag 1971 -
2003. Budapest, Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet

Kertesi Gabor (1998): Az empirikus ciganykutatasok lehetéségeirdl. In: Replika, 1998. 29.
szam, 201-222. p.

Kertesi Gabor - Kézdi Gabor (1998): A cigany népesség Magyarorszagon. Budapest, Socio-
Typo

Kotics Jézsef (2007): A magyar kézdsségtanulmanyok huszadik szazadi térténete. In: Kovacs
Eva (szerk.): Kézdsségtanulmany - Mddszertani jegyzet. (s. I.), Néprajzi Mizeum - PTE BTK
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék. 23-43. p.

Kovai Cecilia (2002): Az atokroél. ,,Cigany beszéd” a gombaljaiak ko6zoétt. In: Tabula, 2002. 5.
évf. 2. szam, 272-289. p.

Kovéacs Eva (2007): A kézdsségtanulmanytdl a lokdlis megismerésig. In: Kovacs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmany - Médszertani jegyzet. (s. I.), Néprajzi MUzeum - PTE BTK Kommunikacio-
és Médiatudomanyi Tanszék. 9. p.

Ladéanyi Jdnos - Szelényi Ivan (1997): Ki a cigany? In: Kritika, 1997. 12. szam, 3-6. p.

Ladanyi Janos - Szelényi Ivan (1998a): Az etnikai besorolds objektivitasardl. In: Kritika, 1998.
3. szam. 201-209. p.

Ladanyi Janos - Szelényi lvan (1998b): Még egyszer az etnikai besorolas objektivitasardl. In:
Replika, 1998. 30. szam, 179-181. p

Lakatos Elza (2000a): Lévé te keren. Roma régiségkereskeddk. In: Beszél§, 2000. 5. szdm,
106-112. p.

Lakatos Elza (2000b): Akik elmennek az Uzletért a vilag végére is - roma régiségkereskeddk.
In: Kemény Istvan (szerk.): A romak/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Budapest, Osiris -
MTA Kisebbségi Kutaté Intézet, 163-175. p.

Lengyel Gabriella (1974): A letenyei muzsikus ciganyok. In: Zalai takor Il. két, 25-41. p.

Lynch, Kevin (1960): The image of the City. Cambridge (Mass) - MIT Press (Elérhet6:
http://interactive.usc.edu/wp-content/uploads/2013/10/Image of the City.pdf., letoltés: 2016.
09. 28. 22:55)

Molnar Emilia (2002): Atyaskodas és kiszoritésdi. Helyi intézmények, cigdnyok, kisebbségi
onkormanyzatok. In: Beszél6, 2002. 1. szam, 74-84. p.

Ponyi Laszlé (2014b): Kozosségi Mlvel6dés és a t6keelméletek. In: Kulturalis Szemle, 2014.
évi 1. szam, 33-41. p. (Elérhet6:
https://kulturalisszemle.hu/storage/upload/Kulturalis szemle2014 1.pdf, let6ltés: 2014. 02.
14. 15:48)

Prénai Csaba (szerk.): Ciganyok Eurépaban 2. Olaszorszag. Budapest, 2002, Uj Mandatum
Pulay Gergd (2007): Migracid, etnicitds és munkaerépiac. In: Kovacs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmany - Mddszertani jegyzet. (s.l.), Néprajzi Mizeum - PTE BTK Kommunikacio-
és Médiatudomanyi Tanszék, 103-115. p.

Putnam, Robert, D. (2000): Bowling alone. The collapse and revival of American community.
New York, Simon and Schuster



http://interactive.usc.edu/wp-content/uploads/2013/10/Image_of_the_City.pdf
https://kulturalisszemle.hu/storage/upload/Kulturalis_szemle2014_1.pdf 2014

e Sarkdny Mihaly (2000): Kézosségtanulmdnyok és 6sszehasonlitasuk lehetdségei. In Sarkany
Mihdly (szerk.): Kalandozdsok a 20. szazadi kulturalis antropolégiaban. Budapest,
L'Harmattan, 57.p.

e Spreen, Marinus (1992): Rare populations, hidden populations, and link-tracing designs: what
and why. In: Bulletin de Méthodologie Sociologique. No. 36, September, 34-58. p.

e Szuhay Péter (2007): Romakutatdsok. In: Kovacs Eva (szerk.).: Koézdsségtanulmany -
Médszertani jegyzet. (s. I.), Néprajzi MUzeum - PTE BTK Kommunikdacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, 88-103. p.

e tauber istvdn (1984): A ciganysadggal kapcsolatos elditéletek problémai, Szocialpolitikai
értesitd. 2. szdm, 174-188. p.

e Timar Judit (2007): Tarsadalmi nemek, apréfalu-és kézoésségtanulmanyok. In: Kovacs Eva
(szerk.): Kozosségtanulmany - Mdédszertani jegyzet. (s. 1), Néprajzi Mizeum - PTE BTK
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 115-134. p.

e Tomka Miklés (1991): Gazdasagi valtozas és a ciganysaggal kapcsolatos kdzvélemény. In:
Utasi Agnes - Mészaros Agnes (szerk.): Ciganylét. Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete, 8-36. p.

e Tonnies, Ferdinand (2000): K6zdsség és tarsadalom In: Felkai Gabor - Némedi Dénes - Somlai
Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Budapest, Uj Mandatum, 441-459.
p.

e Vajda Zsuzsa (1991): Cigdnyok és magyarok egylttmikodése egy Pest megyei telepullésen.
In Utasi Agnes - Mészaros Agnes (szerk.): Ciganylét. Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete, 145-160. p.

e Véradi Mobnika Maéria (2007a): Szegénység, kirekesztettség. In Kovécs Eva szerk.:
K6zbsségtanulmany - Modszertani jegyzet. (s. I.), Néprajzi MUzeum - PTE BTK Kommunikacio-
és Médiatudomanyi Tanszék, 69-88. p.

e Véradi Ménika Maria (2007b): Utak, eldgazdsok - a kdzelmdilt falukutatdsai. In Kovacs Eva
(szerk.): Kozosségtanulmdany - Mdédszertani jegyzet. (s. l.), Néprajzi Mdzeum - PTE BTK
Kommunikdacié- és Médiatudomanyi Tanszék. 43-69. p.

e Virdg Tinde (2007): Migraciés folyamatok apréfalvakban. In Kovécs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmany - Mdédszertani jegyzet. Néprajzi Mlzeum - PTE BTK Kommunikacié- és
Médiatudomanyi Tanszék, 137-147. p.

Weber, Max (1987): Gazdasag és tarsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai |. Budapest,
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 66-68. p.

[1] Tudomasunk szerint a Kovéacs Eva altal szerkesztett 2007-ben megjelent Kézdsségtanulmany -
Mddszertani jegyzet mind a mai napig a legatfogébb, legalaposabb hidnypétlé munka ebben a
témaban.

[2] A modern szociolégia megsziletése Magyarorszagon l|ényegében éppen a falukutaté

mozgalomra valé vélasz eredményeként is értelmezheté (Kovacs 2007).

[3] A kutatas alapjan allandé letelepedett ebbdl 243 432 f6, huzamosabb ideig egy helyben
tartézkodé 20 406, vandorlé pedig 8938 f§ volt. A tankételes roma gyerekek 69%-a nem jart
iskoldba. Aranyat tekintve a roma populacié terlleti megoszlasa egyenetlen volt, ebben az
idészakban féként az erdélyi megyékben éltek (105 034 f4).
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