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Németh Janos Istvan: Fejezetek az egész életen at tarto
tanulas (LLL) filozodfiai, neveléstudomanyi
recepciotorténetébdl - lll. rész A kulturadlis antropoldgia
nézetei az egész életen at tarté kulturaelsajatitasrol

I.1. A kulturdlis antropoléogia, mint a klasszikus kulturaelmélet meghatarozo
paradigmadja

Az ujidealistak mellett a 19-20. szazad forduldéjanak, pontosabban a 20. szazad els6 felének mdsik
kultdraelméleti paradigmaja a kulturalis antropoldgia Ugyszintén a klasszikus kulturafogalom
teljességét teszi meg a kutatas targyava. A filozéfiai, heurisztikus moédszerek helyett a terepmunka
empirikus modszereinek elénybe részesitésével. A terepmunka valtozatos tapasztalatait hasznaljak
fel az adott ,kultdrdra” jellemzd kulturdlis mintdzat (Patterns of Culture - Benedikt, 1989),
O0sszességében az adott entitds kulturajara jellemz6é emberi viszonyok bemutatdsara. Hangsulyozva
és hangoztatva - szigordan, mint a tudomanyos vizsgalat targyat - minden kultidra egyenléségét.
Sorozatom az egész életen at tartd tanuldssal 6sszefliggl recepcidok eszmetérténeti el6zményeit
vizsgalva extenziv teljességre a kulturalis antropoldgia targykérében sem térekedhet. Az adott
keretek kozOtt egyel6re csupan a karakterisztikusan elklilénithetd értelmezés bemutatasara van
mdd, a fogalmi és szemléleti alapozasat elvégezve, az e targyban végezhetd kés6bbi kutatasok
szamara.

A kulturdlis antropoldgia a 19. szdzad utolsé harmaddaban kialakulé tudomany (Descola és Mtsai
1994; Herskovits 1982; Mardti 1986:389-393. 0. 2011; Bohannan és Glazer 2006; E. B. Tylor 1989).
Gyokerei a kultdra klasszikus, 18. szdzadi eszméjéhez kotédnek. A tudomdnyterilet egyik
legatfogbébb széveggyljteményének a bevezetbjében a kdvetkezd olvashatd: , A kultura felfedezése
ugyanolyan fontos volt az evollcié szamara, mint a sejt felfedezése. A professziondlis antropolégia
kezdetének az ideje nagyjabdl az 1865-6t kdvetd egy évszazad, amikor megkezdddott a kultura
eszméjének bevitele a német romantikus irodalmi tradiciobdl a tarsadalomtudomaéanyokba” (
Bohannan és Glazer 2006).



A kultarat tehat felfedezték, majd a kultira eszméjét , bevitték” a német romantikus irodalmi
tradiciobél a ,tarsadalomtudomanyokba”, ez itt a lényeg. Mindezt G. F. Klemm Allgemeine
Kulturgeschichte der Menschheit cimd munkajabdl (1843-1852) veszi at a , tarsadalomtudomany”,
amelyben az emberi fejlédést a vadsagtdél a megszelidilésen at a szabadsag allapotdig kovette
nyomon. Noha ebben az id6ben mar szamos, az emberiség torténetét korszakokra osztd,
o0sszefoglalé munka szlletett, mégis a herderi eszméket feldolgozdé Klemm fogalomhasznadlata, a
kulturatudomany feladatait és hivatasat meghataroz6 gondolatai éltek tovabb, és lettek a kulturalis
antropoldgia szemléleti el6készitéi. A német tudés személete annyira friss, nyitott, hogy érdemes
kicsit bdévebben foglalkozni munkajaval, természetesen annak a kulturdlis antropoldgiat
megalapozd, szemléleti horizontot tagité jelentéségét ismételten hangsulyozva (Williams 2003;
Mardéti 2005).

Osszefoglalé munkdja szerint a kultdrtdrténetnek az a feladata, hogy az emberi nem fejl6dését
teremtd minden tényt és jelenséget a maga egymasutanisdagaban bemutassa (objektiv kultura), és
hogy leirja azokat a viszonyokat, amelyeket az egymdst kdveté nemzedékek sordn megélt. A
kultdrtudomany a természettudomanyhoz hasonléan a tapasztalat tudomanya, allitja, melynek
alapja a tények szambavétele. Targya nem egyetlen faj, egyetlen orszag, egyetlen foldrész. Az a
feladata, hogy az emberiséget a természettel szemben, mint egy egészet, mint egy individuumot
irja le. Ugyanakkor, Herderhez hasonldan, kiemelt jelent6séget tulajdonit az ember szerves
kotédésének a természethez. ,Mivel mindennek az alapja a természet, amelyben az emberiség
megjelenik, valamint a természettel teremtddik a kultldra, a természet feltdrdsanak meg kell elézni
a kultdratudoméanyos elemzést is.” (Klemm 1983: 82). A kultUratudomany tagolédasat is az ember
természeti meghatarozottsaga alapjan képzeli el, vagyis az emberi 6sztondk hierarchidja alapjan.
Annak vizsgdlatat is els6dlegesnek tartja, hogy a természet milyen anyagokat ,kindl” az embernek
létezésének megszervezéséhez.

Tovabbi felosztasdban a kultlrtorténet az emberiség-individuumot kronologikus fejlédésének
kilonb6z6 stadiumaiban, gyerekként, fiatalként, érett emberként, aggastydnként szemléli, a
kultartudomanynak ugyanezt foglalkozasai szerint, megnyilvanulasai szerint, példaul az 6sztonei
kielégitéséhez elengedhetetlen sziikségletek elsajatitdsa és megszerzése folyamataban,
csaladdként, allamként, hdboriban és békében, almaival és gondolataival egyltt kell feltarni,
réviden minden tevékenységet és viszonyt fel kell tarnia. (szubjektiv kultdra)

A kultdrtudomany forrasai kézé sorolja az emberi tevékenység emlékeit, mindenek el6tt minden
olyan természeti anyagot, amit az ember taplalkozdsa, ruhazkodasa, lakasteremtése céljabdl
megvaltoztatott és megdolgozott. Tovabbd mindenféle természeti anyagokbdl nyert és 6sszeallitott
ipari terméket, haztartdsi eszkozoket, szerszadmokat, gépeket stb. Azutan kiléndsen magasabb
kulturdlis szinten ide tartoznak a hiraddsok, a szerz6déses okmanyok, rendeletek, intézkedések,
valamint mindenféle irdsos anyag, mely az emberi viszonyokkal kapcsolatos, a tudomdany és a
muvészet emlékeivel egyiitt.

»A kultirtudomdény az emberi élet materialis alapjainak, a testi szikségletek, és az azok
kielégitésére szolgald eszkdzok, valamint a beldlik szarmazé termékek szamitasba vételével
kezdddik. Az emberi viszonyokat ennek megfeleléen a csalddban és annak dlammaé térténd
meghosszabbitdsaban mutatja be (objektiv elem). Utolsé fejezetként pedig az a feladata, hogy az
emberi kutatas és tapasztalds eredményeit, valamint a tudomanyban és a mulvészetben produkalt
szellemi alkotdsait vegye szamitasba.” (Klemm 1983:93). Klemm gondolkodasanak messze
eléremutatd Ujszerlisége, hogy a fejlédés valamennyi fokdn felismeri ezeket a tagozdédasokat és az



~emberiség individuuma” szempontjabdél egyenld jelentéséget tulajdonit nekik.

G. F. Klemm kozvetlen koévetére taladlt az angol E. B. Tylorban, aki a kulturdlis antropolégia egyik
alapité atyjanak szamit, és Primitive Culture cimd mUvében (1871) meghatdroz6 médon Klemm
felfogasat, szdéhaszndlatat Ultette at az angolszasz tudomanyos nyelvezetbe is. A modern
tarsadalomtudomanyokban uralkodé kultlra-értelmezés ebben a hivatkozasi lancban gyodkerezé (
Williams 2003; Kozma 1977). Ezért is ambivalens a kulturdlis antropoldgia ,hagyomdanyos”
kétédése az angolszasz, amerikai és francia tudomanyos élethez (Mardti 1986; Descola és mtsai
1994). A kultdrakozvetitd gyakorlat, valamint az egész életen at tarté tanulas értelmezési
alternativaja szempontjabdl is fontos ennek az iranyzatnak, szorosan a sorozat céljahoz igazodo,
ezért jelentésen korlatozott terjedelmUl megismerése.

A kortédrs francia kulturdlis antropoldgia négy kutatdja dsszefoglald konyvében nem csak a nagy
klasszikusok érté elemzésére vallalkozik, de az antropoldgia alapeszméinek tételes bemutatasara
is (Descola és mtasai 1994). A kdonyv négy fejezetre tagolddik. Mindegyiket egy-egy olyan nagy
fogalmi mezének szentelnek, amelyeken belll az antropoldgiai eszmék rendezédnek. Ugy, mint az
ok, a funkcid, a struktura és a térténelem.

Az antropoldgiai kultiraelmélet szamtalan fogalom-valtozatanak alapvaltozataban az antropoldgiai
~fogalomértelmezés atyjanak” tartott, E. B. Tylor a kdvetkez6kben foglalta 6ssze a kultirafogalom
lényegét: ,A kultlra vagy civilizdcié, a maga teljes ethnogréfiai értelmében az Gsszetett egész,
amely magaban foglalja a tudast, hiedelmet, mlvészetet, toérvényt, hagyomanyt és mindazon
egyéb képességeket és szokast, amelyre az embernek, mint a tdrsadalom tagjanak sziiksége van.
A kultdra helyzete a kllonféle emberi tarsadalmakban, amennyire altaldnos elvek alapjan fel tudjuk
tarni, olyan téma, amely alkalmas az emberi gondolkodas és cselekvés tdrvényeinek a
tanulmanyozasara. [...] Ahogyan egy vidék valamennyi &llat- és ndvényfajtajat tartalmazé
kataldgus annak a vidéknek egész florajat és faunajat képviseli, épp Ugy képviseli egy nép
mindennapi életének valamennyi mozzanatat felsorold jegyzék azt az egészet, amit az illeté nép
kultdrdjdnak nevezink.” (E. B. Tylor 1989: 167-172). Vagyis a kozismert idézet szerint kultura
mindaz, ,amit az ember nem mint a természet fia, hanem mint a tarsadalom tagja” szerzett, hozott
létre. Az antropoldégus kapcsolédasa Gustav Klemm mar idézett klasszikus fogalmahoz nem csak
szbvegszerlen nyilvanvald, noha annak téredéke csupan, sokkal inkdbb szemléletében és szakmai
elkotelezettségében.

.Franz Boas (1858-1942) életm(ive azon a fogalmon alapszik, melyet az evolucionistak tobbsége
oszt, hogy az emberi folyamatokat a kulturalis formdk végtelen sokszinlsége mogott rejt6z6
invariansok strukturdljdk. Ezen az elméleti eléfeltevésen alapul az Ugynevezett északamerikai
kulturalista iskola, melynek alapitéja is 6 (Taylor A. Ch. 1994:215). A diffuzionalizmus eszméjének
preciz antropolégusaként sokat tett a legkulonfélébb  kultirdk egyenranglsaganak
elismertetéséért. Uj értelmet, elméleti és kutatdsi keretet adva ezzel Herder uttéré szemléletének,
kulturaelméleti korszerliségének. Kritikusa szerint: ,Elméleti sikon fogva tartja a kulturdlis
invariansok és a torténelmi variabilitds kapcsolata; am a tények oldalarél - 6 maga féként a mitikus
témak elterjedésével foglalkozott - az allandd forma és a valtozd kulturalis értelem kapcsolatanak
blivkorében élt” (Taylor A. Ch. 1994:219). Magaval a kultura fogalmaval szembeni fenntartasait
leszamitva, Boas nyitott a kulturalista megkozelités irant, hisz egy-egy vonas statusat annak a -
formalis, funkciondlis vagy szemantikai -néz6pontnak a fliggvényében szemléli, ahonnan azt
szemuigyre vesszlk, és nagy figyelmet szentel a valésag kiragadott szintjeit egyesitd valtozékony
kapcsolatnak.” (Taylor A. Ch. 1994:217 - 219.). Elméletének nagy paradoxonat a szerz6 a



kovetkez6kben foglalja 6ssze: ,Vagy azt kell elfogadnunk, hogy egy kultira elemeit a rend
torvényei mulkodtetik, vagy azt, hogy az elemeket csupan a torténelmi véletlen kormanyozza,
ekkor a kultdra fogalma illuzérikus. Ez utébbi esetben a diffuzionizmus egyfajta evolucionista
tipusd, kultdra nélklli panhistorizmusba torkoll, melynek se stddiuma, se elére meghatdrozott
iranya nincs. [...] Megforditva, ha a diffuzionizmus mindenek dacdra meg akarja 6rizni a kultura
eszmeéjét és az elem vagy konfiguracidatadas feltételeinek elemzését finomitja, akkor térténelmi
téren szegényedik annyival, amennyivel a komplexitasrél és az elemek kozti kapcsolatok
szabdlyossagaroél alkotott képe gazdagabba vélik. Ekkor felhagy a torténelmi torvények
felderitésére iranyulé mindenfajta szandékdaval, és létezése értelmének eltérlésével megszUnik” (
Taylor A. Ch. 1994:220-221).

A kultdraelmélet antropoldgiai paradigmajaban F. Boas nézete kiindulé pontnak tekinthetd a
sorozatunk szamara is fontos kérdéssel, nevezetesen a tudasatadas, a nevelés problémajaval
kapcsolatban. A szokdsok tovabbélését vizsgalva rogziti azt a megfigyelését, hogy ,... van a
tarsadalmi életnek egy vonasa, amely a szokdsos cselekvéshez valé konzervativ ragaszkodast a
nép tudataban tartja, s ez az ifjusdg nevelése. A gyermek, akiben még nem alakult ki kdérnye-
zetének szokasszerl magatartdsa, annak j6 részét nem tudatos utdnzassal szerzi meg. Sok
esetben azonban a szokasostél eltéré6 mddon viselkedik, s ekkor az idésebbek helyreigazitjak.” (
Boas 1975:108).A szul6i tanacsokat illetéen gazdag tapasztalati anyaga van a kulturalis
antropolégia kutatdsi bazisanak. Ezek a tanacsok ,beléjlk oltjdk”, a magatartdsformakat, és minél
nagyobb egy szokasnak az érzelmi értéke, anndal erésebben ,vagynak arra, hogy belevéssék a
fiatalok elméjébe”. (Boas uo.). Tanulsdgos e vonatkozasban is az antropoldgia és az etnogréafia
fogalmi apparatusat egyardnt biztonsaggal hasznalé kortdrsa magyarorszagi kutatdé, Boas
szemléletét alkalmazé megfigyelése, miszerint: ,A gyerekek mar kicsi kortél besegitettek a
felnéttek munkaiba, életkoruknak megfeleld feladatokat kaptak (példaul liba6rzés, arataskor
kotélterités). Ezt a folyamatot nevezi a néprajz belénevelbédésnek. A belénevel6dés eltér6 mddon
ment végbe a kilonb6z6 vidékeken, hiszen eltéréek voltak a tdji, természeti, életmddbeli
feltételek.” (Edelényi 2009:13).

Ruth Benedickneves antropolégus, F. Boas tanitvanya, a kulturdlis antropolégia kovetkezetes
értékmentességére, az d6sszehasonlité mddszer targyilagossdganak a fontossdgara hivja fel a
figyelmet. Nagy hatasu életm(ivébdl a kultiraelsajatitas professzidéja minden valdszinliség szerint a
személyiséget meghatarozé kulturdlis mintazat létezésének és kialakulasanak a folyamatabdl
tanulhat legtdbbet.

.Az antropoldgia sajatossaga a tarsadalomtudomanyok koézott az, hogy nem csupan sajat
tarsadalmunkat vizsgalja. Kutatdsi céljainak barmely tarsadalmilag szabdlyozott parvéalasztasi és
Ujratermelési rendszer megfelel, legyen akar a Borneo-tenger szigetvildga. Az antropolégus
szdmara a szokasok és tarsadalmi berendezkedések k6zott nincs killonbség, csupan ugyanannak a
problémanak két vagy tobb lehetséges megoldasat jelentik. Aki valéban antropolégus akar lenni,
nem részesitheti egyiket a masikkal szemben elényben” (Benedict, R. 1989:191).

Remek 6sszefoglalasat adja a kultura eredetének és mikddésének a kulturadlis antropolégia masik
meghatarozé egyénisége, amikor a kovetkezd moddon feltételezi a kultira létrejottét. Az
antropoideak idegi evollUciéja bizonyos vonalon, vagy vonalakon végil a szimbdlumalkotd
képességben kulminalt. Ennek a képességnek a gyakorlasa hivta életre és érokitette azutan tovabb
a kultarat. ,Ezt az elméletet annak bemutatasaval dolgozhatnank ki és igazolhatnank, hogy a
kultdra minden részében és oldaldn a szimbdélumalkotastdl, vagy még pontosabban a tagolt



beszédtél fligg. Erre a célra a kultira Osszetevdit négy osztdlyba sorolhatjuk: ideoldgiai,
szocioldgiai, érzelmi vagy attitlidi és technoldgiai.” (White, L. 1989:222). Clifford Geertz, korunk
egyik legjelent6sebb antropoldgusa, a kovetkezd mdédon fogalmazza meg a kultUratudomény és a
kulturdlis antropolégia 0sszefliggését, és a kulturdlis antropolégia mddszertananak specifikumat:
»Az a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok, s amelynek hasznossagat ezekben a
tanulmanyokban prébdlom bizonyitani: |ényegében szemiotikai jellegd. Max Weberrel egyltt ugy
vélem, hogy az ember a jelentések maga szétte haldjaban fliggé allat. A kultirat tekintem ennek a
haldnak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeres6é kisérleti tudomdanynak, hanem a
jelentés nyomaba szegddd értelmezé tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a
felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat.” (Geertz 1988:16)

BronislawMalinowskit,a funkcionalista kulturdlis antropoldgiai irdnyzat mdédszertani kidolgozdéjaként,
a nagy klasszikusok k&zott tartja szdmon és elemzi az irodalom (Lenclud 1994). Felfogdsaban az
antropolégia hivatdsa, a kultira tudomdényaként, azoknak az intézményes formaknak a
tanulmanyozasa, melyek mindig és mindenlitt megannyi célszer( vdélaszt adtak az emberi
természet biolégiai meghatdrozottsagara: evés, ivds, alvads, szaporodds, védekezés és a tobbi
funkciéra. Mindenfajta civilizaciéban minden szokas, minden targy, minden egyes gondolat,
minden hiedelem létfontossagu funkciét télt be, valamilyen feladatnak kell eleget tennie, s
nélkilézhetetlen rész egy egészben, hangsllyozza. Léteznék tehat folyamatossag a naturalis és
kulturalis, az organikus és szuper organikus kozétt, allitia, amde a természetes szlikségletek és a
rajuk adott kulturdlis valaszok k6zétti egyszerl ok-okozati kapcsolat egydltalan nem teszi lehetévé,
hogy intézmények egész erdejének funkcidjat ezzel magyarazzuk. Ezek az intézmények olyan
sajatosan tarsadalmiak, hogy nem lehet kizarélag bioldgiai alapon értelmezni 6ket, rogziti ezt a
nagyon fontos tényt. Ezek az intézmények oly sajatosan tarsadalmiak, hogy nem lehet kizarélag
biolégiai alapon értelmezni 6ket. Az alapvet6 szlkségleteken tul feltlinnek hat masodlagosak. Az
alapvetd szikségletek meg hatarozhaték, mint ,biolégiai és koérnyezeti feltételek egydlittese,
amelyek kielégitése az egyén és csoport fennmaradasahoz sziikséges” (Descola 1994: 43-44).

Malinowski ezekbdl Osszedllit egy korlatozott listat, hét nyildsu tablazatba foglalva 6ssze azt a
tizenegy ,vitélis szekvenciat”, melyekben szintetizadlja az ember valamennyi alapvetd 6sztonét és
kielégllésik médjait. Minden alapvetd szlikséglet tobb vitalis szekvenciat foglal magaba, de elvben
csak egy kulturalis valaszt fogad el. A szlikségletek és a vdélaszok oksagi kapcsolatainak sorozata a
kdvetkez6képpen épul fol:

_______ v T i
__________ e
""""""""""  Toegészség  higema

A masodlagos szikségletek alkotjdk az emberi szervezetben, a kulturdlis kérnyezetben és
mindkett6ben a természeti kérnyezethez vald viszonydban meglévd azon feltételek rendszerét,



melyek elegendék és fontosak a csoport és organizmus fennmaradasdhoz (i.m. 90.). Ezek
szarmazékos szlUkségletekre (biolégiai sik) és integrativ imperativuszokra (tarsadalmi sik)
oszthaték. A szdrmazékos sziikségletek azokbdél a jellegzetességekbdl szliletnek, amelyeket az
alapvetd szlkségletekbdl fakadt kulturdlis valaszok eredményeznek, és ezaltal Ujabb négy
valasztipus jon létre: 1. gazdasagi élet, 2. tarsadalmi élet, 3. nevelés, 4. politikai szervezet” (
Descola 1994: 42-44).

Malinowskinal a kultiranak harom f6 terllete taldlhaté: termékek, szervezett csoportok és
szimbdélumok. Malinowski elméletében lényeges még a funkcié és a forma egysége. Eszerint
minden kulturédlis termék formajat a tevékenység funkcidja hatarozza meg. Ha ezen (kulturan) az
egyuttélés és egylttm(ikodés folyamatat és moddjat értjik, akkor aranylag koénnyen tehetlink
klilonbséget a kultira és a tarsadalom kozott: az elébbi a funkcidval, az utébbi a struktdrdval
jelélhetd. (Lenclud 1994).

Erdekesek ebbdl a szempontbél a kulturdlis antropoldgia tipizalasi és rendszerezési térekvései.
Murdock 1940-ben a kdvetkezd megallapitasokat teszi a kultlUra sajatos természetér6l: 1. a kultlra
elsajatitott (azaz biolégiailag nem o6rokdlhetd), 2. megtanitott (a nyelv szerepének kiemelése), 3.
tarsadalmi (mintak, szocializacié, identifikacié hangsulyai), 4. fogalomalkotd (a tevékenységek,
normak, absztrakcidkba torténé tomoritése, annak kdvetkezményeivel), 5. sziikségleteket elégit ki
(ezt bizonyos kulturak elhaldsanak szikséglet-fedezet hidnyabdl kovetkezteti), 6. adaptiv (az igy
megvaldsuld alkalmazkoddas, a »kllon kognitiv modulokat egymasnak atjarhatéva tevd, specifikus
készségeket és képességeket integraldé generalizdlt intelligencia« muikddtetésével), 7. integrativ. (
Mardti 1986:391-392; Vekerdi 1996:53).

l1I.2. A kulturalis antropoldgia ,LLL-recepcidjanak” oOsszefoglalasa M. ). Herskovits
munkassagaban

A kultura a kérnyezetnek az ember alkotta része, egyetemesen az emberi |ét sajatossaga,
hangoztatja a kulturdlis antropoldgiarél irt kényvében Herskovits Melville J., megerésitve a kultdra
jelent6ségét az emberi életben. Késébb felteszi a tudomanyterilet hamleti kérdését: ,Az a
koncepcidé, miszerint a viselkedést a hagyomany szabalyozza, nem bizonyitja-e ismét azt, hogy az
ember nem mds, mint sajat kultdrdjanak alkotdsa?” (Herskovits 2003). Ez a kettdsség kulonos
maédon, de jelen van a kultdraelméletekben, a kultdra, mint /étrehozott, és a kultira, mint
létrehozd szerepld. A kultdra altala megfogalmazott hdrom tézise is bizonyiték arra, hogy a
gyakorlatinak mondott kulturédlis antropoldgia nagyon is képes elméleti konstrukcidk kidolgozasara,
a kutatasokat megalapozdé magas szintl absztrakciés szinten.

1. A kultdra az ember megismerése szempontjabdél egyetemes, de minden helyi vagy tajjellegl
megnyilvanuldsa egyedi.

2. A kultdra allandé, de egyuttal mozgasban Iévd is, és folyamatos valtozast mutat.

3. A kultura betoélti, és nagymértékben meghatarozza életiinket, de tudatos gondolkodasunkat
ritkan befolyasolja. (Herskovits 1982)

E paradoxonok mentén bontja ki a kultira mdkodésérdl vallott nézeteit, és az e nézetrendszerben
megfogalmazott értelmezéseit kultdrarél, tarsadalomrél, a kultira elsajatitdsanak bonyolult
tanulasi mechanizmusardl. Ezzel a klasszikus kulturalis antropoldgia kutatdi kéziil Herskovits jut el
a tudomanyteriilet egész életen at tarté tanulassal (LLL) kapcsolatos, atfogd recepcidjanak



kifejtéséig. A sorozat célkitlizéséhez igazoddéan e nézetek rovid bemutatdsa indokolt, noha
tisztdban vagyok azzal, hogy a nagyhatasu antropolégus életmivének ez csupan csekély, bar a
neveléstudomany szamara jelentds hanyadat képezi.

Az els6 paradoxon utalasa vildgos, a kultura létrejottében egyetemes, kiiléndésen a korai idében, de
formai gazdagsdga mar valtozatos és egyedi, ez teszi lehetévé a terepen torténd vizsgalatat,
konkrét elsajatitasat. Az dllanddésag és a megujulasi képesség, az emberi életet meghatarozé
kulturalis funkcié, és a tudatos gondolkozas ,kultiramentessége”, automatizmusainak
elsédlegessége moégott mar az elmélet és a gyakorlat dialektikaja feszil. A kultira egyrészt
elméleti-allandé létforma is, ugyanakkor a tarsadalmi, k6zosségi és személyes megnyilvanulasi
formai mar egyediek. Eppen ezekben az egyediségekben képes az ember (kdzdsség) visszahatni a
kultirdra, a szakadatlan valtozads, megujulds motorjaként. Minthogy a kultUra elsajatitdsa egy
hosszU, az egész életen ativel6 folyamat (Herskovits 2003 uo.), ezért joggal mondhatjuk, hogy
~nagymértékben meghatarozza életlinket”. Ugyanakkor mindennapi cselekvések és ddntések
soran nem a kulturaelmélet bonyolult szévetét kezdjlik el vizsgalni, hanem éppen annak
biztonsagos hattere, elsajatitott mintazata teszi lehetévé az életszerd, tudatos ddéntések
optimalizalasat. A kultira elméleti létformaja és formagazdag elemzése végs6é soron egyazon
probléma eltéré tudomanyos megkozelitése, amelyrél Herskovits ezt irja: ,,Ez nem jelenti azt, hogy
bizonyos antropoldgiai kérdések miatt tagadndnk a kultdra, mint objektiven |étez6 vizsgalatanak
hasznossagat. Nem engedhetjik meg magunknak azonban azt, hogy egy mdédszertani szempontbdl
szlikséges dolog elismerésével elnomdlyositsuk azt a tényt, hogy egy épitménnyel foglalkozunk -
és azt, hogy minden tudomany esetében, ezt az épitményt azért emeljik, hogy iranyitsa
gondolkodasunkat és segitséget nyujtson az elemzéshez.” (Herskovits 2003 uo.).

Vizsgalédasai soran eljut annak felismeréséig, hogy az ember és alkotasai tanulmdanyozésa soran
kilonbséget kell tenni a "kultura" és az azzal kapcsolatos "tarsadalom" meghatdrozdsa kozott. A
kultdra egy nép életmddjat jelenti, mig a tarsadalom adott életmddot folytaté egyének szervezett
Osszessége. Még egyszerlbben: a tdrsadalom emberekbdl tevédik dssze: magatartdsuk mddja
jelenti kultdrajukat. Herskovits antropoldgidja ezen a ponton fordul az egyes ember felé,

pontosabban a tarsadalomhoz és a kulturahoz két6 emberi kapcsolatok megkllonbdztetését végzi
el az egész életen at tartd tanulas értelmezését illetéen uttéré mddon. Azt a folyamatot, melyben
az egyén asszimilalédik a tarsadalomhoz, tdrsadalmasodasnak nevezi. ,Ebben benne taldlhaté az
egyénnek a csoporttarsai kdzé valé befogadasa, melynek sordn statusjoggal ruhazzak fel, és
meghatdrozzdk szamara a kozosség életében betdltendd szerepét.”. Vagyis a tarsadalomba
torténd integralédas joérészt kiilsé entitasok, intézmények és/vagy strukturak altal legitimalt
folyamat eredménye, vagy részeredménye. A tarsadalmasodds e vonatkozasban is szdmos nyitott
kérdést vet fel. Miutan a tarsadalmasodas csak része annak a folyamatnak, melynek segitségével
az ember a rdhagyomanyozott komplex 6rokség - gazdasdagi, tarsadalmi, technoldgiai, vallasi,
esztétikai, nyelvi stb. - mind teljesebb hanyaddba asszimilalédik. Ha ennek a kérdésnek egy nép
életmdédjanak befolyasolasdban betoltott szerepét helyesen akarjuk értelmezni, az egyén
megismerési gyakorlatanak a kultdrara iranyulé mddjat kell feltarni.

A megismerés folyamatdt Herskovits kifejezésével, melynek segitségével az ember kulturajanak
birtokosava valik, s amely megkllonbozteti 6t a tobbi élélénytdl, kulturalédasnak nevezhetjik (
Herskovits uo.). Ez lényegében egy adott és elfogadott szokdsmdd-rendszeren belll gyakorolt
kiegyenlitédési folyamat, amellyel 6sszefliggé megfigyelések szerves folytatasat képezik F. Boas
belénevelbédéssel 6sszefliggd kutatdsainak (Edelényi 2009; Németh A. 1997). Nemcsak minden
tarsas egylttélés fakad ebbdl a folyamatbdél, hangoztatja a Boas-tanitvany, hanem a tarsadalmi



ren

megismerés részét képezd ,mindazon kielégilések is”, amelyek inkdbb az egész
megnyilvanulasaibdl, mintsem a csoport tébbi tagjaival valé asszociacidibdl szarmaznak. Ebben az
értelmezésben a kulturdlédas az egyén aktivitdsan alapul, és ez az aktivitas a szlkséges feltétele
az ember alkalmazkodd képességének, ezért nem fejezédik be a gyermekkor végével, az egész
életet meghatarozé folyamatrdl van szé. Minthogy ,,.... az egyén a gyermekkortél a serdilékoron at
folyamatosan megy at azon a megismerési folyamaton is, amelyet csak haldlaval lehet
befejezettnek tekinteni” (Herskovits uo.). A kulturdlis antropolégia egyik uttéréje egészen eltérd
tudomdanyos mddszertan, szemlélet és tapasztalati anyag birtokaban, kbzel kétszaz év elteltével,
ebben az értelmezési mezében jut el Herder gondolatmenetének lényegéig. A kulturaldédas,
tanulds, kultUraelsajatitas ,belénevel6dés” fogalmi azonossaga nyilvanvald, ha egyaltaldn van
eltérés a két értelmezés kozott, az a kultdra eszméjének normativ, illetve relativista felfogasaban
kimutathaté. Amint alatdmasztottuk sorozatunkban, Herder nyoman lett a kultura vilagkultira,
ennek minden formavaltozatdnak egyenjoglisagaval, ugyanakkor az idealista, romantikus
korszellemhez hiven, mégiscsak az észhaszndélat, a fejl6dés, az emberi aktivitas normainak elénybe
részesitésével. Ugyanakkor Herskovits a maga tapasztalatait valdban relativizalé szemlélettel
rendszerezi egységbe, mesteréhez hiven.

Az eltérések mellett legalabb olyan fontos a klasszikus kulturaelméletek ko6zotti azonossag.
Herskovits, Herderhez hasonldéan, tobb tudomanyos alapkérdésének taldlta meg eredményes
megoldasat a kulturalédas, nevelés tarsadalmi intézményesiilésének szlikségképpen az egész
élethosszon ativeld értelmezésével. ,lItt tulajdonképpen a kulturdlédasi folyamat egyik alapvetébb
tényezgjét érintettik, melynek teljes jelentéségét akkor latjuk majd, amikor olyan kérdést vetink
fel, mint pl. az egyén kapcsolata a kulturaval, vagy a konzervativizmus és a kultura valtozasanak
kérdése. Melyeknek egybehangoldsa, ha visszaidézziik, magdban foglalja a kultira megértésében
mutatkozé legnagyobb dilemmdanak megoldasat. A benne rejlé f6 alapelv ugyanis vildgos: az egyén
életének els6 éveiben a kulturalédas a kulturalis stabilitas felé tett elsd |épés, mig a felndttekre is
haté folyamat a valtozasok elGidézése szempontjabdl jelentés” (Herskovits 2003). Ugyancsak a
kulturdlédasnak ez az értelmezése kinal megolddst a mar idézett harom paradoxon utolsé
elemének, nevezetesen a kultira emberi életben betdltétt komplex szerepének, és a mindennapok
gyakorlati dontéseinek rutinizalt magatartasformai ko6zotti ellentmondés helyes magyarazatara is.
»A kulturalédas tehat az a folyamat, amely szdmtalan magatartast tesz lehet6vé a tudatos
megfontoltsdg szintje alatt.” (Herskovits 2003).

A rendelkezésre allé terjedelmi keretek nem teszik lehetévé a két gondolkodé parhuzamos
olvasdsat, még a targyalt kérdéskorben is korlatozott a lehetéség nézeteik e sorozat on bellli
megismertetésére. Miként Herder esetében, Ugy ezuttal is hangsulyozni kell, miszerint Herskovits
kulturdlédasi rendszerének egész életen at tarté értelmezése nem csupan érdekes gondolatok
halmaza, bar az is, ezek szerves egységet képeznek az életmiben, a részek olajozott mikodését
elidegenithetetlen részeként. A citdtumok tovabbi halmozdsa helyett egy kérdéskor érintésére van
ezUttal csupan médom, a kultUra elsajatitdsanak a kulturalis antropoldgia bizonyos iranyzatai altal
elfogadott magyarazatanak a részleges felidézésére, a sorozat célkitlizései kdzott megfogalmazott,
és a késObbi fejezetben ismertetett kulturalis funkciok mUikodésének értelmezéséhez. Kbzelebbrdl
az egyén és kulturdlis kornyezete kozti kolcsOnhatds vizsgalatara utalok. A kultdra
hatdsmechanizmusanak koézponti problémaja: hogyan, milyen attételeken keresztil hat a kultura
(kulturdlédasi folyamat) a személyiség fejlédésére.



»A kulturdlédads koncepcidja hidat képez szdmunkra a kultdra, mint 6nmagatdl 1étez6, valamint a
kultdra, mint az azt megjelenité egyének magatartasanak 6sszessége kozott” (Herskovits 2003). Mi
torténik ezen a hidon, ki és mit szallit vajon, milyen kozlekedési szabalyok vannak érvényben, egy-,
vagy tobbirdnyu a kozlekedés, netdn alkalmanként és korszakonként eltér6? Megannyi kérdés,
amelyet a kulturdlis antropolégia mellett legalabb ilyen intenzitassal kutat a pszicholdgia
tudomanya az 1900-as évek elejétél napjainkig. Ezt hangsulyozza Herskovits is, amikor
érdekl6dése centrumaba a ,kultdra-pszicholégia”, vagy ,pszichoetnografia” kerll - mint ahogy
nevezték - amely az egyént vizsgalja, vagyis azt, hogy , hogyan igazodik kulturalédasaval azokhoz
az elfogadott magatartasbeli normakhoz, melyek mar akkor is jelen voltak tarsadalmaban, amikor
6 tagja lett”. (uo.)

Taldn a legjobban uUgy hatarozhatjuk meg ezt a programot, hogy a ,magatartasi normaknak” és
cselekvési moduloknak a vizsgalata az egyén kulturaban vald szerepének és a kulturanak az
egyéniségre gyakorolt befolydasanak megismerése és megértése érdekében tett folyamatos
|épések 6sszessége.

Herskovits kdonyvét végigkiséri az antropolégia és a pszicholdgia szoros kapcsolatdnak targyalasa.
Ez késztette 6t annak a régen elfogadott és hivatkozott formuldnak az ismételt mérlegelésére,
mely szerint az antropoldégia csoportokkal foglalkozik, a pszicholégia egyénekkel, ennek a
meghatdrozdsnak az alapjan az antropolégusok a kultdrat, mint intézmények sorozatat vizsgaltak
anélkll, hogy az egyén helyzetérdl, vagy funkcidjarél széltak volna. A pszicholégusok e formula
szerint egyedi emberi Iényekkel foglalkoznak, akiknek szellemi fejlddését elemzik anélkll, hogy a
legcsekélyebb tajékoztatdst adndk arrél a kulturalis kortiiményrél, amelyben éltek.

Az egyén és kulturdlis kornyezete kozti kdlcsénhatds vizsgalatdaban harom megkdzelitési médot
kilonit el. Az elsd, vagyis a "kulturdlis alakzati" megkodzelités, az egyéni tipusok fejlédését serkentd
dominansan 0sszefliggd kulturalis szerkezet megallapitdsara iranyul. A masodik, vagyis a
"személyiség moddozati vonatkozasU" megkoOzelitése, az egyénnek az 6t korllvevd kulturdlis
kérnyezetével szembeni reakciéjat emeli ki. Azok, akik ezt a mddszert alkalmazzak, egy adott
tarsadalom személyiségi struktlrdjanak jellegzetes vonasait igyekszenek felismerni. A harmadik,
vagyis "az abrazold (projective)" megkozelités, az elemzés szamos abrazolé médszerét alkalmazza.
E hdrom terllet tudomdnyterileti bemutatdsa kovetkezik a konyv lapjain, szélesre tarva
interdiszciplinaritdsdval a horizontot mind a targy széles értelmezésével, mind a mddszerek
lehetséges sokféleségének részletezésével. EzUttal ennek az attekintésnek a révid bemutatasatol
is el kell tekinteni, mindenesetre a kulturalis funkciékat targyalé fejezetben szamos, Herskovitsnal
is kiemelten szerepld antropolégus munkdjat magam is idézni fogom allitdsom aldtdmasztasara.

Ugyanakkor azt is emliteni kell, hogy ezen a ponton (a kultura elsajatitasanak folyamataban) jol
kivehetdé egy masik tudomanyterilet illetékességének hatarvidéke, nevezetesen a nevelés-
tudomanyé. A kulturalis antropoldgia, a pszicholdgia, vagy akar a filozéfia értékelendd, hasznos
részismeretek feltaréi ebben a bonyolult kérdésldncban. Mégis a tudomanyosan megalapozott
valaszt a neveléstudomany hivatott kidolgozni fokrél-fokra, az igazsagot sokoldalian megkdzelitve,
mind arnyaltabb képet adva az emberiség torténelmének errél a fontos problémdjarél. Azon
egyszerd oknal fogva, hogy a kérdéskorben érintett nagy rendszerek - kultira, ember, kd6z6sség,
tanulas, muvel6dés - kozotti atjarhatésag mddszertanaval ez a tudomanyterllet rendelkezik a
tanitdsi anyag meghatdrozasatél kezdve a nevelés moddszertanaig bezaréan (Németh A, 1998;
Fodor, 2014; Szabolcs, 2011). A sorozatban célul kit(izétt LLL-recepcidk bemutatasa is ezt az
allitast hivatott alatamasztani.



Ebben a fejezetben lehetéség volt annak bemutatdsara, hogy az djidealistak mellett a klasszikus
kultiraelméleti 6rokség masik meghatarozd irdnyzata, a kulturdlis antropolégia is kiemelten
foglalkozik az ember és a kultdra kapcsolatadval a gyakorlati kutatémunka soran, tovabba ren-
delkezik jérészt egységes tanuldsértelmezési paradigmaval. F. Boas, R. Benedickt, B. Malinowszkij
és még sokan masok tettek figyelemre mélté észrevételeket a legkllonfélébb kultdrakban
meghonosodott tudaselsajatitasi médszerek bemutatasara. ). M. Herskovits azonban egységes
rendszert alkotott az dltala bevezetett mdédszer, a kulturalédas egész életen at tarté folyamatanak
indoklasakor. Miként Herder esetében, Ugy ezlttal is hangsulyozni kell, miszerint Herskovits
kulturalédasi rendszerének egész életen at tarté értelmezése nem csupan érdekes gondolatok
halmaza, béar az is, ezek szerves egységet képeznek az életmlben, a részek olajozott miikodését
elidegenithetetlen részeként. Ezért is lehet hasznos az itt bemutatott mddszer, akar tudomanyos
programok, vagy gyakorlati tevékenységek céljat és tartalmat alatamasztd, egységes rendszert
alkotd értelmezésként.

A fejezet egydttal lehetéséget adott arra is, hogy mas megkézelitésbdl is bizonyithatd az az allitas,
miszerint a klasszikus kulturafogalom mind tartalmdban, mind szerkezetében megfelelé
viszonyitasi alapnak bizonyul a kulturafogalom térténetének 19-20. szazadi rendszerezd
feldolgozasahoz. A modern kulturafogalom Ujrapoziciondldsaval lehet6ség volt arra, hogy a kultura
fogalmak formagazdagsagat bemutatd irodalom figyelembevételével, feltarjuk a legfontosabb
kulturaelméleti irdnyzatok kapcsolatait, 0Osszefliggéseit, mindenek elétt kultirafogalom-értel-
mezéslk viszonyat az egész életen at tart6 tanulas neveléselméleti problémakoréhez.
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