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Horvath Orsolya: A hagyomany, néphagyomany fogalmi
megkozelitései

A hagyomany, néphagyomany kiulonbo6z6 aspektusai

Nyiri Kristé6f A hagyomany filozéfidja (1994) cimld milvében etimoldgiai attekintéssel kezdte a
hagyomany jelenségének megfejtését. Nem hidba, ugyanis a szé ilyen médon valé elemzése maris
kézelebb visz minket magdhoz a fogalom megértéséhez. A magyar hagyomdany szé szétove a
'hagy’, melybdl régton asszocidlhatunk az elhagy, hatrahagy, oOrokil hagy jelentésekre. A
szbalakkal el6szor tizenotédik szézadbeli irdasemlékekben talalkozhatunk, ekkor is ’‘elhagyas,
O0rokség’, majd kés6bbi irdsokban 'rendelkezés, térvénykezés' értelmezésben. Az 1700-as években
irédott 'Fanni hagyomanyai’ regény (Karman 1794) cimében a hagyomany némileg eltéré
jelentésben tilnik el8, ugyanis itt 'hatrahagyott irasokként’ foghatjuk fel a fogalmat. Ezek alapjan is
valhatott a hagyomany szavunk a latin eredetd ‘tradicié’ szinonimajava, ezzel egyidejlleg pedig az
angol ’tradition’, valamint a német 'Tradition’ szavak magyar megfelel6jévé is. Hiszen, ha
megnézzilk ezen nemzetek lexikonjait, az aldbbiakat olvashatjuk bennlik. A Magyar Nyelv
Ertelmez8 Szétéra (1959) szerint a hagyomany ... régebbi korokbdl, néha irott feljegyzésekben
fennmaradt v. iratlanul, tébbnyire nemzedékrél nemzedékre szallé és vmely kéz6sségben tovabbra
is érvényeslilé szokas, erkélcs, izlés, felfogas.”, valamint ,Olyan szellemi alkotasok dsszessége,
amelyeket vmely k6z6sség a maga termékeiként ismer, Oriz és ad tovabb késdbbi
nemzedékeknek.”

Az angol verziéban pedig a kovetkezéképpen értelmezik; ,passing of beliefs or customs from one
generation to the next, esp without writing”, ,belief or custom passed on in this way; any long-
established method, practice, etc.” (Oxford Advanced Learner’s Dictionary 1948), mig a német
Grimm (1854) az alabbiakat jegyezte fel: ,das herkémmliche in haltung un handlung, das sich in
socialen und geistigen gemeinschaften, in culturrellen lberlieferungszusammenhdngen aller art
fortpflanzt” (Deutsches Worterbuch, 1854). Mindegyik értelmezésben nemzedékrdél nemzedékre
torténd, leginkdbb szébeli ataddasrdl olvashatunk, melynek targyai értékek, hiedelmek, szokdasok,
cselekvések lehetnek. A német meghatarozas ezek mellett kiemeli ennek kulturalis kozegét is.

Nyiri Kristof irasaban (1994) azt allitja, hogy barmelyik tarsadalom fonnmaradasanak és
mukddésének alapja a kulturdlis 6rokség megtartasa, és nemzedékrél nemzedékre torténd
atadasa. Egy tdrsadalomban rendszerint hagyomanyozdédnak az anyagi kultdra elemei, mint
példaul a javak, berendezések, éplletek és a természeti eréforrasok is. Ezen kivil a szokasokat,



cselekvés - és eljardsmoédokat, a tarsadalmi gyakorlatot is az idésebbektél tanulhatjuk el, igy
szintén hagyomanyozdédik rank ez a fajta tudas is. Nem mehetlink el amellett sem, hogy magat a
nyelvet is a felettiink él6 generaciéktél kapjuk, igy a nyelvben rogzilt tudds ataddsa is a kultdra
atorokitésének egy fontos szegmense. (Nyiri 1994)

J6l lathatjuk, hogy a hagyomdny és az ebbdl képezhetd hagyomanyozddas szavak eddig felmerilt
értelmezései szinte azonosak, hiszen mindegyik verziéban nemzedékrél nemzedékre vandorlé
tudasroél, értékekrdl beszélhetiink. Ez a megkdzelités azonban csak a kdnyvnyomtatas el6tti
idékben &llta meg a helyét. Attél fogva, hogy a jogot és a tudast teljeskorlien irasba lehetett
foglalni, a hagyomany fogalma egyre tagabb jelentéseket nyert, mikdézben eredeti tartalma
eltinében volt. (Nyiri 1994) Nyiri Kristéf (1994) azt allitja, hogy a 19.szdzad kbzepe 6ta a
hagyomany eredeti jelentésének megdbrzésére vagy Ujbdli felkutatdsara csekély szamu prébalkozas
volt. A folklorista E.S. Hartland, a The Science of Fairy Tales cimld muivében (1891) mégis kisérletet
tett rd, és igy fogalmazott: ,...a gondolkodas és a gyakorlat teljes kére, szokasok csakugy, mint
hiedelmek, ceremdniak, térténetek, zene, énekek, tancok és mas szdrakozasok, filozéfia, babonak
és intézmények, melyek széban és példa utjan adédnak at nemzedékrél nemzedékre, emlékezet
eldtti idék 6ta.” (Hartland 1891:34)

Edward Shiels szerint (1981) azon megkodzelitések, miszerint 'atadott dolog’-ként értelmezzik a
hagyomanyt, inkdbb a tarsadalomtudomany szerinti meghatarozasoknak felelnek meg. Ez alapjan
a gondolat alapjan joval szélesebb az értelmezési spektruma a kutatott fogalomnak, ugyanis a
lényeg minddssze annyi, hogy a hagyomdanynak a mult hagyatékanak kell lennie a jelenre.

Shiels (1987) allitja, hogy ahhoz, hogy valamit hagyomdanynak nevezziink, annak minimum harom
(révid vagy hossz() generacién ativelének kell lennie. Erdekes, ahogyan irdsdban parhuzamba
allitia a hagyomanyt a divattal, annak alapjan, hogy mindkettd jelenség egy mintat kozvetit,
melyet altalaban a tarsadalom jelentds része elfogad és kdvet is. Fontos kilénbség azonban, hogy
az adott divat tulnyomodrészt révid ideig all fenn, és résztvevdi inkdbb egy azonos generacidba
tartoznak. Ennek ellenére divatbdl is alakulhat hagyomdany, igy idénként nehéz lehet a két jelenség
kozotti kilonbségtétel. (Shiels 1987)

Anthony Giddens Elszabadult vildg (1999) cimd tanulmanyaban a hagyomdnyrdél, mint a modern
kor termékérdl ir. Szerinte, és ez egy Uj gondolat az eddigiekhez viszonyitva, a régebbi idékben
nem volt ilyen fogalomra sziikség (pl. a kdézépkorban), mert a hagyomany és a szokds mindenhol
ott volt. Ez abbdl is latszik, hogy a legtobb szokds, amirdl azt hissziik, hogy évszazadok 6ta ugy
van, ahogy, altaldban csak a legutolsé par évszazad lenyomata, ha nem annal is fiatalabb. Azonban
Giddens (1999) szerint is, egy hagyomany kialakulasdhoz idg kell, valamint az, hogy generaciékon
keresztil orokitsik, megérizzik, mindemellett Gjra és Udjra elévegylk, haszndljuk. Ekdzben a
hasznéalat kdzben maga a hagyomdany kdénnyen valtozhat, alkalmazkodhat a kor adottsdgaihoz, a
'megtartéihoz', de az alapja mindig ugyanaz marad. Mindezek mellett Giddens azt allitja irasaban
(1999), hogy a hagyomanyokat kitaldltak, és allanddéan Ujra kitaldljak. Abbdl, hogy a tradiciék
asszimilalédnak, kovetkezik az is, hogy nincsen teljesen tiszta hagyomany. Vegylk példaul az
iszldm vallast, ami sok mas vallas hagyomanyaibdl tapldlkozott. Vagy az Oszman Birodalmat, ami
tobbek kozott arab, perzsa, gordog, romai, berber, torok, indiai hatdsokat is magara vett. (Giddens
1999) Felmerilhet bennink a kérdés, hogy akkor mik azok a kitalalt hagyomanyok, valamint
Giddens gondolata alapjan (1999) valéban minden hagyomany kitaladlt hagyomany-e. Eric
Hobsbawm a The Invention of Tradition cimd kotetében (1983) azt irja, hogy a kitalalt
hagyomanyoknak sajatossaga, hogy folytonossaguk a multtal nem igazan megalapozott, hanem



ezek sokkal inkabb véalaszok az élet adta Uj helyzetekre régi helyzetekre valé utaldsok kéntdsébe
bujva. Hobsbawm szerint (1983) a nemzeti hagyomanyok példaul teljes mértékben kitalalt
hagyomanyoknak, a modernizacidban kialakult ideologikus eszk6zdknek mondhatéak. Nyiri Kristéf
(1994) leszogezi azonban, hogy a nemzeti hagyomanyok anyaga is valésagos, melyhez a nemzetek
néprajza szolgalhat alapul. igy juthatunk el a néprajz szerinti hagyomany-meghatarozashoz, amit a
Magyar Néprajzi Lexikonban igy olvashatunk: ,a k6z6sségi magatartasformak és objektivaciok nem
Orbokletes programja, a kultura invarians rendszere, a kultura grammatikaja..., A hagyomany
jelenléte emberi kézésségek létének feltétele, ... ezek élettevékenységét a genetikai kédokban
régzitett programokon tul olyan szimbolizalt jelrendszerek iranyitjgk (pl. a nyelv), amelyek a
megtanulas-elsajatitas folyamataban vdlnak a kilénféle tipusu (szocidlis, etnikus) kézésségek
tagjainak birtokava, szervezik ezek viselkedését.” (Magyar Néprajzi Lexikon 1979) Fontos
megemlitenlink azt is, hogy a néprajztudomanyban a hagyomany nem egyenlé az ,,4si” és az
,,0rokség” fogalmakkal (Magyar Néprajzi Lexikon 1979), azonban a tarsadalomtudomdnyi
értelmezésekbe sokkal inkdbb belefér az ilyesfajta azonossag.

Brauer-Benke J6zsef Hagyomany és hagyomdanydrzés cim( irdsdban (2011) kitér a nemzetallamok
megalakulasanak idejére is, ugyanis feltehetdleg ekkor kezd6dott az orszagok vezetésének tudatos
hagyomanytermel6é idészaka. Amiatt, hogy a nemzetallamok nem voltak sem nyelvileg, sem
kulturdlisan teljesen homogének, sziikség volt valamire, ami 6sszetartdst, identitast alakit ki a
kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, valamint az egész nemzet esetében. (Hobsbawm 1987) Mivel ez
politika altal irdnyitott folyamat volt, szdmukra kedvezd, a tdmeget is vonzd hivatalos Gnnepek,
hésok, jelképek, szertartdsok kialakitasa volt a cél. Ebben a folyamatban régton tapasztalhatjuk is
Anthony Giddens gondolatat (1994), miszerint a hagyomanyokat mindig is kitaladltdk, altaldban
valamilyen nagyobb cél érdekében.

A masodik vildghabord utan jelentés tarsadalmi &atalakulasok vették kezdetiket, aminek a
néphagyomanyok szempontjdbdl jelentés paraszti tarsadalom is elszenveddje volt. Ennek a
folyamatnak a kovetkezményeként jelent meg a hagyomanyérzés jelensége, amely egyfeldl
kulturalis értékmentés céljabdél, masfeldl politikai vetilet nélkili, burkolt nemzeti érzések megélése
miatt lett fontos. (Brauer-Benke 2011) Brauer-Benke Jézsef szerint (2011) a hagyomanyé6rzés
azonban nem hiU a hagyomanyok, néphagyomanyok eredeti jellegéhez. A tradiciék Iényege az
allandé alakulds, asszimildlédds, mely az dtadas mddjaibdl és a szdbeli megbrzésébdl fakad, mig a
hagyomanylrzés esetében a tradiciék egy rogzitett médjat, jellemét tartjak fent, mely az eredeti
mintak szerint tovabb fejl6dni mar nem képes. igy kijelenthetjiik, hogy a néphagyoméanyokra nem a
hagyomanyd6rzés a jellemzébb, hanem a hagyomanyozddas. Ezekbdl kifolydlag vehetjik észre,
hogy korunk hagyomdanydrz6i néhany esetben komoly hibakat vétenek, az amugy fontos hivatasuk
végzése kozben. Olyan nagy erbkkel keresik a tobb évezredes multban a hagyomanyokat, régi
szokasokat, hogy sokszor észre sem veszik, hogy torténetileg nem igazolhatd, csupan
alhagyomanyokat teremtenek. (Brauer-Benke Jézsef 2011) Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos a
kovetkezlket irta: ,igen jellemz6 a magyarorszagi hagyomany-felfogdsra az abrandos »6skeresés«
maig szakadatlan megmaradasa is”.(Voigt 2007)

Végezetlll Vajda Andras gondolatait fejteném még ki, akinek jelentés munkassaga, tobbek kézott a
hagyomanyokhoz, néphagyomanyokhoz koéthetd. A fogalmakat sokféle aspektusbdl kozeliti meg
Erték és kodzdsség (2016) cimd ifrdsdban, amibél most a kéztudatra vonatkozd elgondoldsat
emelném ki. Vajda azt vette észre, hogy a kdéztudatba a hagyomany és népi kultira fogalmaknak
inkdbb a romantikus, archaizdlé meghatdrozdsai éplltek be. Szerinte , ... egy ideje a helyi
k6zbsségek is sajat kulturdjuk elemeire mint hagyomanyra kezdtek tekinteni.” (Vajda, 2016:25).



Azaz, nem a természetesnek tlind, generacidkon ativel6 szokdsokként gondolnak az életiik ezen
komponenseire, hanem inkdbb, mint régrél maradt, 6rizendd szokdsokra, ahogy Brauer-Benke
mondta (2011), egy statikus, rogzilt dllapotara ezen tradiciéknak.

A kutatasi folyamatot és a tanulmany elkészitését a Nemzeti Miivel6dési Intézet KézmUivelbdési
Tudomanyos Kutatasi Program Tudomanyos Diakkdéri munkat végzk szamara alprogramja
tamogatta.
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