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1. Az érték fogalmanak meghatarozasa

1.1. A fogalom fejlédéstorténete

Az érték fogalmi meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az érték az ember és a bels6-kilsé
vildg viszonyabdl szarmazik. Hétkdznapi értelemben értékes szadmunkra az, amely fontos,
lényeges, amelyben valamilyen prioritds, preferencia, kivanatos, elérendd cél nyilvdnul meg. (H.
Farkas 2006) Az életiinkben automatikusan felértékel6dnek azok a dolgok is, amelyekbdl hianyt
szenvedlink, és amely allapot arra 6sztokél minket, hogy ezt a hianyt megszintessiik.

Pataki Ferenc szerint ,Az egyén értékei legmegbizhatébban a dontéseiben és cselekvéseiben
megnyilvanulé preferencidk utjan irhatdk le.” (Pataki 1995:34) Lorand Ferenc a motivacié oldalardl
kozeliti meg e kérdést (Lordnd 2002), amelyhez hozzdkapcsolhaté a Maslow-féle szlkségleti
piramis elmélete is, annal is inkabb, mert az értékek, akarcsak a szliikségletek, szintén hierarchikus
rendszert alkotnak.

Babosik Istvadn az ,Ertékkdzvetités napjainkban” cimd tanulménydban féként Hankiss Elemér
kutatdsaira hivatkozik, amelyben a szerzd vallasi alapon osztalyozza az értékrendet, majd ezek
utan megfogalmazza a plurdlis értékkozvetités lényegét, ,amely a kollektiv és individualis
értékeket egyarant magaban foglalja, és a kllonféle értékrendek egymasmellettiségét tételezi fel.
A neveléselméleti meghatarozas szerint az érték olyan produktum, amely kettés funkciét tolt be.
Egyrészt hozzajarul a szlikebb és tagabb emberi kdzosségek fejlédéséhez, tehat rendelkezik egy
hatdrozott kozosségfejleszté funkcidval, méasrészt eléseqiti az egyén fejlédését, azaz individualis
fejlesztd funkciot is betolt.” (Babosik 2009)



Varga Karoly , Az értékek fénykorében” cim(l monografikus mlive a rendszervaltds hatasait és az e
hatasokra alapulé értékvalasztasokat vizsgalva megallapitja, hogy pozitiv tendencia a fokoz6dé
individualizmus, az Onmegvaldsitas, kiteljesedés, negativ tendencia viszont az életmindség
hajszoldsa, a hedonizmus. (Varga 2003) Ehhez kapcsoldédik Lovas Kiss Antal gondolatmenete is,
amelyben a 20-21. szdzad legmeghatarozébb értékképz6 folyamatdnak a globalizaciét jeldli meg,
annak pozitiv és negativ hatdsaival egyUtt. (Lovas Kiss 2012) ,A globalizacié egyik velejaréja, hogy
képes felllirni a korabbi, bevett hagyomanyokat. A 21. szdzad elejér6l visszatekintve egyre
vildgosabba valik, hogy a kapitalista vilagszemléletbdl és kultdrabdl valdé kidbrandultsag is
jelentésen befolyasolta a globdlis folyamatokkal valé ellenérzéseket.” (Lovas Kiss 2012)

Az egyéni értéken tdl vizsgalnunk kell a kulturdlis érték és a tarsadalmi érték fogalmait és
ktlonbségeit is. , A kulturdlis érték olyan érték az egyének adott korében, amely valamennyi egyén
tudatanak az alkotérészét képezi, és amelyrél valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott kdrben
masok tudatanak is az alkotérészét képezi, és amelynek kozlésére egységesen értelmezett
szimbdlumrendszer alakult ki.” (Farkas 2007:75)

.A tarsadalmi érték instrumentalis és kulturdlis érték, tehdt az egyének adott koérében a
szlkségletkielégités tarsadalmi eszkdzeinek vagy pozitiv feltételeinek dltalanositott, egymas
tudatara is vonatkozé tudati tikroz6dése, mint az adott koértilmények kozott a legmegfelelébbnek
tartott allapot, képesség vagy viselkedésméd mintdja.” (Farkas 2007:77)

1.2. Az értékek, a hagyomanyok, a kultura és az érzelmek kapcsolata

A hagyomanyteremtésben, a kulturdlis értékekkel torténd interakciéban és a hozzd kapcsolédé
narrativak kialakulasaban egyre inkabb felismerik és elismerik az érzelmek szerepét. (Smith és
Campbell 2015) Ma mar egyértelmU, hogy a kulturdlis 6rokség/értékek megértéséhez fontos az
érzelmek mikodésének feltarasa. A kulturalis 6rokségi helyszinek felkeresése ugyanis azt a célt is
szolgalja, hogy bizonyos érzelmeket atéljenek az emberek. Az 0Ordkségi helyszinek altalaban
biztonsagos és jelentdségteljes helyek az emberek szemében, ahol eltoprenghetnek a multon és a
jelenen.

Mesquita és tarsai (2016) a szakirodalmat attekintve amellett érvelnek, hogy az érzelmek jelentds
része kulturdlis termék. Altaldban azokat az érzelmeket éljik &t leggyakrabban, amelyek
hozzdsegitenek, hogy tipikus jé6 embernek érezhessilk magunkat a sajat kultdrdnkban. A
tarsadalmilag elvart érzelmi élmények atélése a személy jéllétét is noveli. Léteznek olyan negativ
érzések is, amelyeket bizonyos témdkkal, tdrgyakkal, eseményekkel szemben elvarunk egymastal
egy kultdrdn belll. llyen kivanatos érzelem lehet példaul a felhaborodds vagy a dih, amikor
értékeinket nem tartjak tiszteletben.

Watson (2016) szerint a kulturdlis helyszinek, események és a mult emlékeit 6rz6 targyak
interakciéjdban elvarunk egy bizonyos érzelmi hozzaéllast. Példaul a miUzeumban ébredd kellemes
érzések és pozitiv attitddok segitik a tanuldst. A mlUzeumok leggyakrabban az esztétikai élvezet és
a régi idék emberei iradnti egylttérzést igyekeznek felkelteni.

Nyaupane és Timothy (2009) kutatasabol az derllt ki, hogy a kulturalis 6rokség ismerete,
jelent6ségének értékelése és az Orokségi helyszin meglatogatdsa egyarant befolyasolja a
megdrzésével kapcsolatos attitlidoket. A helyszinek felkeresése noveli a kulturdlis 6rékséggel
kapcsolatos tudatossagot és megdlrzésének vagyat.



Az ember szdmara fontos értékek meghatarozzdk a céljait és irdnyitjdk a viselkedését.

A Schwartz és Sagiv (1995) &ltal leirt tiz érték négy magasabb kategdridba sorolhatd, és egy
kérabraként felrajzolhaté. Két érték annal hasonlébb, minél kozelebb &ll az értékkeréken. Az
egymassal szemben 4&ll6 értékek egymassal ellentétes és sokszor
viselkedésekkel jarnak egyltt. Az 1. dbran lathaté a 10 érték rendszere.

O0sszeegyeztethetetlen

1. dbra: A Schwartz-féle értékrendszer
(Forras: Schwartz és Sagiv 1995)
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Az értékek nem csak a viselkedéssel jarnak egyutt, hanem az érzelmekkel is. Nelissen és tarsai
(2007) ugy taldltdk, hogy a fontos értékek, és az ezekhez koétédé célok, valamint az érzelmek
egydutt jarnak a hétkdéznapokban.

Russell (1980) kétdimenzids alapérzelmi allapot modellje egyszerre veszi figyelembe az érzelmi
valencia vagy irdnyulads (a kellemestdl a kellemetlenig) és a kivaltott arousal, azaz intenzitads (a
nyugodttél az izgatottig) dimenzidit. A két dimenzié kombindlasdval az alapvetd érzelmi élmények
teljes skalaja felrajzolhaté.

2. dbra: A Russell-féle érzelmi kerék
(Forras: Desmet és Hekkert 2007)
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Shimp és munkatarsai (1994) alkottak meg a fogyasztéi etnocentrizmus fogalmat annak
kifejezésére, hogy bizonyos fogyaszték sajat hazdjuk termékeinek felsébbrendlségében hisznek.
Az attitidokh6z hasonléan magukban foglalnak egy gondolati 6sszetevét (példaul a kalféldi
termékek fogyasztdsa gyengiti a hazai gazdasagot), egy érzelmi hozzaallast (a hazai termékekkel
kapcsolatos j6 érzések) és egy viselkedési tendenciat (inkdbb vasdarolok hazai terméket). llyen
értelemben a kulturalis termékek fogyasztidsa az attitid énvédé funkcidjahoz kapcsolddik (jo
allampolgarnak érzi magat a személy), és értékkifejez§ szerepében a fogyasztott kulturalis
termékek altal mutatja masok felé, hogy milyen értékeket képvisel.

Greenberg, Solomon és Pyszczynski (1997) fogalmazta meg a rettegés kezelési elméletet (terror
management theory) annak leirdsara, hogy identitdsunk és motivaciéink révén hogyan igyekszink
a haldlunk tudata altal keltett szorongdastél megszabadulni, vagy legaldbbis csokkenteni azt. A
halalfélelem hatasara leginkabb a hiedelmek védelme és a csoporttal valé azonosulas erdsodik fel,
valamint a romantikus kapcsolatok biztonsdgot nyujté szerepe.

Burke és munkatdarsai (2011) metaelemzése azt mutatja, hogy amikor a halandésagunk tudatosul,
altaldnos eltoldédas figyelheté meg a konzervativizmus irdnyaba.

Az értékekhez valé viszonyban és viselkedésben a pozitiv érzéseknek kiemelt szerepe lehet.
Fredrickson (1998) lass-gyarapits (broaden-and-build) elmélete szerint a pozitiv érzelmek az
alkalmazkodast, a testi-lelki jéllétet szolgaljak, mivel kiszélesitik az ember gondolati és cselekvési
repertoarjat, novelik a figyelem terjedelmét és a kreativitast. Az 6rom, a szeretet és a
biztonsagérzet felfedezésre csabit, ezzel gyarapitva az intellektudlis és tdarsas-kdzosségi
er6forrasainkat.



Azt is figyelembe kell venni, hogy nem is feltétlenll azok a részletek vagy momentumok lesznek a
legmeghatarozébbak, amiket a kuratorok vagy interpretatorok annak szédnnak. Kiallitdsok és mas
helyszinek tervezdinek és mukodtetdinek figyelembe kell venni a lelki torténéseket, és szamolni
kell az el6hivott érzelmekkel, amelyek raadasul ellentmondasos tartalmakkal kapcsolatban az
intellektualis feldolgozashoz is nélklilozhetetlenek. S6t, forditva is igaz: ha nincs érzelmi
viszonyulds, belt az unalom, és nem jut el az informacié a latogatéhoz.

Smith (2014) egyik kutatasaban két szempont szerint vizsgdlta az érzelmeket: bevonddas (
engagement) és megerdsités (reinforcement) szerint. Azt taldlta, hogy alkalmasint a fellletes
bevondédas nagyobb teret hagy a kritikai megkoézelitésnek, mint a tdl erds, amely az érzelem
hevessége miatt nem teszi lehetévé a kritikus belatast.

A masodik kulcsszempont a megerdsités. Sem magat a szét, sem szinonimait nem hasznaltak az
interjukban, viszont a megkérdezettek gyakran igy fogalmaztak. A kidllitdsok megerdsithetik a
latogatdt valamely vélekedésében és érzelmi hozzaalldsaban. Ugy tlnik, ezt az élményt tartjak a
latogatdk a legfontosabbnak Smith kutatasa szerint.

1.3. Az orokséginterpretacio

A heritage interpretation magyarra forditasarél évek 6ta szakmai vita folyik. Ugy tdnik, hogy nincs
olyan magyar kifejezés, amely lefedné az interpretacio sz6 tartalmat, mivel az értelmezés sz6
tartomanya jéval kevesebb, mint az angol fogalomé. Német nyelvterlleten informelle Bildung az
elfogadott megnevezés, de magyarul az informdlis tanulds is szikebb sdvu asszocidciékat hordoz,
mint a német kifejezés. (Wohlers 2015)

Egyszerlien megfogalmazva, az 6rokség interpretacié olyan szakemberek és/vagy kozdsségek altal
végzett tevékenység, amely kulturdlis és természeti 6rokségek bemutatasarol, értelmezésérdl, de
az azokra adott reakciékrdl, a felmerild ellentmondasok feloldasarél és a lehetséges narrativak
megismerésérol is szol.

Az interpretativ szemléletl értékkozvetités feladata Steve van Matre Interpretive Design and The
Dance of Experience cim( koényve (2009) szerint feltaré értelmezés, amely olyan éiményekhez
segit hozza, amelyek révén a latogatd érzékenyebbé valik a helyszin értékei irdnt, és igy jobban
megbecsulheti azokat. (van Matre 2009)

Az lenne az idealis, ha 6rokségi helyszineken a helyi k6z0sségek szava kihagyhatatlan része lenne
az interpretaciénak az ott lakdk kétségeivel, fenntartasaival, vitaival, kijézanitd magyarazataikkal
vagy akar vicceikkel szemben a jél bevalt tényszerlségre (,facticity” Raffoul and Nelson 2009)
épulé szokassal. Tulajdonképpen ezt nevezi Bagnall ,érzelmi autenticitasnak” (emotional
autheticity). (Bangall 2003)

A World Heritage Convention (UNESO World Heritage Centre 2015) és az Operational Guideline
(Intergovernmental Committee 2013) leszégezi, hogy a kulturalis és természeti 6rokséget meg kell
hatarozni, meg kell védeni, meg kell érizni, valamint at kell adni és be kell mutatni (presentation) a
jové generacidinak. Silbermann szerint (2015) a szOveg egyaltaldn nem részletezi, hogy mit értlink
bemutatds alatt, vagyis mintegy adottnak veszi, hogy ami valahol ott van, azt csak be kell mutatni.
Mi tehat a bemutatds és az interpretacié kozti kilonbség?



Az ICOMOS 2008 Charterjében a bemutatds (presentation) sz6 az értelmezend6 tartalom alaposan
megtervezett megmutatasat jelenti, amely az informacié elsajatitasat fizikai hozzaférés és
infrastruktira segitségével teszi elérhetévé. (ICIP 2008) Ebben az értelmezésben a tartalom
ugyanolyan fontos, mint az interpretaciés mulvelet milyensége, azonban ez az értelmezés is
egyiranyl mozgast feltételez, amelyben a tények és tartalmak ataddsa a kulcsmotivum. A cél ez
esetben az, hogy a latogaté pontosan megértse az interpretdlt tartalmat. Kérdés persze, hogy
létezik-e egy tartalom, egy igazsag, egy torténet és egy azonosulas.

Manapsag mar széles korben elfogadott, hogy az interpretacié nem lehet top-down miivelet, hiszen
a legtobb esetben a probléma maga éppen az, hogy ellentmondd vélemények léteznek egymassal
parhuzamosan abban a tekintetben, hogy Ml az 6rokség, amirél beszélink, valamint, hogy HOGYAN
és KINEK fontos. (Silvermann and Ruggles 2007)

Kutatasunkban ilyen probléma példdul a vaci mimidk kérdése: a mumiakat lehet kiallitasi mdzeumi
targyként kezelni, de azok, akiknek a felmendirdl van sz6, esetleg holttestként tekinthetnek rajuk,
akiknek (amiknek) a sirban a helye, vagyis kegyeleti kérdés mentén sulyosan kilénb6z6
értelmezések merillhetnek fel ugyanazzal a k6z6s 6rokséggel kapcsolatban.

A kozosségek szerepe éppen abban van, hogy a méasok altal felallitott feltételezések hidnyossagait
és a kimondatlan tartalmakat megtaldlja, és megmutasson olyan fontos részleteket, amelyet
masok kihagytak vagy nem vettek figyelembe. (Silvermann 2015)

A kozosségek szerepével megérkeziink az interpretacié érzelmi vetiletéhez, hiszen a helyi lakosok
viszonyuldsa a jelenben vagy torténelmi vetlletben (ami a felmendk tekintetében csaladtorténet és
nem toérténelem) mindig érzelmileg szinezett, soha nem tudomanyosan semleges.

A latogatdkutatds izgalmas terllete az o6rokség interpretaciéonak. Téves azt gondolni, hogy a
latogaték szadma mindent elmond arrél, hogy mennyire szikséges, fontos ill. gazdasagos az adott
helyszin vagy jelenség mukodtetése. Ha kézelebbrél megvizsgdljuk, a latogaték gyakran nem ugy
mozognak és viselkednek a kidllitasi térben, a vadasparkban, a torténeti tajon vagy a
hagyomany6rzé fesztivalon, ahogy elképzeljik, vagy ahogy szeretnénk. A mai latogatéknak
legtdobbszér a szdvegekkel gyldlik meg a baja. Egyre inkdabb szamolnunk kell a funkciondlis
diszlexidval: az emberek nem szivesen olvasnak el hosszU szakmai leirasokat, akdrmennyire
érdekesek is. Egyre tobb helyen fejlesztenek ki latogatémegfigyelé applikacidkat. Az eye-tracking
maddszerrel azt tudjuk vizsgalni, hogy mely pontokra néznek a latogatdk, hova néznek legtdbben,
igy kdnnyen meg tudjuk hatdrozni a bejart helyszin kiemelt pontjait.

Noha a kulturadlis emlékezettel kapcsolatos torténettudomanyi, irodalomtudomanyi,
mUivészettorténeti, kultdrantropoldgiai diskurzus mas csatornakon =zajlik, mint az 06rokség
interpretacié, azt gondolom, hogy az elméleti alapja végeredményben ugyanott keresendd. A
témat manapsdag Jan Assmannhoz kotjlik, féleg az 1992-ben megjelent Das Kulturelle Gedéachtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen Hochkulturen c. milve okan. Assmann
valdjaban Ujra felvetette, kidolgozta és tovabbfejlesztette az Auschwitzban meghalt Maurice
Halbwachs La Topographie Legendaire des Evangiles en Terre Sainte c. mlivének alapvetéseit,
amely végul 1951-ben jelent meg.

Halbwachs sokaig elfeledett kdzponti tétele az, hogy az emlékezet tarsadalmilag meghatarozott, a
torténelem konstrukcid, amelyet bizonyos tarsadalmi vagy hatalmi csoportok fenntartanak.
Kiemelnek bizonyos dolgokat, és az Unnepek vagy akar a torténelemoktatas keretén belll



megerdsitenek, igazsagként és tényként kezelnek, mas eseményeket vagy hagyomanyokat pedig
hagynak enyészetté valni, vagy tudatosan segitenek elfelejteni. A kulturdlis emlékezet
tudomanyanak eqgyik f6 kérdése az, hogy mit nem szabad elfelejteniink. (Assmann 1991:30) Az
ember arra emlékszik, amit a kollektiv emlékezet keretein belll adekvatan el tud helyezni, és
érteni vél. Az fog feledésbe merllni, aminek az éppen adott jelenben nincsenek vonatkozasi
keretei.

Az Orokség interpretacié kulonféle emlékezeteket kivan megszoélitani mind a helyi kézosségek
oldalarél, mind latogatéi oldalrél. igy olyan térténetek lendiilhetnek jatékba, amelyek egymassal
konfliktusban vannak, vagyis az interpretacié tarsadalmi megbékéléseket is szolgal, és mint ilyen a
tarsadalmi fenntarthatésdg szempontjabdl is éridsi szerepe van.

1.4. A Vilagorokség Egyezmény szerepe és hatasa az értékfeltarasban

Az UNESCO Vilagorokség Egyezmény (Parizs, 1972) célja az emberiség kiemelkedd értékkel bird
kulturdlis és természeti oOrokségének megdbrzése. Magyarorszag 1985-ben irta ald ezt az
egyezményt, amivel vallalta, hogy a terlletén fekvd vilagorokségi helyszineket évja és megérzi a
kés6bbi generacidk szamdra is. Az orokségvédelem spektruma a kovetkez6 évtizedekben a
kulturalis 6rokségvédelemmel bévilt, igy 2003-ban Parizsban megsziletetett ,A Szellemi kulturalis
O0rokség megdrzésérdl” sz6lé6 egyezmény, amelynek célja az él6 kozosségi gyakorlatok megdrzése,
a kulturdlis sokszinliség kolcsonds elismerése, valamint a nem targyiasult és gyakran kihaldssal
fenyegetett kifejezési formak jelentéségének tudatositdsa, az ilyen Orokség-elemek védelme.
Magyarorszag a ,2006. évi XXXVIII. toérvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo,
Parizsban, 2003. év oktéber hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérdl”
torvénnyel ratifikalta az egyezményt.

Az egyezmény céljai:

e a szellemi kulturalis 6rokség védelme;

e az érintett k6zO0sségek, csoportok és egyének szellemi kulturdlis 6rokségének tiszteletben
tartasanak biztositasa;

e helyi, nemzeti és nemzetkdzi szinten felhivni a figyelmet az immaterialis kulturdlis 6rokség
fontossagara és annak kélcsdnds megbecsilésének biztositasara;

e nemzetkozi egylttmikodés és segitségnyujtas biztositdsa. (2006. évi XXXVIII. torvény 1. cikk)

Az egyezmény 15. cikke pedig rendelkezik arrél, hogy az alairé allamok térekednek arra, hogy az
orokségvédelembe a legszélesebb kdérben bevonjak a kdzosségeket, csoportokat és egyéneket,
illetve a kulturdlis 6rokség létrehozasaban, megdbrzésében és kezelésében biztositjdk az aktiv
részvételt. Magyarorszag ennek a két nemzetkdzi direktivdnak a mentén megalkotta a hungarikum
fogalmat, amelyet 2012-ben térvénybe is foglalt. Harom évvel késébb a kllhoni értékgyujtés is
bekerilt a térvénybe. A magyar szabalyozasban két jol elkllonitheté fogalom jelenik meg. Az egyik
a nemzeti érték, ami az UNESCO direktivakat koéveté meghatarozas. Erre épul a masik, a
hungarikum gyujtéfogalma, ami a nemzeti értékek kozil kiemel olyanokat, amelyek ,a magyarsag
csucsteljesitménye” jelzdvel illethetdk. (2012. évi XXX. térvény) A nemzeti értékek azonositasa és
rendszerezése az UNESCO iranymutatasat koveti, igy mas alaird orszagban is hasonlé mddszertan
alapjan és struktiraban muikédik az értékek kezelése. (UNESCO Utmutaté 2017)



Leena Marsio (2014) Osszehasonlité tanulmdanydban viszont rdmutatott arra, hogy eltérések is
mutatkoznak abban, hogy a kilénb6z6 orszagok hogyan értelmezik az egyezményt nemzeti
szinten. A vizsgalt orszdgok tobbségében (Horvatorszadg, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag) a
kultardért felel6s minisztérium felel az egyezmény végrehajtasdért. Olaszorszagban és
Franciaorszagban a kérdéses minisztériumok mind a kultarat, mind az idegenforgalmat iranyitjak.
Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban az egyezmény végrehajtdsaért a minisztériumok alatt
mUkodd folklérintézetek a felel6sek, Ausztridban pedig az egyezmény végrehajtdsanak
felel6sségével az Osztrak UNESCO Bizottsagot ruhaztdk fel. A felelés szervezet befolydsolja, hogy
milyen tényezd8ket hangsulyoznak helyi szinten a végrehajtds soran. Néprajzi intézményi vezetéssel
a hagyomanyos elemekre, mig mUlvészeti intézményi feleléssel akar tobb mlivészeti formara is
0sszpontosithatnak. Amennyiben a kultura és az idegenforgalom egy minisztériumhoz tartoznak, a
gazdasagi hatasok és a kereskedelem is hangsulyossa valhatnak, akdr méas értékek rovasara. A
legfontosabb eltérés a nemzeti értéktarak feldllitasat illetéen az, hogy csak szakmai csoport
jelolhet, vagy - az UNESCO direktiva szellemiségét hlen kovetve - barki szdmara elérhetd a
javaslattétel. (Marsio 2014)

2. Az értékfeltaras jogszabalyi hattere hazankban és a Nemzeti
Ertékpiramis
2.1. A magyar értéktarak rendszere

A Vildgorokség Programot a Vildg kulturalis és természeti o6rokségének megdévasat célzd
egyezmény (Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage) név
alatt 1972. november 16-an alapitottak. A program célja az emberiség kulturalis és természeti
orokségének védelme, azok nyilvantartasba vétele. (Farkas 2019)

A Vilagorokség cimet hosszas el6készités utan el6szor 1978-ban osztottdk ki, ekkor 12 helyszin
kapta meg a kitintet6 cimet. Magyarorszdg 1985-ben csatlakozott az egyezményhez, és magyar
helyszin el6szor 1987-ben kerllt a listdra, Holl6kd, valamint a budapesti Duna-part és a Varnegyed
révén. (Farkas 2019)

Magyarorszagon a Vilagorokség Programot a Vilag kulturalis és természeti 6rokségének megdvasat
célz6 egyezmény végrehajtasa érdekében megalkottdk a 2011. évi LXXVII. toérvényt a
vilagorokségrdl, amely jelentés mértékben hozzajarult a nemzeti értékek védelméhez. (Farkas
2019)

Hazankban a 2012. évi XXX. torvény a ,Magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol”
(Hungarikum torvény) fektette le az értékfeltaras folyamatdnak jogszabdlyi alapjait. A torvény
megalkotasat a 77/2008-as orszaggylilési hatdrozat készitette el6, amelyben mar rogzitették a
magyar értékeknek a sajatos tulajdonsagait és ennek érdekében Iétrejott egy Hungarikum
Munkacsoport a parlamentben is. (Farkas 2019)

A nemzeti értékek, a szellemi, targyi, természeti és kulturalis 6rokség megdévasat, megdlrzését
természetesen mar az Alaptoérvény is szorgalmazta.

A 2012.évi XXX. torvény a preambulumaban igy fogalmaz:



.Az Orszaggyllés Magyarorszag Alaptorvényének P) cikke alapjan a magyar nemzet egységétdl
vezérelve megallapitja, hogy

a) a magyar nemzeti értékek, kéztik a hungarikumok meg6rzendd és egyedulallé értékek;

b) az Osszetartozas, az egység és a nemzeti tudat er@sitése érdekében nemzetink értékeit
ossze kell gyUjteni, dokumentalni, az értékvédelem alapjaul szolgdlé dokumentéaciét a szigoru
nyilvantartds és kutathatésdg szabalyai szerint meg kell &rizni, az értékeket pedig apolni,
védelmezni és tamogatni kell;

c) oOrokségunket, a magyar kultira évezredes értékeit, a magyarsag szellemi és anyagi
alkotdsait, ember alkotta és természet adta értékeit atfogd értéktarban kell 6sszesiteni;

d) a nemzeti értékeink védelme hozzdjdrul a nemzeti azonossdg-tudat kialakuldsdhoz és
megszilarditdsahoz;

e) nemzeti értékeink széles kord hazai és kulfoldi bemutatasa, megismertetése nyelvi, szellemi,
kulturalis, gazdasagi teljesitménylink, természeti és épitett értékeink elismertetése, valamint a
nemzeti arculat erdsitése egyarant kiemelkedd jelent6ségd.

Az Orszaggyllés kinyilvanitja, hogy a nemzeti értékeket az egyetemes értékek részének tekinti,
amely értékek a magyarsdag multjanak, jelenének és jovéjének dinamikusan fejl6dé tarhdza, az
értékalapl nemzeti 6sszefogds alapja. A nemzeti értékek tarhdzat gazdagitjdk a magyarorszagi
egyutt élé népek, az allamalkoté tényezbéként elismert nemzetiségek és az orszaghataron tuli,
valamint szerte a vildgban é16, magukat magyarnak vallé egyének, kozosségek értékei.” (2012.évi
XXX. térvény preambuluma)

A tdrvény az értékeket a Nemzeti Ertékpiramisba rendezi el, amelynek alapja, hogy bérki tehet
javaslatot, felterjeszthet értéket a Telepllési, a Tajegységi, valamint a Kilhoni TelepUllési és
Taéjegységi Ertéktdrba. A Teleplilési Ertéktdr l|étrehozdsanak joga az adott telepilési
dnkorményzaté, a Tajegységi Ertéktaré pedig tébb szomszédos telepiilési énkorményzaté. (NOtari
2014) (Az értékek beazonositasa nemcsak hazank terlletére korlatozédik, hanem az egész Karpat-
medencére vonatkozik.) A Magyar Ertéktar a telepiilési, tdjegységi, a megyei, az 4gazati, illetve a
ktlhoni kozO0sségek értéktarainak oOsszesité gyljteménye, amelynek 6sszedllitdsa a Hungarikum
Bizottsag feladata. (N6tari 2014)

A nemzeti értéktarba valé felvételhez a javaslatokat a honlapon taldlhaté adatlap bektldésével
lehet kezdeményezni. A térvény definidlja a teriilet kulcsfogalmait: Nemzeti Ertékként tartjuk
szamon ,a magyarsag és a magyarorszagi allamalkoté nemzetiségek tevékenységéhez, termelési
kultdrajahoz, tudasahoz, hagyomanyaihoz, a magyar tajhoz és élévilaghoz kapcsolédd, nemzetiink
torténelme, valamint a kézelmdult soran felhalmozott és megdrzétt minden szellemi és anyagi,
természeti, kb6zbsséqgi érték vagy termék, illetve a tajhoz és élévilaghoz kapcsolédd materialis vagy
immaterialis javakat magaba foglald tajérték, amely tanuskodik egy emberi k6zésség és az adott
tertilet térténelmi kapcsolatardl.” (2012.évi XXX. tv., Ertelmezé rendelkezések, ,m” pont)

3. 4bra: A nemzeti Ertékpiramis
(Forras: http://www.hungarikum.hu olvasva: 01.15.)
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Kiemelkedd Nemzeti Ertéknek a jogszabély alapjan olyan nemzeti értéket neveziink, ,amely
nemzeti szempontbdl meghatarozo jelentéségli, a magyarsagra jellemzé és kézismert, jelentésen
oregbiti hirneviinket, névelheti megbecsliléslinket az Eurdpai Uniéban és szerte a vilagon, tovabba
hozzajarul Uj nemzedékek nemzeti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak kialakitasahoz,
megerdsitéséhez.” (2012.évi XXX. tdérvény, 1. rész, 1. Ertelmezd rendelkezések, ,f” pont). A
torvény ugyanitt definidlja a hungarikum fogalmat gydjtéfogalomként, ,amely egységes

osztdlyozdsi, besoroldsi és nyilvantartdsi rendszerben olyan megklilénbéztetésre, kiemelésre mélté
értéket jeldl, amely a magyarsagra jellemzé tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és
mindségével a magyarség csucsteljesitménye.” (Ertelmezd rendelkezések, ,c” pont)

Jelenleg a Magyar Nemzeti Ertéktérban kézel 70 hungarikumot tartanak szamon (Lasd 1. szdmu
tablazat), amelyek tulnyomdé része az agrar- és élelmiszergazdasag és a kulturdlis 6rokség
tertiletén keriltek regisztralasra.

1. szdmu tablazat: Hungarikumok aktualis szdma orszagos szinten
(Forras: http://www.hungarikum.hu olvasva: 02.20.)
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Hungarikumok kategdriai

Agrar- és élelmiszergazdasdag 25
Egészség és életmad 5
Epitett kérnyezet 1
Ipari és mUlszaki megoldasok 3
Kulturalis 6rokség 31
Sport 2
Természeti kdrnyezet 3
Turizmus és vendéglatas 6
Osszes hungarikum 66

Kis Krisztian és Pesti Kitti arra a jelenségre hivjak fel a figyelmet, hogy a globalizaciénak milyen
hatdsai vannak/lehetnek a helyi, lokalis er6forrasok és sajatossagok értékelésére. ,Megitélésink
szerint a hungarikum tanusité védjegy alkalmas lehet arra, hogy kifejezze adott termékek/értékek
szoros kotédését a helyhez, helyekhez, térségekhez (el6allitds, keletkezés, |étezés helyszine) és az
adott termékre/értékre vonatkozé specialis tulajdonsagokat, ilyen médon e termékek és értékek
egyediségét, megkllonboztetve azokat a konkurenciatdl. Ezéltal a hungarikumok hathatésan
jarulhatnak hozza a sikeres lokalizacié folyamatahoz.” (Kis-Pesti 2015:10)

A szerz@paros a lokalizaciét (vagy relokalizaciét) egyfajta sajatos, a globalizacié elleni , védekezési
mechanizmusként” mutatja be, amelynek eredményeképpen ugyanakkor mind lokdlisan, mind
globalisan megerdsédik a helyi értékek szerepe, valamint az adott kdzdésség identitdstudata. A
globalizacié végsé soron tehat egyszerre veszély és lehetéség, attél fiiggden, hogy a kdzdsség mit
képes kihozni beldle, mennyire sarkallja a sajat, helyi értékeinek felfedezésére, és hogyan képes
ezt sikeresen megjeleniteni a globalis palettdn. Ez csak egy atfogd stratégia részeként lehetséges,
amelyben nagy szerepet kap a tudatos és célzott marketingpolitika.

Természetesen nemcsak Magyarorszag, hanem a legtébb nemzet is gyl(jti a ra jellemzd, az
Onazonossagat igazolé patriotikumokat, ,ennek megfeleléen az egyes népek, orszagok
tekintetében beszélhetink példaul polonikumrdél, germanikumrél, italikumrél, frankofonikumrdl,
anglikumroél.” (Péli-Némediné 2015:550)



2.2. Az értéktarak empirikus vizsgalatai hazankban

A 2012. évben elfogadott Hungarikum térvény katalizélta az elmult évtized masodik felében az
értéktarak empirikus vizsgalatat. A megindult kutatasok tudomanyos szempontbdl rendkivil
heterogének, koszonhetéen a nemzeti értékek tematikus sokféleségének is. A téma
multidiszciplinaris jellegét indikatorként azon folydiratok szambavétele is jelzi (Kulturalis Szemle;
Szin Ko6zdsségi Mlvelbdés; Tér és Tarsadalom; Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok,
Hermann Otté Intézet Gazdalkodas-Agrarékonémiai tudomanyos folydirat), amelyek kilénb6zd
nézépontbdl (kézmlvelddés, gazdasag- és vidékfejlesztés, szociolégia) publikdlnak a terllet
vonatkozdsaban. Emellett az ismeretterjesztés jegyében szdmos helyi érdekeltségli, lokdlpatridta
sajtéorgdnum is publikdl rendszeresen hireket a helyi értékekrdl orszagszerte (példaul a Budapest,
a Helyem, hdzam, palotdm - rdkospalotai helytérténeti folydirat, a Veszprémi Szemle, a Jdszsagi
Evkényv, a Féti Hirnék vagy a Gédi Almanach). A teriilet érdekessége, hogy kevés az azon
koherens kutatasi témak szama, amely kapcsan egyszerre beszélhetink a sport-, az agrar- vagy az
épitészeti terlileten elért és szamontartott eredményekrél-értékekrdél: mindezt a sokszinliséget a
nemzeti értékpiramis ernyéfogalma kovéacsolja egybe, amelyhez tartozdé elemek apoldsa és az
emberek mindennapjaiban valé aktiv megjelenitése a kézmdilvel6dés egyik kiemelt feladata is
egyben. (Farkas 2019)

A hungarikumok ko6zott a legnépszerlibb empirikus vizsgalati témak kozé tartozik az agrar- és
élelmiszertudomanyi terilet, illetve az ott el§allitott termékek imazsanak és hatasanak vizsgalata.
(Notari 2014, Kis-Pesti 2015, Kdposzta-Ritter-Kassai 2015) Péli-Némediné-Téth (2015) kutatasa is
kihangsulyozza, hogy a hungarikumok kutatasa esetében tllnyomdé tobbségben vannak az
agrarium termékeit vizsgald elemzések, amelyeket részben a féldmdvelésigyi szaktarca hiv életre.
Bar hazédnkban nem korlatozédik az agrar- és élelmiszeripari termékekre a hungarikum fogalma,
k6zottlk jelentbs, 32 %-os aranyt képviseltek a terlletrél szarmazé produktumok, a teljes Nemzeti
Ertéktarban pedig 59 % volt a mezdgazdasagi és élelmiszeripari produktumuk ardnya 2015-ben. A
kutatécsoport empirikus vizsgalatdban a hungarikumok ismertségét kutatta 600 f6 hazai és a
hazankban tanuld fels6oktatasi hallgatd korében. A kérddives lekérdezés témai kozott szerepelt a
hungarikumok ismertsége; a hungarikum definicié percepciéjanak vizsgalata a célcsoport korében
(Mit gondolnak hungarikumnak?); hdrom magyar érték felsoroldsa. A nyitott kérdésekre érkezett
feleletek G6sszegzéseinek eredményei esetében az tapasztalhatd, hogy legtdbbjik az agrarium
teriletérdl ,érkezett”, néhany a kulturdlis 6rokség része, illetve olyan magyar sajatossagok is
megnevezésre kerliltek, amelyek nem részei jelenleg az értéktaraknak (Balaton, Turé Rudi).

Kis-Pesti (2015) vizsgalata egyetlen varos (Szeged) kornyékének jellegzetes élelmiszeripari
termékeit veszi gércsé ala. A szegedi egyetemistdk korében végzett kérdbives kutatas soran az
eredményekbdl kiderll, hogy a helyi hungarikumok ismertsége a hallgaték korében hianyos.
Hasonléan Péli és Némediné kutatdsdhoz az tapasztalhatd, hogy az egyetemistdk percepcidéjdban
olyan elemek is hungarikumnak szamitanak, amelyek valéjaban nem azok (2015. évi allapot: Turé
Rudi és Erds Pista). A masik fontos tényez6, amely a célcsoportvalasztis sajatossagabdl fakad,
hogy a min6ség mellett az &r meghatarozza fogyasztasi hajlandésagukat.

A terllet kutatdsdhoz hozzdjarulnak a teleplilés- és varosfejlesztést szolgalé elemzések és
tanulmanyok is. Egy-egy Uj fejlesztés kapcsan gyakran emelik ki a megvaldsult épitészeti projektek
k6zosségformaldé hatasat is, mint példaul az atadott Budafoki piac épllete kapcsan. (Somogyi
2016) Kuczké (2016) rovid tanulmanya a 15. kerlleti, rakospalotai helytorténeti folydiratban
szintén egy helyi értékként szamontartott épulletegytlittest mutat be, feltdrva a lanyneveld- és



javitoé intézet multjat és feladatait, épitészeti, kulturalis és oktatasi jelentdségét.

A kbézmlvel6dés terlletén szadmos jelentds kisérlet tortént az értéktdrak munkajanak
elémozditasara. A fejleszté tevékenységet a Nemzeti Mlvel6dési Intézet szakmai konferenciakkal
és kiadvanyokkal is prébalja el6mozditani. (Karpati 2018) A Lakitelek Népfdiskolan példaul 2018.
marcius 23-25. kozott szakmai konferenciat szerveztek ,Minden értéknek legyen kodzdssége!”
cimmel. A szakmai rendezvényen tartott el6éaddsok anyagabdl egy jé gyakorlatok gydjteményét
tartalmazo koétet is megjelent, amelyben megyénként 2-3 teleplilés mutatta be 6nmagat és a helyi
szinten mukoddé értékorzd és -feltard jé gyakorlataikat.

A Szin Kb6zésségi Mivelddés folydirat, amely a gyakorlé kézmuvelddési szakemberek szakmai
organumaként jelenik meg, szintén részt vesz a helyi értéktarak fejlesztésével kapcsolatos hirek és
a szakmai k6zOnség szdmdra azok eredményeinek megosztdsaval, rendszeresen jelentetve meg
rovidebb terjedelm( szakcikkeket a témaban, rendszerint valamilyen korszerl, innovativ
aspektussal. (Maté 2013, Hajnal 2018) Maté (2013) az értéktari gyUljtésekkel kapcsolatos munka
megindulasakor egy mintaprojektet tar fel személyes aspektusbdl, a Nbégrad megyei
SzurdokpUspokibdél. Hajnal (2018) az elsd vajdasdgi értéktarat mutatja be, amely Gombor és
Bogojan telepllések 6sszefogasaval szlletett meg.

Az értéktdr bizottsdgok munkajat bemutatd tanulmanyok, amelyek egy telepllés 6sszes értékét
kozreadjak, illetve betekintést engednek a fejlesztési folyamatokba, a ritkdbbak kozé tartoznak.
Ezek kozll érdemes kiemelnink Perlaki (2018) tanulmanyat, aki nem csupan betekintést enged
lattatni Veszprémben, a mar 6sszegyljtétt 35 helyi értéket tartalmazo listdba, hanem betekintést
biztosit a telepllési értékek és a megyei értéktarba vald atkerlilés mechanizmusara is, illetve
ennek bizonyos tekintetben nehézségeire.

A fentiekben attekintett tanulmanyok kapcsdn elmondhatdé, hogy az értéktarak kapcsan
leggyakoribbak a leird jellegld publikaciok (gydjtések, j6 gyakorlatok, egyes értékek bemutatasa),
az empirikus kutatdsok, amelyek ritkabbak, els6sorban az agrarium produktumaihoz kétédnek,
kutatdsmddszertani szempontbdl ezek a vizsgéalatok jellemz8en kevésbé transzparensek (kivéve
Péli-Némediné 2015 és Kis-Pesti 2015), alapvetd kérdéseket boncolgatnak a terllet elsékords
vizsgalati anyagaiként, amelyek feltdrt eredményeiket leiré statisztikdk és rangsorok formajaban
jelenitik meg.

3. A harom vizsgalt varos (Fot, God, Vac) sajatossagai
3.1. A telepiilések altalanos jellemzéi

Kutatasunk vaci és dunakeszi jarashoz tartozé varosokra fokuszal, hdrom varos esetében (Fét, God,
Vac) vizsgaltuk a helyi értéktarak, a kulturalis 6rokségek szerepét a kdzmdlvelddésben és a
k6zosségépitésben. Fé6t a GOdolli-dombsag peremén, Budapesttdl északra 17 kilométerre
taldlhaté. A foti dombok az Eszaki-kdézéphegység nyugati nydlvdnyai. Legmagasabb pontja a
Somlyd-hegyen talalhaté, ami 287 méterrel fekszik a tengerszint felett. God a 2. szamu féut mellett
helyezkedik el, a Duna bal partjan, Budapest és Vac kozott, a févarostdl mintegy 20 kilométerre.
God a 20. szdzad elejétdl napjainkig kedvezd természeti adottsdgai miatt kedvelt Gduléhely, a
kbzelmultban a laké- és Gdiuléterllet jellege egyarant erdsodott. Vac Pest megye o6todik
legnagyobb l|élekszammal rendelkezd varosa, szintén a Duna bal partjan taldlhatd, a Vaci jaras



székhelye. Katolikus plspoki székhely, a Vaci egyhdzmegye kézpontja.

Mindharom véros torténelme az 6skorig nyulik vissza, ezt a feltart régészeti leletek, targyak és
csontok bizonyitjak. Fot hatdraban kora bronzkori agyagedényeket, a keleti népcsoportokra
jellemzd halomsirokat, kés6 bronzkori, kora vaskori edénymaradvanyokat talaltak, a telepullést a 3-
4. szazadban szkitakkal keveredett szarmatdk, illetve rémai katonak laktdk. A honfoglalas idején
Arpéd torzse, a Megyer térzs telepedett le F6t kérnyékén. (Rehdk 2000:7) A mai Felségdd teriiletén
egy avar kori féldvar talalhatd, amelyrél az utat és a Dunat lehetett védelmezni. (Batonyi 2014) A
honfoglalast kdvetdéen kialakult Vac a korai plspoki székhelyek soraba tartozik, elsé kiralyunk,
Szent Istvan kezdte meg a vaci plspokség szervezését. Vac ezer éves irott torténettel is
blszkélkedik, hiszen 1074-ben Watzenburg néven emliti Yburg véros évkonyve, egy évvel késébb
pedig a Garamszentbenedeki Apdatsdg alapitélevelében Wac civitas néven szerepel. (
http://www.vac.hu/vac/varostortenet.html olvasva: 02.20.)

A KSH Magyarorszag Helységnévtara alapjan, a 2020. januar 1-jei adatok szerint mindharom varos
népességszama 20 ezer f6 feletti, Vac népességszama meghaladja a 33 ezret (Lasd 2. szamu
tablazat).

2. szdmu tablazat: A vizsgélt varosok adatai
(Forréas: http://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p lang=HU olvasva 02.20.)

Teriilet (hektar) :;Zl)(énépesség szama \él‘i;'\;ossé nyilvanitas
Fot 3740 20 286 2004.
God 2 444 20 563 1999.
Vac 6 160 33091 1900 elétt

3.2 .Helyi értékek megjelenése a megyei értéktarakban

A telepliléseken a megyei értéktarban szamontartott helyi értékek volumenét kategérianként a 3.
szamu tablazatban mutatjuk be: a vaci értékek joval nagyobb mértékben vannak jelen a Pest
Megyei Ertéktarban, mint Fét vagy God lokdlis sajatossagai.

3. szdmu tablazat: Megyei értéktarban megjelend értékek Foét, God és Vac viszonylatdban
(Forréas: http://www.hungarikum.hu/hu/hungarikumok olvasva: 02.20.)

Nemzeti értékek kategdriai Fot God

Vac ‘
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Agrar- és élelmiszergazdasag - - -

Egészség és életmdd - . :

Epitett kérnyezet - - 9
Ipari és mUlszaki megoldasok - - 2
Kulturalis 6rokség 1 1 12
Sport - ; .
Természeti kdrnyezet - 1 2

Turizmus és vendéglatas - - -

Az egyes varosi Onkormanyzatok képvisel6-testillete dontésének jogalapja a helyi értéktarak
létrehozasarél a ,,a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozdasarél” szélé 114/2013.
(IV.16.) korméanyrendelet volt. Fét Varos Onkorményzata a 433/2013.(1X.18.) KT-hatarozattal 2013.
évben hozta létre a Féti Telepllési Ertéktar Bizottsagot (FOTEB), amely a féti hagyomanyok és
targyi emlékek feltardsara, azok megdrzésére és bemutatdsara jott létre. (
https://fotinfo.hu/bemutatjuk-a-foti-ertektar-bizottsag-gyujtemenyet/ olvasva: 02.20.)

God Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete 2015-ben a 21/2015. (Ill. 25.) sz. Ok. hatarozataval
bizta meg a Kbézmdlveldédési, Oktatdsi Bizottsdgot a telepllési értéktdr I|étrehozasaval.
(http://god.hu/onkormanyzat/jegyzokonyv/?doc4_id=160 olvasva: 02.20.)

Véc Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2013-ban a 132/2013 (V.23.) szdmu hatarozataval
dontétt helyi értéktar létrehozasardl. Az intézkedés célja a varosban fellelheté nemzeti értékek
adatait tartalmazé adatbazis, vagyis egy virtudlis gyljtemény megteremtése, és ennek gondozdasa.
A képvisel6-testilet a telepllési értékek azonositdsaval, valamint a Hungarikum térvénybdl eredd
tovabbi  feladatok ellatdsdval a Katona Lajos Varosi Koényvtarat bizta meg.
(http://www.vac.hu/index.php?page=ertektar olvasva: 02.20.)

4. Az empirikus felmérés modszere és eredményei

4.1. A kutatas modszere, eszk6ze és mintaja

A godi, féti és vaci lakosokkal készitett értékfeltard interjlink egy egyéves kutatéprogram
részeként keriltek rogzitésre. A kutatdsi program, amely a Nemzeti Mdlvelddési Intézet
tamogatasaval valésul meg, ,A helyi értéktarak, kulturalis érékségek szerepe a kézmdlvelddésben


https://fotinfo.hu/bemutatjuk-a-foti-ertektar-bizottsag-gyujtemenyet/

és a k6zdsségépitésben a vaci és a dunakeszi kistérségekben” cimet viseli. (Az atfogd kutatasi
programon belll felvételre kerlltek szakértdi interjuk, valamint készilében van egy lakossagi
kérddives lekérdezés is a kdzeljovében, amelyekre a jelen tanulmany keretein belll nem térink ki.)
A kutatécsoportban a BGE f6allasu oktatdi-kutatéi mellett egyetemi hallgaték, valamint helyi
kézmdvelddési szakemberek vesznek részt. Atfogé célunk, hogy a lakossédg koérében a
hungarikumok és helyi értéktadr kapcsdn megjelend személyes narrativait feltarjuk és bemutassuk.

A lakossagi interjuk kérdéslistdjat a kutatdécsoport tagjai ugy allitottdk dssze, hogy azok lefedjék
tematikus szempontbdél a hungarikumok létezd kategoériait. A félig strukturalt interju hat egysége
(Lasd 4. szamu abra) kapcsan az adatfelvétel sordn az interjlalanyok 24 kérdésre adtak valaszt. A
vizsgalati eszkozt a kutatdék kozos platformokon egyeztetve dolgoztak ki és hagytak jéva, a
szakirodalom és a korabbi kutatasi anyagok feldolgozasat kdvetden.

4. abra: A lakossagi interjuk fontosabb témakorei
(Forras: Sajat 6sszedllitas)

A valaszaddkat (n=27) rétegzett véletlenszerld mintavételi eljarassal (Babbie 2017) valasztottuk ki,
a BGE kutatdcsoportjanak kilsé, a helyi kézmuvel6dési intézményekben dolgozé partnereinek
bevonasdaval: olyan lakosokat kértlink fel a kutatdsba valé bekapcsoléddasra, akik legaldbb 10 éve
az adott varosban élnek, ezért feltételezhetbéen jol ismerik a helyi értékeket és kulturalis 6rokséget.
A teleplilésenként kivalasztott 9 f6 esetében ugyeltink rd, hogy szociolégiai és demografiai
hattertk kilénb6z6 legyen (életkor tekintetében: fiatal, k6zépkoru, iddés, nemek tekintetében:
férfiak és nék kozel egyenld megoszlasa; aktivitds tekintetében: kilonb6zd munkateriletek
képvisel6i és nyugdijasok). A lakosok tulnyomdé része lokdlpatriéta, megkodzelitéleg fellk
tésgyoOkeres, mas részik pedig betelepllt, tUlnyomodrészt szeretik a lakhelylket, két telepllésen

sikerllt egy-egy olyan lakossal is interjut késziteni, akik kifejezetten nem szeretnek az adott
varosban élni.

Az interjuk rogzitésére és a szOvegatiratok rogzitésére 2020. oktéber 15 és 2021. januar 15. kozott
kerllt sor, idétartamuk jellemzéen 35-45 perc kozé esett. Az interjuk tobbsége (90% feletti
aranyban) digitalis eszkdzokkel (videbéhivasok), illetve telefonon keriltek régzitésre, a COVID 19
jarvanyhelyzetre tekintettel. A lakossagi interjuk elkészitése soran a kutatécsoport tagjai
biztositottdk a vdlaszaddk anonimitasat, az interjlalanyok azonositdsaval kapcsolatos elemeket
torolték a szovegatiratok elkészitésekor, majd a hangfelvételeket torolték az atirat elkészlltét
kovetéen, a kutatdsetikai normaknak megfelel6éen (Babbie 2017). Az interjuk kvalitativ



tartalomelemzése az Atlas.ti szoftverrel készUlt el, az elemzés soran létrehozott 381 tematikus kdd
segitségével.

4.2. Lakossagi nézetek megjelenése a hungarikumok kapcsan

A hungarikumok meghatarozasa kapcsan azt tapasztaltuk, hogy nehezen tudjdak pontosan
megfogalmazni ma az atlagemberek, hogy mit értenek pontosan a hungarikum fogalma alatt.
Ebbdl a szempontbél a lakossagot percepcidjuk alapjan harom nagyobb csoportba oszthatjuk.

A vélaszaddk elsé tipusa - hasonldan az el6zménykutatasokndl bemutatott vizsgalati
eredményekhez (Péli-Némediné-Téth 2015 és Kis-Pesti 2015) - elsésorban a magyaros
élelmiszeripari termékekkel azonositja a hungarikumokat, amelyek szdmos esetben védjeggyel is
rendelkeznek.

e ,Hungarikum az, amit a nagyvilagban 6sszekétnek Magyarorszaggal, én sajat szavaimmal
megfogalmazva ezt mondanam. Ha valakinek azt mondjuk, hogy Magyarorszag, ez eszébe jut
réla. Szallodaban dolgoztam nagyon sokaig, és én ott azt tapasztaltam, hogy akar szép, akar
nem, de gyakorlatilag az élelmiszerek azok, amiket a kdilféldiek is leginkabb keresnek, amikor
ide jonnek. Utana néztek és megtanultak, hogy itt van a gulyas, a pirospaprika meg a
téliszalami, és ezeket soroljék.” (IAO8FOT)

e ,Legtébbszér a finomsag, altalaban a hungarikumokon valamilyenféle ételt vagy italt
asszocidglunk leghamarabb. Es nyilvén olyan jellemz8kkel biré étel vagy ital, ami a magyar
konyhamlvészetet vagy magyar tdjaknak az izeit foglalja magéaba. Pl.: Tokaji bor, Unicum,
Szamos marcipan, palinka.” (IAO9GOD)

Ennek a felfogasnak torténeti magyarazata lehet, hogy a hungarikum név a 2012. évi torvényt
megel6zéen valdban els6sorban a magyar étel- és italspecialitdsokat takarta, valamint olyan
targyiasult kiloénlegességeket, amelyek akar ajandékfunkcioét is betdlthetnek. (Ennek a csoportnak
a nézetei j6l tlkrozik Shimp és tarsai (1994) fogyasztéi etnocentrizmus elméletét.)

e ,A hivatalos verzié szerint a magyarsagra jellemz6, a magyar sziveket megdobogtatd
termékek, amiket oda lehet ajandékozni egy kilféldinek, és attdl régtén elalél. Palinka, a
pélinka és a pélinka, meg a dinnye, a libamaj, a kolbdsz, a szaldmi, az Unikum.” (IAO6GOD)

e ,Szerencsém van, mert van egy baratném, aki a hungarikumoknak volt egy ideig a
magyarorszagi képviseléje és volt egy Llizlete Budapesten, ahol ilyen hungarikumokat
arusitott. Példaul a gyulai kolbdsz, mézeskalacs kiilébnb6z6 mintakkal (kalocsai, halasi csipke).
En sok mindent lgttam néla.” (IAO2VAC)

A lakossag egy masodik csoportja esetében az agrar- és élelmiszergazdasagi termékek mellett mar
megjelennek kulturalis javak, illetve tipikus, 6shonos magyar éallatfajtak is.

e ,Csak Magyarorszagra jellemzé szokas vagy termék vagy étel, aminek hagyomanyos magyar
eredete van. A vilagon mas népnek vagy nemzetnek nincs. A puli is hungarikum azt hiszem,
vagy a Pick szalami. Ha kdilféldrél jonnek, Pick szalamit visznek. Paprika, az 6rélt piros
paprika, a magyar kutyafajtak (vizsla, puli, mudi), sirva vigadds, magyar borok.” (IAO9FOT)

e ,Tudom, mit jelent a kifejezés, az, ami rank jellemzé. Példaul: palinka. Amikkel el szoktak
adni az orszagot. A csikdsok, a természeti kérnyezetbél mondjuk az Alféld. Nem is tudom.
llyesmik jutnak az eszembe igy hirtelen. Védcon nem tudok hungarikumrdl.” (IAO8VAC)



A védlaszadék harmadik és legsziikebb csoportja tudataban van annak, hogy hungarikum a
magyarsagra, mint nemzetre jellemz6 &ltaldnos kllonlegesség, amely az élelmiszergazdasagi
specialitasoktdl kezdve a kulturalis 6rokségen at természeti 6rokségig széles kdrben értelmezhetd.

e ,Hat ...hungarikum, azok a jellegzetességek, amelyek csak rank, magyarokra jellemzéek. Ha
mondjuk a népmldvészetre tekintek, a kalocsai motivum, a matyé motivum - az mindenképp.
De ha Kalocsa, akkor mar ott a paprika is vagy a szegedi paprika. Ha gasztronémia, akkor
jellemzden a gulyast szoktak kiemelni. Vagy palacsintat, vagy Somldi galuskat. Hungarikum a
palinka, mint hungarikum, ilyenek jutnak eszembe. Biztos terliletek is vannak. Nemzeti
parkok esetleg.” (IA04VAC)

A hungarikumok kategédridinak teljessége (,agrar- és élelmiszergazdasag”; az ,egészség és
életmdd”, az ,épitett kérnyezet”, az ,ipari és mUszaki megoldasok”, a ,kulturdlis 6rokség”, a
.sport”, a ,természeti kdrnyezet” vagy a ,turizmus és vendéglatas”) azonban az atlagember
mentalitdsaban nem alkot egységes képet.

A megkérdezettek viszonyuldsa a hungarikumokhoz vegyes képet mutat. A hungarikumok per
definici6 minden magyar emberé, nemzeti kézkincsnek szamitanak, amely erdsiti a magyarok
Osszetartozasat, nemzeti blszkeséggel tolt el. Ez a lakosok tébbségének gondolkoddsaban meg is
jelenik.

e ,Magyar vagyok, a magyarsag, hogy mondjam, jé érzést valt ki. Amit hungarikumnak
neveziink, illetve besorolték ebbe a kategdridba, ezek a mieink, tehdt magyaroké.” (IAO9VAC)

e ,Azt gondolom, hogy minden normalis ember bliszke arra, hogyha valaki okosabb nala, és
megcsinalt valamit, tehat az ilyen j6 érzéssel télti el az embert. Mindenképpen jo érzéssel télt
el.” (IAO7FOT)

Mégis, taldlkoztunk a valaszaddék kozott olyan kilonutasokkal, akik tavolinak érzik magukat a
nemzeti értékeinktdl, ezért nehezebben is tudnak azonosulni velik: , Bliszke én olyan dolgokra
tudok lenni, amihez van k6zém, amihez én is hozzajarulok. Ha kilféldinek valamit ajandékba kéne
adnom, ami magyar, akkor a Tokaji bor lenne.” (IAO9FOT)

A hungarikumok kézil az esztétikum (,gyényoériiszép, kis dolgok” (IAO4FOT), egy-egy magyar
taldlmany univerzalitdsa (,,6rék érvényli valami és nagyszerti dolog” (IAO9GOD), valamint a magyar
kreativ géniusz (,a hozzdadott érték az az, ami nyilvdn bliszkévé teheti az embert” (IAO8VAC),
azok az elemek, amelyek az elismerés forrasaiként megjelentek a megkérdezettek kérében.

4.3. Helyi értékek megjelenése a koztudatban

A harom telepllés eltéré kulturdlis és gazdasagi fejlédés utat jart be, ami a kollektiv lakossagi
tudatban megjelend értékek szamaban is visszatlkr6zddik (lasd 4. szamu tablazat). A lokalis
narrativdakban megjelend helyi értékek részben mar bekerilltek a helyi és megyei értéktarakba,
masok még nem.

A féti lakosoknal a godi és vaci lakosok két és fél, illetve haromszor tdébb helyi értéket soroltak fel,
ami egyrészt koszonhetd a teleplilések méretbeli kilonbségének, masrészt a foldrajzi
elhelyezkedésnek: a Duna parti telepilések lakéinak szamara a vizi élet szamos értékeket is
hordozé tébbletperspektivat kinal.



4. szamu tablazat: A lakossagi interjuk sordn emlitett helyi értékek 6sszesitése
(Forras: Sajat 6sszeallitds az interjuk elemzése alapjan)

Helyi Varosi Koztudatban forgdéNépszerii avaslatok az érték
értékek legendak orténelmi vendéglato- bovitésre
szama személyek helyek

Fot 22 helyi érték 2 legenda 7 f6 7 helyszin 7 javaslat

God 51 helyi érték |5 legenda 16 f6 11 helyszin 10 javaslat

Vac 62 helyi érték (14 legenda 10 f6 12 helyszin 4 javaslat

A helyi értékek kapcsan az interjuk lezardsaként a megyei értéktarban szereplé helyi
kilonlegességek ismeretére is rakérdeztink ra. Ezt részben azzal a célzattal tettik, hogy
bemutassuk a résztvevdknek a helyi értékek fogalmat egy konkrét példan keresztil, és javaslatot
gyUjtsiink az értéktar esetleges bdvitéséhez. A féti interjlalanyokkal a Németh Kalmdan Emlékhaz, a
Somly6 természetvédelmi terlilet és a somléi galuska; a godi résztvevékkel a godi sziget és Duna
mellékag és Dunapart, valamint a Kincsem telep és életmd; a vaci lakosokkal pedig a vaci mumiak,
Chézar Andras szellemi 6roksége és vaci diadaliv kerultek emlitésre. A helyi lakosok jellemz6en
ismerték a felsorolt értékeket - Chazar Andras szellemi 6rokségén kivil -, a példdkon keresztil
megértették az értéktarak fogalmat, azonban U(j értékek megnevezésére mégis kevesen
vallalkoztak (lasd 4. szamu tablazat).

A lakosok nézetei alapjan: a leggyakrabban emlitett helyi értékeket az 5. szdmu (Fét), 6. szamu
(God) és 7. szamu (Vac) abrdkon mutatjuk be. A leggyakoribb 13 érték kozé vald besoroldshoz
mas-mas kliszObszintet vettink alapul az interjUk elemzésekor: ez legalabb harom kilonb6zd
személy altali emlitést jelentett Fét esetében; négy Vac esetében; illetve GOd esetében pedig 6t
interjiban valé megjelenés volt szlikség ahhoz, hogy egy-egy nevezetesség bekerilljon a kiemelt
értéklistaba.

5. dbra: Kiemelt gyakorisaggal megjelend helyi értékek Féton
(Forras: Sajat 6sszeallitds a kvalitativ tartalomelemzés (Atlas.ti) alapjan)
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Figyelmet érdemel az, hogyan a legismertebb értékek a kiilonb6z6 értékkategdéridk kozoétt milyen
maoddon oszlanak meg teleplilésenként. Fot esetében az élelmiszeripari termékek és a turizmus-
vendéglatas a meghatarozo (5. szamu abra), God esetében a természeti kérnyezet és a sporthoz
kothetd értékek (6. szdmu abra), Vac esetében pedig az épitett kornyezet és a hozzajuk kapcsolédé

kulturdlis 6rokség
interjukban.

(7. szdmu 4&bra) azok, amelyek kiemelt gyakorisaggal jelentek meg az

6. dbra: Kiemelt gyakorisaggal megjelend helyi értékek Godon
(Forras: Sajat 0sszeallitas a kvalitativ tartalomelemzés (Atlas.ti) alapjan)
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A legnépszerlibb helyi értékek kapcsan megjelend j6 érzések kozott a pozitiv érzelmek egy
szUkebb palettajat sikerult azonositanunk, amelyek a kedvelés, szeretet, blszkeség, valamint a
testi-lelki jéllétet biztosité kikapcsolédasi lehetéségek kapcsan feltérd életorom. Ezek erdssége
azonban elhanyagolhaté a lakéhely irant megjelené érzelmi kotédés intenzitdsa mellett, ami a
résztvevd lakosok tobbségére jellemz6 harom résztvevd kivételével.

Viszonylag ritkan taldlkoztunk olyan lakossal, aki nem ismerte vagy pontatlanul a jellegzetes lokdlis

értékeket.
paradicsommal,

Az el6forduld esetek kozott emlithetd a foéti

csokoladés tekerge (kakadscsiga) vanilias csigaként valé emlitése.

7. 4dbra: Kiemelt gyakorisaggal megjelend helyi értékek Godon
(Forrds: Sajat 6sszeallitas a kvalitativ tartalomelemzés (Atlas.ti) alapjan)

paradicsom keverése a veresi
illetve Kincsem - Overdose versenylovak 6sszetévesztése, valamint a godi
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A helyi értékek ismerete azonban nem jelenti minden esetben a megbecsilésiket és az
elfogadasukat, ezt a személyes beallitddas és izlés is meghatdrozza (Vesd 0ssze Nelissen és tarsai
2007). Godon példaul egy kifejezetten mdvelt, id6sebb férfi interjdalany - erésen konzervativ
bedllitdédassal - az Ujkeletl ,kakads csiga” korll felépllt gasztrondmiai fesztivalt becsilte le, mint
egy komolytalan rendezvényt.

Russel (1980) felosztasara visszautalva az allapithaté meg, hogy ez a hdrom varos a lakosok
szamara alapvetdéen a nyugalom érzelmi hatterét kinalja fel (,nyugis”, ,emberléptékd"), szemben
az interjukban emlitett ,nylzsgés” és ,porgés” izgalmi allapotaival, amit az ingadz6 lakosok
0sszehasonlitasként a kdzeli févarossal azonositanak.

Az interjukbdl kirajzolédd varosképek a helyi legendak tikrében sajatos szinezetet oOltenek
(Moreno-Rivas 2019): a szubjektiv narrativdkat 0sszegezve a teleplléseket Ugy jellemezhetjlk,
mint az drids (Budapest) arnyékaban megbujé egykori uri teleplilést (F6t), a monarchia emlékeit
O0rzé tulnépesedett dunaparti (dllévarost (God) és eqgy magara talald, két féterl bliszke barokk
varost, ahol Maria Terézia is megfordult (Vac).

5. Osszefoglalas

A megkezdett kutatécsoport munka elsdé szakaszanak lezardsakor megallapithaté, hogy az
atlagemberek jellemzéen nehezen vagy pontatlanul tudjak pontosan megfogalmazni, hogy mit
takar pontosan a hungarikum fogalma. A fogalom ismertetése kapcsan felsoroldsjelleggel agrar- és
élelmiszergazdasagi értékeket mutatnak be a legtébben. Erdekes jelenség, hogy a
hungarikumokhoz kapcsolédd érzelmi attitlidok nem teljesen egységesek: azon nemzeti
kézkincsnek szamité értékek kapcsan, amely er6siti a magyarok 0Osszetartozasat, altaldban a
nemzeti bliszkeség érzése jelenik meg a lakossdg korében. Ebben a tekintetben is taldlkoztunk
azonban olyan kivételekkel, akik tavolinak érzik magukat a nemzeti értékeinktél, ezért nehezebben
is tudnak érzelmileg azonosulni vellk, kotédni hozzajuk.

A telepllési értékfeltdras kapcsan a lakossagi interjuk Ujdonsaga, hogy sajatos mintazatokat
fedeztliink fel a telepllési szinten, amelyek a jelen publikacié keretein belll csak vazlatosan
kerlltek bemutatdsra. A lakossagi narrativakban megjelené helyi sajatossagok részben egyeznek a
mar kanonizalt értékekkel, azonban ennél bévebb korlek. A lokdlis varosi legendak, kdztudatban
forgd torténelmi személyek, értéktari javaslatok feldolgozdsa mar a kutatémunka egy kévetkez6
allomasa lesz, amely soran az els6 szakaszban feltart, leggyakrabban megjelent értékek ismeretét
kérddives kutatasi modszerek segitségével tovabb pontositjuk, jelentésebb lakossagi minta
bevonasaval.
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