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Peto Lilla: Kapcsolathalo elemzés - modszertani
bemutatas és kutatasi eredmények

Bevezetés

Jelen értekezésem el6zménye ,A hdlézatelmélet és a kozmdlvelddés kapcsolatdnak elméleti
attekintése” cim( tanulmanyom, melyben a kézmlivel6dés, mint komplex rendszert vizsgaltam
absztrakt mddon, aktualis cikkemben pedig empirikus alapon vizsgdlom a kézmdlvel6dés
rendszerét. Kutatdsomban szadmomra egyértelmilvé valt, hogy el6szor a teljes kézmulvelddési
rendszert kell felderiteni, és utdna az egyes elemeket vizsgalni, ugyanis szamos terlletet lehetne
tanulmanyozni 6nalléan is, (példaul az agorak halézatat, a Nemzeti Mlvel6dési Intézet halézatat,
Beke Pal kapcsolathalézatat stb., a lehet6ségek szama végtelen).

A kutatdsomban a kdézmlUvel6dési feladatelldaték hazai és nemzetkozi kapcsolatait vizsgaltam. Az
adatgylijtés eszkdzének én is, mint sok mas halézatkutatd, a kérddives médszert valasztottam.
Ennek oka egyrészt a nagyszamu érintett, masrészt a fizikai tavolsag az egyes elérni kivant
kozmlUivel6dési intézmények és k6z0sséqgi szinterek kozott.

Kapcsolathalozat elemzés modszertana

Milyen el6nyei is vannak a halézattudomanyi megkozelitésnek, miért is relevans ezt a kutatast
hasznalni a kézmlivel6dés terliletén? Erre a valaszt Rab Virdg 2019-ben megjelent A kapcsolati
halézatok a torténelemben cimul kdnyve foglalja 6ssze leginkabb:

1. ,Barmely, a természetben vagy a tarsadalomban elbfordulé komplex rendszert le lehet irni a
segitségével.

2. Annyi adatot rendszerezhetiink vele, amennyit semmilyen mas mddon nem tudunk atlatni.

3. Képi abrazolas segiti a megértést (kbnnyebben tudjuk elképzelni a halézatunk méretét és az
egyes csomopontok nagysagat).

4. A halézati abra egyszerre mutatia meg az egész strukturat és abban a részek
elhelyezkedését. ,(Rab 20149: 57.)

Az elemzés alapja a mintavétel elemeinek meghatdrozdsa. A legszerencsésebb, ha a vizsgalni
kivant hdlézat jol korul hatdrolhaté, jol definidlt csoport. Jelen kutatdsban az alanyok a



kozml(ivel6dési feladatot ellatdék, hiszen torvényileg elhatdrolt és meghatarozott csoportrdl
beszéllnk.

Azonban nem biztos, hogy a csoport tagjai is ugy vélik, hogy csak azokat tekintik a halézat
tagjanak. igy béviteni, illetve szlikiteni is lehet a mintat az alapjan, hogy maguk a halézatba
tartozok kiket jelolnek meg. Ezt nevezzik realista megkodzelitésnek. (Laumann, Marsden és Prensky
1989.)

A masik lehet6ség alapja a nominalista megkdzelités, amikor elméleti alapon hlzzak meg a halézat
hatarat. A tagok igy nem feltétlenll érzik magukat a kozbésség tagjainak, mégis valamilyen
kapcsolat all fenn kéztik. (Wassermann és Faust 1994:31-42.) Klrtés Zséfia tanulmanya szerint,
amikor nem vehetd szamba az O6sszes szerepld, akkor valamilyen a kutaté altal fontosnak vélt
jellemzd révén reprezentdlhatd az egész, igy becsllhetévé valhatnak a sokasdagi jellemzék. (Klrtos
2004: 664.)

A kapcsolathaldk vizsgalatanal a mintaban fellelheté kapcsolatok, kétések dsszességébdl vonnak
le kbvetkeztetéseket a teljes hald jellemzdire, példaul a hald slrliségére, a kotések szorossagara
vagy a reciprocitas fokara vonatkozéan.” (Kirtds 2004: 664.)

A jelenkori koézmdlvel6dési rendszerben, ha csak a kulturdlis statisztikai adatszolgaltatdkat,
feladatelldtékat vizsgalom, akkor 6365 db jelentdrél beszélink. Kozulik az 1997. évi CXL. torvény
altal nevesitett kozmdvel6dési intézmény és k6zosséqgi szintér 3144 darabot tesz ki. Tehat a teljes
kézml(ivel6dési rendszer résztvevdinek a vizsgalata egy olyan nagyszabasu kutatds lenne, melyre a
keret meglehetdésen sz(ikGs, azonban tovabbi kutatasok targyat képezheti.

Ezért Ugy gondoltam, hogy a mintavételem soran igyekszem minden feladatellatét elérni, azonban
nem torekszem a teljes elérésre, csak egy részét fogom vizsgalni, igy szlkitve az elemszédmot.

Adatgyljtés eszkozének én is, mint sok mdas héalézatkutatd, a kérdbives moddszert valasztottam.
Ennek oka egyrészt a nagyszamu érintett, masrészt a fizikai tdvolsdg az egyes elérni kivant
kézmUivel6dési intézmények és k6z0sségi szinterek kozott.

Kutatdsomban az alabbi kérdésekre keresem a vélaszt:

1. Kézmuvel6édés, mint komplex rendszer leirhaté-e a matematikai értelemben vett
halézatelmélet eszkdzrendszerével, és rendelkezik-e a halézatok tulajdonsagaval?

2. Milyen a kdézmdvel6dés haldézata, mik a csomdpontjai, f6bb mozgatédi és a gyenge vagy az
erds kotések jellemzbek-e?

3. Mennyire stabil halézat a kozml(ivel6dés, mitél valhat instabilla?

Kérdoiv bemutatasa

A kérddives felmérés elsé részében igyekeztem meghatdrozni a kitdltéket, mely megyében, mely
telepllésen, milyen tipusu intézményben vagy szintérben dolgoznak, valamint milyen régoéta
mukddnek, és milyen terileti kiterjedéssel. Ezen kérdések megvalaszoldsa altal szerettem volna
egy altalanos képet bemutatni a kitdlték alaptulajdonsagairdl, melyek egy késébbi vizsgalathoz is
fontos szempontok lehetnek (Példaul: Egy tobb tiz éve mikédd kézmivelddési intézménynek tobb
kapcsolata van?).



Ezutdn egy nyitott kérdést tettem fel (Kérem, jel6ljon meg 10 db kdézmdUvel6dési feladatellatot,
akivel legaldbb havonta egyszer kapcsolatban van!), mellyel azt szerettem volna elérni, hogy a
valaszolék szabad ,asszociaciéban” valaszoljdk meg, akik eldészor eszikbe jutnak, igy maguk
donthették el, hany kapcsolatot sorolnak fel.

Fontos azonban a kapcsolatok fontossdaganak a rangsoroldsa, pontozasa, hogy még inkabb
mélyitse az egyes kapcsolatok erdsségét. (Kirtdés 2004: 665.) Ezért a kérddivem masodik részében
irdnyitott kérdéssort tettem fel, mellyel szerettem volna a kapcsolatokat mélyiteni, tehat sulyozni,
hogy a k6zmUvelddést érintd fontosabb szakmai kérdésekben kikhez fordulnak a valaszadok.

A kérdéseim az aldbbiak voltak:

e Kérem, soroljon fel harom kézmdvel6dési feladatellatét, akivel a torvényi valtozdsok kapcsan
szokott egyeztetni!

e Kérem, soroljon fel hdrom kézmuvel&dési feladatellatét, akivel programok, fellépdk kapcsan
egyeztet!

e Kérem, soroljon fel harom  koézmulveld6dési feladatellatét, akivel intézményi
alapdokumentumok kapcsan!

e Kérem, soroljon fel harom koézmdlvelddési feladatellatét, akivel kézmulvel6dési projektek,
palyazatok kapcsan egyeztetni szokott!

Hiszen mas erdssége van, amikor a feladatellatd a szolgdltatasi terv elkészitésében kér segitséget,
és mas, amikor azon gondolkodik, hogy kit hivjon meg a gyermeknapi rendezvényére.

A harmadik részben pedig a nemzetko6zi kapcsolataikat vizsgadltam. Ennek a résznek a vizsgalata
kilonosen érdekes volt, hiszen a kézmivelédés egyedilalld, mondhatni hungarikumnak tekinthetd,
am mégis érdekes vizsgalni a hataron tuli kapcsolatokat. Feltételezésem szerint a Karpat-
medencében szamos egyuttmikddés létezik a hataron tuli magyar szervezetekkel, de vajon azon
kival is vannak kapcsolataink?

Kutatasi eredmények

A kérddivem online formaban google formsban késziilt el, ezzel is megkénnyitve a kitdltés minél
szélesebb korbe valé eljutasat.

A kérdéssor 2021. februar 22-én kerllt kikildésre a Nemzeti Mlivel6dési Intézet megyei
igazgatdésagainak segitségével az 6sszes kdézmdlvelddési feladatellatoknak, bizva abban, hogy a
megyei haldzat segitségével a leheté legnagyobb elemszamot tudom elérni.

A kérddivet 2021. marcius 13-an szombaton zartam le, utdna mar nem fogadtam a kitoltéseket,
illetve a még beérkez6 adatokat nem vettem figyelembe.

A bd két hét alatt 6sszesen 2060 darab kitdltés érkezett be (a rontott vagy duplikdlt kérdGivek
nélkil), amely véleményem szerint hihetetlen nagy mennyiségld kérddivet jelent, igy egy
viszonylag nagy elemszamot tudtam vizsgalni. Telepllésenként egy-egy kitoltés érkezett (ahol
esetlegesen tobb telepilésen ugyanazon személy a foglalkoztatott, ott is kUlon-kilon
teleplilésenként nézve kerillt bekildésre az adat) Minddssze csupan 11 kitoltés lett érvénytelen,
vagy duplan elkildve, igy kicsi hibaszamot sikerult elérni.



Az elemzés kapcsan nehézséget jelentett, hogy szdmos nyitott kérdést alkalmaztam a
kérddivemben, igy ennek feldolgozdsa nehezitett volt, azonban a nyitott kérdéseknek
készonhetben sokkal drnyaltabb képet sikerult kialakitanom.

Az adatokat altaldnosan vizsgalva elmondhatd, hogy terlletileg mind a tizenkilenc megyébdl
érkeztek adatok. A megyei bontast tovabb vizsgadlva megallapithaté, hogy az 6sszes megyei
teleplilésszam alapjan megyénként atlagosan 40% feletti a kitdltési arany. Vas megye még ennél is
kimagaslébb: ott 100%-0s lefedettséget sikertlt elérni.

1. dbra: Kérddiv kitolték megyei bontdsa
(Forras: sajat kutatasi adatok és a KSH teleplllésszam adatok alapjan sajat szerkesztés)
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A kitolték nagyobb része, majdnem 60%-a, kdzosségi szintérbdl kerllt ki. Ez nem meglepd adat,
hiszen a kézmlivel6dési (OSAP1438) statisztikai adatok alapjan is elmondhaté, hogy a 2019-es
adatok szerint a telepllések 17%-an van intézmény (is), 82%-an pedig legaldbb szintér és egyuttal
akar egyéb kozmlulvelddési lehetéség. 2019-ben a telepilések minddssze 1%-dn nem volt sem
intézmény, sem szintér. Ez az arany napjainkban folyamatosan valtozik, mivel elindult a Nemzeti
MUivel6dési Intézetnek a Kbézmulvel6dési Képzési és Foglalkoztatdsi Programja, amelynek lényege,
hogy minden teleplilésen, ahol eddig nem volt szakember, ott képzéssel és foglalkoztatassal
egybekotve elinduljon a folyamat, igy a 3155 telepllés mindegyike lefedetté valik. [1]

2. dbra: KézmlUvelddési feladatellatok megoszlasa a kérddiv kitoltdi alapjan
(Forras: sajat szerkesztés)
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3. dbra: K6zmdvelddési intézmények és kdzdsségi szinterek aranya Magyarorszagon
(Forras: OSAP 1438-as adatlap alapjan sajat szerkesztés)
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A kutatdsomban kivancsi voltam arra, hogy az adatlapot kitolték szerint milyen a kézmuvel&dési
tevékenységlk terlleti kiterjedése. Ez két szempontbdl is érdekes: egyrészt, hogy sajat bevalldsuk
szerint a terlleti hatékorik, azaz halézatuk meddig ér el, milyen széles sajat bevallasuk szerint.
Masrészt pedig érdekes dsszehasonlitasi alapot tud adni arra tekintettel, hogy az altaluk megadott
viszonyaik mas feladatellatékkal kapcsolatban hogyan alakul hatékoérik kiterjedése alapjan. Azaz



példaul egy kulturdlis kozpontnak (agéranak), melynek akar tobb jarasra kiterjedé hatdkore lehet,
tobb-e a kapcsolata, mint egy kozdsségi szintérnek vagy kézmuveld6dési intézménynek, mellyel
kapcsolatban a toérvény ilyet nem hatdroz meg (,A kulturdlis kézpont a kdbzmdlvelddési
alapszolgaltatasok teljes kérét biztositéo kbzmdvelddési intézmény. Tevékenysége feladatai
teleplilési, kerlleti szintl biztositasa mellett tobb egymdssal hatdros jarasra, egy megyére vagy
tobb egymassal hataros megyére terjed ki.”). (1997. CXL térvény 78/B § (1) bekezdés)

A valaszaddk tobb mint 50%-a azt vallotta magardl, hogy telepiilési szinti a kozmUvelddési
tevékenységének a kiterjedése.

4. dbra: K6zmuvelddési tevékenység terlleti kiterjedése a kérddivre valaszolok korében
(Forras: sajat szerkesztés)
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Erdekes megallapitéds tovabba az adatokban, hogy a 1997. évi CXL. térvény lehetévé tette, hogy
egy kézmdlvelbédési szakember harom egymassal hataros teleplilés kdz0sségi szinterében kézdsen
foglalkoztathaté legyen.

(,(3) A kézdsséqgi szintér mikédtetése, tovabba a helyi kéz6sségi mivelédés szervezése és a
kézmdvelbdési alapszolgaltatasok hozzaférhetdéségének biztositasa érdekében a kézdsségi szintér
fenntartdéja, mikddtetdje szakiranyu kézépfoku végzettséggel rendelkezé személyt foglalkoztat. (4)
A (3) bekezdés szerinti személy foglalkoztatasat tobb fenntartd, mikodtetd kbzdsen is biztosithatja
oly mdédon, hogy egy személy legfeljebb harom kézség tekintetében lathatja el feladatait.”) (1997.
évi CXL. torvény 78/H.§ (3-4) bekezdés)

A kérddiv eredményeinek vizsgdalatakor egyértelmlien lathatéva valt, hogy ezzel a lehetdéséggel
minimum hatvanan éltek orszdgosan, ha a kitéltéket nézziikk csupan. Erdekes vizsgalédas lehet,
hogy vajon azzal, hogy a harom teleplilés 6sszekdtése egy kozds szakember dltal, kvazi sajat
hal6zatként muikodik-e, vajon mennyiben valtoztatja meg a kapcsolataiknak a szamat (ugyanis a
vizsgalatnal egyérteliml, hogy bdadr a koézmlvel6dési intézmény vagy kozosségi szintér
kapcsolatainak a szédmat elemezzik, ezek elvélaszthatatlanok az emberektdl, akik bennlk
dolgoznak).



A kérd6ivem madsodik részében a kapcsolatokat szerettem volna felmérni, amely kapcsdn egy
altaldnos korllményekre vonatkoz6é kérdést tettem fel, ezzel feltérképezve a jelenlegi
kézmlivel6dési feladatellatdék viszonyait (Kérem jeldljon meg 10 db kézmuvelddési feladatellatot,
akivel legaldbb havonta egyszer kapcsolatban van!).

5. &bra: Altaldnos kapcsolathalé
(Forras: barabasi.com)

A kérdésre szadmos vélasz érkezett, amelyekbdl harom fontos megallapitds vonhaté le szamomra.
Az egyik, hogy a kérdéivet kitolté (2060) kozmulvelédési feladatelldtoknak atlagosan hat
kapcsolata van mas kollégakkal (2060 kitdlté 6sszesen 11 464 kapcsolatot nevezett meg). Ez
halézatelméleti szempontbdl fontos, mert igy valéban elmondhatd, hogy a kézm(ivel6dés komplex
rendszer, amelyben nincsenek elszigetelt elemek. Minden feladatelldaté csomépont, mindegyik
rendelkezik kell6 szamu kapcsolattal ahhoz, hogy egylttesen halézatként tekintstk rajuk.

Kivancsi voltam tovabbd, hogy vajon valtozik-e az atlagos kapcsolati szadm annak fliiggvényében,
hogy kozmdlvelddési intézmény vagy kozOsségi szintér valaszolt. A ketté kozott minimalis a
kapcsolati eltérés: atlagosan az intézményeknek o6t, a k6zosségi szintereknek hat kapcsolatuk



van. (En sokkal nagyobb eltérésre szamitottam a ketté feladatellatdsi tipus kozétt, de igazabdl a
nagy elemszadmu szinterek, és a harom telepilés egy szakembert foglalkoztaté lehetéség miatt
feltételezésem szerint eleve tobb olyan mesterséges kapcsolatuk van a kdzdsségi szintereknek,
ami noveli a kapcsolati rendszertket. Tovabbd a mar emlitett KézmUivel6dési Foglalkoztatasi és
Képzési Program szintén ezt a folyamatot erdsiti azzal, hogy egyrészt a leendd szakemberek
képzéseken vesznek részt, amelyek atlagosan 20 fések, ezzel mar eleve indukalt a kapcsolat,
masrészt az eddigi ellatatlan teleplilések is bekapcsolédtak a halézatba, igy ndvelve azt.)

Tehat megallapithaté, hogy nem fiigg a feladatellaté tipusatdl, hogy mennyi kapcsolattal
rendelkezik, igy azt lehet mondani, hogy a kézmlivel6dés rendszerében ugyanlgy megjelenik
csomoépontként egy kozosségi szintér is, mint egy kulturalis kdzpont.

Erbevdekes volt a vélaszok elemzésénél, hogy tdbben olyan kapcsolatokat is megemlitettek,
amelyek nem kifejezetten kézmdveldédési intézményekhez, szinterekhez kdthetbek. llyenek példaul
a civil szerevezetekkel, a konyvtarakkal, a muzeumokkal és egyéb nem intézményesilt
csoportokkal valé kapcsolatok (ezeket a valaszokat azonban természetesen nem vettem
figyelembe jelen elemzésemnél). Elgondolkodtaté, ahogy fentebb is irtam a kutatds
maddszertandnal [2], hogy a realista és nominalista megko6zelités kapcsan mennyire eltéré
eredményre lehet jutni. Elemzésemben én Wassermann és Faust Aaltal vazolt nominalista
megkozelitést valasztottam, mivel a kézmlvel6dési szakma igen szertedagazé: szamos mas
kulturdlis szervezettel, civil szervezettel muikddik kézre, hat rajuk, mégis jelenleg a ,szlken” vett
kézmlivel6dési feladatellatok halézatat szerettem volna feltérképezni.

A masik fontos megallapitds a valaszok kapcsan az, hogy kimutathaté és a valaszok alapjan ald is
tamosztott, hogy a legnagyobb csomépontok a rendszeriinkben az agérak és kulturalis kozpontok.
Terlletileg vizsgélva a feleleteket elmondhaté, hogy az agdrak terlleti vonzaskorzetében a
valaszaddk tobb, mint 70%-a megjelolte kapcsolatként a hozza legkdzelebb es6 agérat, igy
valéban érzékelhet6 - akar egy ilyen vizsgalat kapcsan is - a terlleti feladatellatasuk kiterjedése.
Esetlegesen egy masik kutatds sordn érdemes elemezni a halézatelmélet segitségével az agérak
hazai és nemzetkozi kapcsolatait egymdshoz viszonyitva is. (2014-ben a Nemzeti Mdlvelddési
Intézet kozremuikodésével létrejott az Agéra mihely [3] (halézat), amelyen mind a tizenot agéra
képviselteti magat. Ennek segitségével elérhetéek lehetnek az adatok.)

Végul a legfontosabb kdvetkeztetés ami a valaszokbdl visszatikrozddik, hogy a 2060 valaszado
82%-nak van kapcsolata a Nemzeti Miivel6dési Intézettel. Ez két szempontbdl relevans a
halézat szdmara: egyrészt, mivel az Intézet ezek alapjdn a legtobb kapcsolattal rendelkezé
kézmdlvelb6dési feladatellatdé Magyarorszagon, azaz a leger6sebb csomépont. (A ,,gydztes mindent
visz”, és a ,gazdag egyre gazdagabb” elmélet hatarozza meg Barabasi szerint leginkdbb a komplex
halézatokat, csomépontjaikat. Tehat a kdézmUvel6dés rendszere hasonlé mikodést mutat, mint
barmely mas halézat.) Masrészt azért fontos, mert a Nemzeti Mlvelddési Intézet orszagos szakmai
szervezet (1997. évi CXL torvény 85. § szerint), emellett kulturstratégiai intézmény [4], melynek
az agérakhoz hasonldéan jelen kérdésekre adott valaszokbdl is nyilvdnvaléan latszik az orszagos
hatasa.

Az ,altalanos” kapcsolat megjeldlés utan kivancsi voltam arra, hogyha iranyitott kérdésekkel
k6zmlvel6dési munkat meghatarozé témakorokre [5] kérdezek (torvényi valtozas, palydzatok),
mennyire médosulnak a megjel6lt kapcsolatok. Mivel eleve kevesebb kapcsolatot jeldlhettek meg
(harmat), igy a kapcsolatok szdma természetesen nem relevans. Viszont érdekes vizsgalati
szempontot adott, hogy a Nemzeti MU(vel6dési Intézet, mint a legnagyobb csomépont, milyen



maddon és mértékben jelenik meg a rétegzett kapcsolatokban.

Az eredmény kimagasld, szinte minden terlileten az Intézet kerilt megnevezésre legtobb
alkalommal, legnagyobb szazalékban. Ez két szempontbdl fontos: egyrészt mert megerdsiti, hogy
valéban az egyik legfontosabb csomdépont, méasrészt, hogy a kapcsolatai mindségiek, ezaltal
tényleg erds kotésekrdl beszélhetiink. Minden koézmdlveldédési feladatellatét érinté fontosabb
témaban elsddlegesen az Intézetet jelolték meg. Kivétel csupdn a programok, fellépék kapcsan
torténé egyeztetés, dm ez nem meglepd, hiszen mint orszdgos szakmai szervezetnek a
maddszertani és szakmai tanacsadas a feladata, kifejezetten rendezvényeket nem szervez.

6. abra: A valaszaddk kapcsolata a Nemzeti Mivel8dési Intézettel
(Forras: sajat szerkesztés)

Feladatellatok kapcsolata a Nemzeti MivelSdési
Intézettel

Torvényi valtozas

A kérddéiv harmadik felében a nemzetk6zi kapcsolatokat térképeztem fel. Megallapithaté, hogy a
valaszaddk csupan 28%-a rendelkezik valamilyen nemzetkdzi kapcsolattal, és jeldlt meg ilyen
jellegl kapcsoldédast. Ennek oka talan abban kereshetd, hogy jelenleg besz(kllt a kapcsolati
halézata a feladatellatéknak, illetve ok lehet még, hogy az idegennyelv ismerete és haszndlata
hazankban nem olyan erds. A valaszaddk kozul atlagosan egy koézmlvelddési feladatellatéonak
ketté nemzetkozi kapcsolata van.

7. dbra: A kérddiv kitdlték valasza a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében
(Forras: sajat szerkesztés)



Nemzetkézi kapesolat

m Van = Nincs

A kapcsolatok orszagonkénti eloszladsat tekintve igen széles a megnevezett orszagok szama.
Legtobb feladatelldténak Romanidval van kapcsolata, ezek mindegyike kilhoni magyar
kdzdsséghez kothetd, ugyanugy, mint a szlovak, szerb és szlovén kapcsolatok is. Erdekes volt
szamomra, hogy a harmadik legtobbet megjeldlt orszdg Németorszag volt, minden bizonnyal a
svab hagyomanyok apoldsa miatt szamottevd ezzel az orszaggal létesitett kapcsolat.

Kiemelkedd volt, hogy sok olyan kapcsolatot is megjeldltek, ami még inkabb azt mutatja, mennyire
kiterjedtek egy-egy csomoépontunk kapcsolatai, mennyire széles a halézata a kdézmlivel6désnek
(megjeldltek szdmos olyan orszagot, amelyeket el6zetesen nem is feltételeztem, ilyen példaul Kina,
Egyesiilt Allamok, Norvégia, Spanyolorszag).

8. dbra: Nemzetko6zi kapcsolatok orszagonkénti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés)
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A nemzetkozi kapcsolatokat tovabb vizsgalva kivancsi voltam arra, vajon milyen mindségli az
egyes orszagokkal a kapcsolat. Kimagaslé volt azon valaszok szama, amelyek a testvérvarosi
kapcsolatot jelolték. Masodik legtobbet jeldlt valasz a hataron tali magyar k6zésségi kapcsolat volt,
amely Magyarorszdg torténelmét tekintve szintén nem meglepd. Szdmottevé azonban a
nemzetkdzi kulturdlis intézményekkel fenndlldé kapcsolat is, hiszen a kézmUvelédés rendszere
magyar sajatossdg, egyetlen mas orszagban sincs hasonlé intézményi struktura. Talan ezen
szamok mogott az Eurdpai Unids palyazati lehet6ségek allnak, vagy az elszarmazott magyar
k6zosségek. Ennek vizsgalata tovabbi kutatasokban érdekes lehet.

9. dbra: Nemzetkozi kapcsolatok rétegzédése
(Forras: sajat szerkesztés)
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Osszegz6 megallapitasok

Osszességében jelen kutatdsom Ugy vélem igazolta, hogy a kdzml(ivel6dés, mint komplex rendszer,
mérhetd a haldézattudomany eszkdzével. A vizsgalataim kapcsadn szamos olyan megallapitast
sikerllt bebizonyitanom, amelyet nem is feltételeztem. llyen példaul az agérdk hatdékore vagy a
Nemzeti Mlvel6dési Intézet szuper csomdpontja is.

Kutatdsomban az elméleti rész kapcsdn prébaltam empirikusan bizonyossdgot nyerni a halézat
létére. A kérd6iv eredményeibdl egyértelmlien kiderllt, hogy a kbézmUlvel6édés haldézatként
m(ikddik. Atlagosan hat kapcsolattal rendelkezik egy kdzmdlvelédési feladatelldté. A halézatunk
legnagyobb csomdpontja a Nemzeti M(ivel6dési Intézet. Szdmos nemzetkdzi kapcsolattal is

rendelkeznek az egyes csomdpontok, igy a haldézat igen széles, orszaghatarokon tul nyulik.
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[1] B6vebben a Kézmuvelddési Foglalkoztatasi és Képzési programrol:
https://nmi.hu/2021/01/07/kozmuvelodesi-foglalkoztatasi-es-kepzesi-program/

[2] Azonban nem biztos, hogy a csoport tarjai is Ugy vélik, hogy csak azokat tekintik a halézat
tagjanak, igy bdviteni, illetve szlkiteni is lehet a mintdt azalapjan, hogy maguk a halézatba
tartozok kiket jelélnek meg, ezt nevezzik realista megkozelitésnek. (Laumann, Marsden és Prensky
1989)

A masik lehet6ség alapja, a nominalista megkdzelités, amikor elméleti alapon huzzdk meg a
halézat hatarat. A tagok igy nem feltétlenll érzik magukat a k0z0sség tagjainak, mégis valamilyen
kapcsolat all fenn koztik. (Wassermann és Faust 1994:31-42.)

[3] Az Agbra tagintézmeények vezetdi, vezeté munkatarsai, kollégai és az Nemzeti M(vel§dési
Intézet vezetdi évente kétszer talalkoznak a kozmuveld6dési szakma aktualitasainak megvitatdasa,
szakmafejlesztési programok véleményezése és kezdeményezése céljabdél. A mihelymunka mindig
mas-mas Agoéraban zajlik, ezaltal a tagszervezetek megismerhetik egymas infrastrukturalis
lehetdségeit. Az elImult években két Karpat-medencei térségben - Szlovakidban és Erdélyben -
jartak a halézat tagjai szakmai kapcsolatoképités céljabdél.

[4] A Nemzeti Kulturdlis Tandacsrdl bévebben: https://nmi.hu/2020/02/22/megalakult-a-nemzeti-
kulturalis-tanacs/

5] Kérem soroljon fel harom kézmlUivel6dési feladatellatét, akivel a térvényi valtozasok kapcsan
szokott egyeztetni! Kérem soroljon fel harom koézmdlvel6dési feladatellatét, akivel programok,
fellép6k kapcsan egyeztet! Kérem soroljon fel harom koézmlvel6dési feladatellatét, akivel


https://nmi.hu/2020/02/22/megalakult-a-nemzeti-kulturalis-tanacs/
https://nmi.hu/2020/02/22/megalakult-a-nemzeti-kulturalis-tanacs/

intézményi alapdokumentumok kapcsan! Kérem soroljon fel harom kézmuvel6dési feladatellatot,
akivel kozmUvelddési projektek, palyazatok kapcsan egyeztetni szokott!



