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Donka Attila: Az egyhazi kulturalis értékek szerepe Gruzia
turizmusaban

Az orszag magyar nevével kapcsolatos problémak

A gruz kormany 2009-ben kezdeményezte, hogy a magyar nyelvben is a Grlzia név helyett a
Georgia legyen az orszag helyes megnevezése. Bar a magyar kormdnyzat ezt tdmogatta, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete elutasitotta a kezdeményezést. Az Akadémia megfogalmazdsa szerint az
orszag elnevezése alapvetéen nem nyelvészeti, hanem nyelvhasznalati kérdés (Kenesei 2018.).
Ezen tul a megfigyeléseink szerint a griz emberek a hétkdéznapokban semmi kivetnivalét nem
taldlnak abban, ha orszagukat Griziaként emlitik. A fentiek alapjan jelen tanulményban a
tudomanyosan megalapozott, a magyar nyelvben régéta hasznalt, meghonosodott névalakot
hasznéljuk a diploméciai névhasznalatban alkalmazott alak helyett.

Az eurdpai azonossagtudat alapjai Gruziaban

Grazia a Kaukdzus déli el6terében, a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger kozott fekszik. Gyakori
kérdésként merll fel a tarsadalmi-gazdasagi életben, hogy az orszagot melyik kontinenshez
tartozik. Az értekez6k tobbsége nem geografus, igy igyekeznek mindenképpen allast foglalni az
egyik vagy a masik nézépont mellett, nem gondolva arra, hogy a kérdésre nem feltétlentl adhaté
egzakt valasz, az eltér6 szempontok alapjan eltér§6 eredményre jutunk. A két f6 nézépont a
természeti és a tadrsadalmi megkozelités.

Mig természeti szempontbdl Gruzia egyértelmlien Azsidhoz tartozik, tdrsadalmi szempontbdl a
torténelmi-kulturalis hagyomanyok és az ezekbdl fakaddé azonossagtudat a meghatarozé. [1] Az
eurépai tudat nem a rendszervaltozast kovetéen jelent meg az orszadgban, az a korabbi
évtizedekben is szerepet kapott a kdzgondolkodasban. Egy 2015-6s felmérés sordn a griz politika
minden spektrumdnak szerepl6je kovetkezetesen és egységesen az eurdpai O6rokséggel vald
azonosulasrdl nyilatkozott (Kucera 2017). Gruzia esetén a mai integraciés térekvéseket [2] nem
csak a pillanatnyi biztonsagpolitikai és gazdasagi érvekkel tdmasztjak ald (Garay 2008), hanem a
kulturalis 6rokség szoros kapcsoldédasaival is (Cappucci 2015). Ennek egyik része a gorég mitoldgia,
tehdt az argonautdk és az aranygyapju, illetve Prométheusz legendajan keresztil az eurépai
kultira bolcsbjének tekintett 6goérdog kultdrkérrel valé azonosulds, majd a hasonléan erés
kapcsolatok a Rdmai Birodalommal, illetve késébb a Kelet-rémai Birodalommal (Dundua 2017). A
masik szoros kapcsolat a kereszténységnek az atmeneti héditdsok utan is stabil jelenléte.



A részletes vizsgalatok kevéssé tamasztjdk ald, hogy a griz nép egyértelmdlen eurdpai eredetd
lenne, mint ahogy az elmult évtizedek politikai kultlraja sem tiukrozi minden tekintetben az Eurdpai
Unié altal vallott egyetemes értékeket (Kucera 2017). Egyes vélemények szerint a grizok kevésbé
kulturalis okbdl kezdtek el kdzeledni nyugat felé, sokkal inkdbb azért, mert le akartdk zarni az orosz
és szovjet multhoz valo kotddésiket, kiuléndsen a politikai kultira hidnyossagai tekintetében
(Cappucci 2013). E két megkodzelités persze azonos alapokon nyugszik, bar idékdézben megjelent
egy harmadik szerepld is, Kina. Napjainkban a gruz foldrajztudomany mar azt vallja, hogy nem a
konkrét bizonyitékok a mérvaddak, hanem az 6nazonossag.

A kereszténység gyokerei az orszagban

Az i.e. |. szdzad masodik felében a Rdmai Birodalom Kappadokia provincidhoz csatolta Kolkhisz
tengerparti terilleteit, de a teljes befolyasuk csak az i. sz. |. szazadban alakult ki (Lordkipanidze
1983, Gbéczon 2019). A mai gruz allam egyik elédje [3] a vilagon az els6k kozott valasztotta
allamvallasnak a kereszténységet, [4] amire maig bliszkék az orszag polgarai. A korai
kereszténység az egyik meghatdrozdéja a lakossag eurdpai tudatanak, a teljes népesség 86%-at
alkotd ortodox lakossdg ma is igen valldsos életformat folytat. A turizmusban is megjelend,
torténelmileg igazolt tények azonban keverednek az egyhazi és vilagi hagyomanyokkal. A
kereszténység mar az apostoli id6kben megjelent ezen a terlleten. A Mezopotamiaban él§ zsidd
kereskeddk nem csak Perzsia keleti részeit, hanem a Kaukazust is elérték, igy 6k kulcsszerepldi
voltak a kereszténység terjeszkedésének (Toumanoff 1959, Mgaloblishvili-Gagoshidze 1998).

A gruz egyhazi hagyomdany Andrast tekinti az els6 téritének. Andras legvaldszinlbb Gtvonala a
térségben a Fekete-tenger partvidékén haladt (Santha 1943), bar a hagyomanyok az elsé Gtjat a
Kis-Kaukazus teriletére, a masodik Utjat pedig a Kolkhiszi-alfold északi peremére és a Nyugati-
Kaukdazusra teszik. Batumi és Borjomi k6zott négy, Andrashoz kétheté emlékhelyet tartanak
szamon Gruzidban (Khulo, Andriatsminda, Atskuri és a Zekari-hagd), azonban ezek egyel6re nem
valtak turisztikai desztinaciéva. A térok-graz hataron, kézvetlenll a tengerparton vezeté ut mellett
2008 6ta egy nagy méretli modern szoborral emlékeznek arrél, hogy ,itt Iépett Grazia foldjére”
(pontosabban a nyugati terlileteket magaban foglalé Kolkhisz terlletére) els6 keresztény térit6ként
(1. kép).

1. kép: Szent Andras szobor a gruz-torok hatar griz oldaldn
(Fotd: Donka A.)




Ennek annyi valésagtartalma mindenképpen lehet, hogy a mai hatartél néhany kilométerre
talalhat6 az 6kori Apsaros erédje [5] (2. kép), ahol tobb korabeli forrds szerint megfordult Andras
(illetve Szent Matyas is).

2. kép: A Gonio-Apsarus régészeti terllet a kiallitéhely egyik tajékoztaté tablajan
(Sajat fotd alapjan szerk.: Donka A.)

A gruz kereszténység egyik legfontosabb alakjdnak lényeges szerepe van a hatar mellett.
Napjainkban ugyanis - mint a vildg mas tajain is, ahol kultdrak, civilizaciék taldlkoznak - a
keresztény és iszldm vildg hataran mindkét kultdra igyekszik kinyilvanitani torténelmi
hagyomanyait és jelképeit, annak ellenére, hogy a két allam jé viszonyt apol egymdssal. Mig a graz
oldalon Andrds szobra és nem messze téle egy nagy méretl feszlilet magasodik, a torék oldalon
egy mecsetet emeltek 1989-ben (3. kép).

3. kép: Vallasi kinyilatkoztatdsok a sarpi gruz-toérok hataratkeldnél
(Fotd: Donka A.)
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Szent Andrast egyduttal - a fennmaradt leleteket tekintve némi tulzassal - a gruz egyhaz
alapitéjanak is tekintik (Khalvashi 2020). Ez a hagyomany egy 900 koruli bizanci forrasbél, Niketas
David Paphlagon egyhazi szerz6tdl szarmazik (Kazhdan 1991). Mas hiedelmek (tehat szintén nem
igazolt tények) Andrast mar egyenesen szkita szarmazasuként emlitik, illetve plspdkség alapitasat
is flzik a nevéhez. Az egyhazuk apostoli eredetét a griuzok a torténelmik sordn szamos esetben
igyekeztek a kiilsd beavatkozasok elleni érvként is felhasznalni (Peterson 1963).

Az Andrast érinté egyhdazi hagyomanyok ellenére az orszag sokkal inkdbb tiszteli és jeleniti meg a
IV. szdzadi téritét, [6] Kappaddkiai Ninot [7] (Kim 2004), aki az uralkodét, Ill. Miriamot meggydzte
a kereszténység allamvallassd tételérél. A meggy6zésben vélhetéen nagy szerepet jatszott az
éppen akkor erds perzsa fenyegetettség is (The Life of St. Nina 1988). A kilonb6zé forrdsok az
allamvallassé tétel pontos idépontjarél eltéréen vélekednek, 317 és 330 k6zé téve az eseményt. Az
utébbi datumot fogadtdk el a gruz kirdlyi évkonyvek (Russell-Cohn 2012, The Corpus of Georgian
Chronicle, 2016), igy ez jelenik meg leggyakrabban a kozéletben is. Nino nagyobb ismertségéhez
nagyban hozzdjarulhatott, hogy az V. szdzad els§ éveiben megjelent Rufinus-féle
Egyhaztorténetben (Amidon /ed./ 1997) ugyan szerepelt Andras tevékenysége, am mivel eredetileg
ez a ml gorog nyelven jelent meg, kevesen ismerték. A latin forditdsa révén szélesebb k6zénség is
megismerhette a mlvet /Caesareai Euszebiosz Egyhdaztorténete, 2020/), az azonban jelentds
mértékben lerdviditette (illetve mas részekkel bdvitette) az eredeti alkotast (Humphries 2008) és
ebben Szent Andras mar nem, Nino azonban emlitésre keril (Horn 1998). Nino neve szdmos helyen
megjelenik az orszdgban és napjainkban is a legnépszerlbb ndi nevek kozott van (mas torténelmi
személyekkel egyetemben, mint Tamar kiradlyné révén a Tamar/Tamari/Tamara név).

Nino tevékenységének helyszineirdl is megemlékezik a griz egyhazi hagyoméany. O is a Kis-
Kaukazus vidékén l|éphetett az orszag terlletére, ahol tébb helyen 6rzik emlékét (Janakhveti,
Ninotsminda, Paravani). Elete nagy részét Mchetdban élte le, majd haléla elétt Bodbe kérnyékén
élt. Ma turisztikai szempontbdl csak e két utébbi helyen van jelentésége.



Bar mar a lll. szdzadban megjelentek a keresztény templomok az orszagban, Nino idejében kezdtek
el nagyobb szamban épllni. A kereszténység elsd, Nino &ltali megnyilvanulasdnak helye, Mcheta
varosa azoéta is a gruz ortodox egyhdaz kdzpontja [8] (1. dbra).

1. abra: A kdzépkori gruz allamok és a mai Gruzia elhelyezkedése,
valamint az elsd keresztény tériték tevékenységének helyszinei
(Dundua 2008. alapjan szerk.: Donka A.)
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A kereszténység felvételét kovetd évtizedekben a terilet jelentds része perzsa uralom aléd kerdlt,
ahogy a kés@bbiekben is perzsa és mas idegen hatalmak uraltdak hosszabb-révidebb ideig. [9]
Ennek ellenére a kereszténység fennmaradt mindvégig. Kiléndésen érdekes, hogy a XlI-XIV.
szazadban a kb. 100 évig tartd mongol uralom alatt (Hewitt 1985) is készlltek egyhazi épiletek, az
1243-as békekotésnek koszonhetben. A legismertebb ezek kozil a Gergeti-kolostor Stepantsminda
(1925 és 2006 kozotti neve Kazbegi) teleplilés felett (2200 méteres tengerszint feletti

magassagban), a Kazbek (griz nyelven Mkinvarcveri) csics keleti oldalan, a késébbi Gruz Hadiut
mentén (4. kép). [10]

4. kép: A Gergeti-kolostor a Kaukazusban, 2200 méteres tengerszint feletti magassagban
(fotd: Donka A.)



A tObbszori perzsa uralom miatt az egyhazi abrdzoldsokban gyakran lehet perzsa vagy mas keleti
motivumokkal taldlkozni. Példdul Mchetdban a Xl. szdzadban épllt Szvetichoveli-székesegyhaz
hatsé homlokzatan (5. kép), vagy Sota Rustaveli, a XlI-XIl. szazad forduléjan élt, legismertebb
kdzépkori gruz kolté és koranak abrazoldsain, egészen a XVII. szazadig (tdbbek kozott a

jeruzsalemi Kereszt-kolostor egyik freskéjan vagy Mamuka Tavakalashvili kolté-grafikusnak a
Rustavelit 4brdzold munkain).

5. kép: Perzsa hatast tlikrozé motivumok a Szvetichoveli-székesegyhaz
hatsé homlokzatdn Mchetdban
(foté: Donka A.)



Az orszag turizmusanak alakulasa

A minden tekintetben kedvezé adottsdgok ellenére az 1990-es évek kdzepén az orszagban még
100 ezer alatt volt a nemzetkézi turistaérkezések szédma, ami egy kdzepes forgalmu hazai
firdévaros forgalméanak felel meg. [11] Az évtized végére ez a forgalom a haromszorosara nétt,
azonban még igy is jelentéktelen szerepet jatszott az dgazat. A kdvetkezd ugras a 2000-es évek
kozepén kovetkezett be, amikor szinte egyik évrél a masikra megdupldzédott a forgalom. Azonban
a gyors fejlédésnek a 2008 augusztusaban az oroszokkal vivott néhdny napos habord atmenetileg
végett vetett. Grlzia turizmusa az utébbi években is jéval nagyobb mértékben emelkedett, mint a
vildg tobbi részének a vendégforgalma. Mig a nemzetkézi turistaérkezések szama 2010 és 2109
kozott vildgszinten hozzavetdlegesen 55%-kal novekedett (hasonléan Eurépahoz /47%/ és
Magyarorszaghoz /66%/), Gruzidban a 3-4-szeresére nétt a forgalom (2. dbra).

2. dbra: A nemzetkozi turistaforgalom valtozasa Gruzidban,

o0sszehasonlitva mas teruletekkel, 2008 és 2019 kozott
(forrds: UNWTO, 2021)
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Az egyhazi értékek megjelentése a turizmusban

A kulturdlis turizmus iranti kereslet vildgszerte jelentésen megnétt az utdbbi évtizedekben
(Csap6-Matesz 2007), mint ahogy a vallasi turizmust is az egyik legdinamikusabban fejl6d6
terdletnek tartjak (Irimias-Michalké 2013). Maganak a fogalomnak a pontos tartalma vitdk targyat
képezi ugyan, de abban megegyeznek a vélemények, hogy a kulturdlis turizmus vonzerdi az
alabbiak szerint csoportosithatéak (Aubert-Csapé 2002, Berki-Gonda 2006): épitett és targyi
értékek, a mindennapi élethez kapcsolédd kulturdlis értékek és a rendezvények. Gruazidban
mindezek koézul markansan csak az elsd kategdria képviseldi jelentek meg vonzerdként,
elsédlegesen a vallasi értékek formajaban.

Egy kordbbi becslés szerint a vilag szervezett turizmusaban résztvevék egyharmada vallasi turista
(Nyiri 2004). Ez amiatt lehet ilyen magas érték, mert a kifejezés mogott tobb motivacio is lehet. A
vallasi turizmus alapvetéen a kulturdlis turizmus része, akar a torténeti vagy néprajzi értékek
megtekintése, akar a hitélet van a fékuszban (Varga 2011). A keresztény valladsi turizmusnak
6nmagaban is vannak jelentds kulturalis vonatkozasai (Irimias-Michalké 2013).

Kevés orszag rendelkezik a vilagon az 6rokségturizmus alapjat képezd olyan egységes és értékes
vallasi 6rokséggel, mint Gridzia. Az orszagban a kulturalis orokséget azonosnak tekintik a vallasi
orokséggel (Metreveli-Timothy 2010), hiszen az orszag torténetének keretét minden idészakban a
vallasok helyzete adta. A nagy birodalmaknak kiszolgaltatott terileten id6érél idére valtozott az
uralkodé vallds, de a IV. szazadtél akarmilyen hosszi idegen uralom is volt, az ortodox
kereszténység fenn tudott maradni és megerdsodve tért vissza dllamvallassa (Déchy 1907), még a
szovjet idészakot kovetéen is (Grdzelidze 2010, Cappucci 2013, Gurchiani 2017). Egyes szerzdk
azonban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az eré6teljes modernizdciéval nem csak a szovjet id6szak
emlékeit szamoljak fel, fennall a veszélye annak is, hogy a korabbi korszakok nem egyhazi emlékei
is sérllnek (Serrano 2010).

A turizmus alapveto feltételei k6zott els6ként szokas emlegetni a kdzbiztonsagot. A vallasi turizmus
tekintetében ez kiegészil a vallasszabadsdg kérdésével. Mivel Gruzia, mint tdbbnemzetiségl és
tobb felekezet( allam, évszazados tolerdns hagyomanyokkal és kulturaval, a vallasi sokszinliség és
a tarsadalom magas fokU valldsossaga a politikai és tarsadalmi élet fontos tényezéje (Dundua
2017, Darchashvili 2021). Ennél fogva Gruzidban nagyon jé lehetdéségek rejlenek a valldsi turizmus
fejlesztésében. A vallasi turizmus a vilagvalldsok kozott is megvaldsithatd (Lazaridi 2013). Vannak



kezdeményezések, amelyek példaul a torok-griz hatar térségében terveznek megvaldsitani vallasi
turisztikai tematikaju utvonalat (Caliskan 2018).

Az orszagban az egyhdazi éplletek tobbsége ma is hitéleti célokat szolgal. A kora keresztény
épuletek korukndl fogva is kilonleges értéket képviselnek, de az épitészeti kialakitasok kozott is
vannak egyediségek. Példaul a haromtemplomos bazilika a kora keresztény épitészet specialis
temploma, ahol a kézponti hajé teljesen el van vélasztva a folyoséktdl (Loosley Leeming 2018). Ez
a tipus a VI. szazad kozepén kezdett el terjedni, kizarélag Graziaban (Dundua 2017).

Nem csak egyhazi éplletek, hanem ereklyék is talalhatéak az orszag terlletén (példaul Jézus
kéntose /a hagyomany szerint/, Nino keresztje, Szent Andras sarokcsontja), amelyek nem csak az
ortodox vallasuak, hanem a teljes keresztény k6zosség szamara értékesek (Terdik 2018). Ezen felll
a zsidd és a muszlim vallasuak is kulturalis értékként tekintenek az egyhazi helyszinekre, mikdzben
a sajat vallasaik felszentelt helyeit is megtaldljak Grazidban.

Az a tény, hogy a gruz ortodox egyhaz templomot épitett Khuloban, az iszlam k6zdsség gruziai
kézpontjdban Fels6-Gruzidban, valamint szinte az 6sszes griz hataratkel6helyen, jél mutatja a griz
ortodox egyhdz befolyasat a gruz kultdrpolitikdban és egyben az egyhdzakban is. Ennek ellenére a
keresztény szimbdélumok a griz koérzetek zdaszléin és cimereiben inkdbb terileti jelzéként
funkciondlnak, mintsem a kisebbségek vallasi gyakorlatdnak tényleges korlatozasaként (Rezvani
2020).

A gruz egyhazi hagyomdnyt, miszerint a szerzetességet a ,tizenhdrom asszir atya” hozta az
orszagba a VI. szdzadban. A szerzetesek legismertebb, de még nem kimagaslé mértékben
latogatott emléke az azeri hataron fekvd David Gareji-kolostoregydttes, illetve a korabban ott,
jelenleg a tbiliszi Sioni (Boldogsagos Szliz Maria Mennybemenetele) -katedrélisban 6rzott k6,
amelyet a legenda szerint a kolostor névadd szerzetese a jeruzsalemi zarandokutjarél hozott. Mivel
ebbdl a korai id6szakbdél nem maradtak fenn irasos bizonyitékok, egy, az Eurdépai Kutatasi Tanacs
altal finanszirozott projekt (Loosley Leeming 2018) [12] keretében igyekeztek felmérni a szir és a
gruziai kora kereszténység kozotti kapcsolatokat. A projekt Grizia terliletén 125 objektumot
érintett, melyek egy része mar feltart, a turizmusba bevont helyszin, de a projekt eredményeként
varhatdéan a tovabbi érintett helyszinek bemutatdhellyé fejlesztése is meg fog torténni._

A griziai ortodox templomokban a turistdkat nagy szeretettel fogadjak. A pdpa sokszor igyekszik
szbba elegyedni a vendégekkel. Tobbnyire megkérdezi a latogatét, hogy milyen valldsd. Ha nem
ortodox, akkor egyszerd (kulturalis) turistanak tekinti, ha azonban ortodox vallasu, akkor tudja,
hogy részben vagy egészben hitéleti célbdl érkezett és sokkal tobbet jelent neki a hely, mint egy
latnivald. Ezen felll a ritudlis targyak is kilonlegesebbé teszik a vallasi helyszineken keletkez6
élményt, am azok is masként a hivék és a nem hivék szamara (Mitev-Irimids-Michalké 2017).
Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a hagyomdanyokat szigordan 6rzd ortodox egyhdaznak
gyakran vannak fenntartdsai a modern turizmussal kapcsolatban, kilondésen azokban az
esetekben, amikor felmerdl, hogy szervezési, épitészeti vagy mas jellegli engedményeket kell tenni
a turistdk minél nagyobb élménye érdekében (Fendler 2013).

Grazia mar jelenleg is népszeru Uti cél, de az egyhazi emlékekhez kapcsolédé kilénleges értékei (a
kora keresztény templomok és ereklyék, valamint a valldsi és a természeti 6rokség 6sszhangja)
miatt - kilonds tekintettel a vildg 6 turisztikai desztinacidi esetén tapaszalt folyamatokra - tovabbi
fejlédés el6tt all. Ez nem csak a mennyiségi ndvekedést jelenti, a kulturdlis tartalmud turisztikai
termékek esetén mindségi fejlédés is varhatd. Tobb kutatds foglalkozik komplexen a vallasi



turizmus fejlesztésével (Fernandez 2011, Chitadze 2013, Mikautadze-Davituliani-Kutaisi, 2019,
Darchashvili 2021), megallapitva, hogy a zaradndokturizmusban kifejezetten nagy lehetéségek
vannak az orszagban (Metreveli-Timothy 2010). Kiléndésen a Szent Kontds-Uttal kapcsolatos
elképzelések el6rehaladottak (Kadagidze 2020). Az UNESCO Vilagorokség listdjan is szerepld
Mcheta (UNESCO, 1994) egyhéazi o6roksége kapcsan mar a vendégforgalom fellendlilésének
kezdetén megadllapitottak, hogy komplex fejlesztési program kidolgozasadra van szikség ahhoz,
hogy az egyhazi helyszinek ne spontan médon fejlédjenek (Fernandez 2011).

A Vilagorokség helyszinek vallasi turisztikai vonatkozasai

Az orszag turizmusdban a legnépszerlibb egyhdzi emlékek nem csak a torténelmi értékiknek
koszdnhetik magas latogatottsdagukat. Bar az orszagmarketing, amely nagyban meghatdrozza,
hogy mire iranyuljon az érkez6 vendégek érdekl6dése, elsédlegesen a templomok és
kolostoregylttesek torténelmi szerepe alapjan helyezi elétérbe az egyes értékeket, mas tényezdék
is szerepet jatszanak a turistak szamara. llyen példaul a j6 megkodzelithet6ség (autépalyahoz kozeli
fekvés, j6 mindségl utak), mas attrakciék melletti elhelyezkedés, a mindségi szallashelyek és
magas mindséqgl szolgaltatasok (Duruli-Mamulashvili 2015) vagy mindezek egylttesen (a nagyobb
varosokban). Ezeknek a vonzeréknek az alapvetdé turisztikai szuprastrukturdja (Kaspar 1992,
Michalké 2016) (tajékoztatd tablak, mosddk, parkold) kiépitésre kerilt ugyan, de annak szinvonala
még a legtdbb helyszinen alacsony. A kiépitettség évrél évre emelkedik, a korabbi spontan
megalléhelyeken szilard burkolatd parkoléhelyek jonnek létre (példaul 2019-ben az Ananuri-
er6dnél) vagy a terepjaréval elérhetd helyekhez vezetd hegyi utakat aszfaltozzak (példaul 2018-
ban a gergeti Szentharomsag-székesegyhazhoz vezet6 szerpentint).

A Vilagorokség listan szerepld helyszinek 6nmagukban is tobb latogatét vonzanak, mint a hasonlé
desztinacidk (Su-Lin 2014, Markham et al. 2016, Yanyan-Su 2019). Kiléndsen erds a kapcsolat a
kulturdlis vildgorokségi helyszinek és a nemzetkozi turistaérkezések szama kozott (Bacsi-Toth
2020). Ezek az o6rokségek specidlis menedzsment eszk6zok alkalmazasat kovetelik meg (Pedersen
2002), sikeres mulkoddés esetén azonban jéval nagyobb versenyképességet is érhetnek el
(Bacsi-Téth 2020).

Gruzia UNESCO Vilagorokség helyszineinek mindegyike torténelmi kotédésl. Az elsd két helyszin,
amelyeket 1994-ben vettek fel a listdra, [13] egyhazi értékek (Mcheta templomegylttese,
valamint a Gelati-kolostor). A Vildgorokség varomanyosi listdn [14] szereplé helyszinek [15] (3.
abra) tobbsége kevésbé ismert a kilfoldi turistdk szadmara, ezért a listara kerilést6l - mint sok
helyen a vildgban - a latogatdszam jelentés ndvekedését varjak.

3. dbra: Az UNESCO Vilagorokség listan és a varomanyosi listan szerepl6
gruziai helyszinek elhelyezkedése
(Szerk.: Donka A.)
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1 - Mcheta torténelmi éplletei, 2 - Gelati-kolostoregydittes, 3 - Fels§-Szvaneti, 4 - Kolkhisz
szubtrépusi es6erddi és vizes él6helyei, 5 - Alaverdi-székesegyhaz, 6 - Ananuri-eréd, 7 - David
Gareji-kolostoregylttes, 8 - Dmanisi hominida régészeti lel6hely, 9 - Gremi Akrangyalok-temploma
és a kiralyi torony, 10 - Kvetera-templom, 11 - Tuseti-hegyvidék, 12 - Nikortsminda-székesegyhaz,
13 - Samtavisi-székesegyhaz, 14 - Satili (térténelmi falu), 15 - Tbiliszi torténelmi belvarosa, 16 -
Uplisztcikhe-barlangvéaros, 17 - Vani (ékori templomvaros), 18 - Vardzia-Khertvisi (barlangvaros és
eréditmény), 19 - Gergeti Szentharomsag-kolostoregylttes

Gruziaban a leglatogatottabb desztinacidk szinte kizarélag egyhazi helyszinekhez kotédnek. [16]
Nem minden esetben az egyhdzi emlék az elsédleges vonzerd, azonban ezeken a helyeken is
0sszekapcsolédnak a tébbi attrakcidéval. Ez a kapcsolédas tobbnyire nem a marketingben vagy a
szolgaltatéi kinalat kooperdacidjaban olt testet, sokkal inkabb a kereslet részér6l mutatkozik
kiegyenlitett érdekl6dés az eltérd attrakciék irdnt. igy példdul a Magas-Kaukdzusban fekvé
Stepantsminda falu kdérnyezetében a hegyvidék természeti értékeit tekinthetjik elsédlegesnek, de
a Gergeti-kolostor - a terlleti bedgyazottsdga révén (4. kép) - hasonléan népszer( a turistak
korében. A Kis-Kaukazusban taldlhaté Vardzia barlangvarosa szintén a kllénleges fekvése és
mérete révén kelti fel a turistak figyelmét (annak ellenére, hogy tavol esik a f6 aramlasi
utvonalaktdl), am az oda érkezd vendégeket féleg a sziklafal mélyen a Xll. szazad végén kialakitott,
eredeti freskdékkal diszitett Elszenderedés temploma ejti amulatba. A Fels6-Szvaneti régiéban a
Magas-Kaukazus természeti értékei és a nagy szamu, koézépkori hangulatot araszté egykori
lakétornyok jelentik a f6 vonzd tényezdt, ennek ellenére a turistak a kis méretd, szintén kézépkori
templomokat is jelentés élményforrasnak tekintik. [17] Szinte minden faluban van egy kis
k6zépkori templom, tobbséglikben korabeli falfestményekkel, de némelyiknek a homlokzatdn is
ilyen festmények lathatéak (pl. Adishi és Lenjeri templomai). Toébb kis templomban
felbecsilhetetlen értékli 6si ikonokat, feszlileteket és értékes kéziratokat is 6ériznek (Déchy 1907,
Cappucci-Pavliashvili-Zarrilli 2015). Ezek az épiletek alig vagy egyaltaldn nem jelennek meg a
turisztikai kiadvanyokban, de kuilénleges kulturadlis értékként varhatéan ezek is a turizmus
latékorébe fognak kerdlni.

Osszefoglalas



A tanulmanyban bemutatdsra kerlltek az orszagnak azok a kulturdlis értékei, amelyek az egyhazi
Oorokség részét képezik. Megvizsgalva a helyszinek gazdagsagat, jél lathatd, hogy azokban komoly
potencial rejlik. A turizmus pedig megfelel6 arra, hogy altala az épitészeti 6rokség szamara olyan
jovedelmeket termeljenek, amelyek hozzajarulnak azok fenntartdsdhoz. Gridzia nem csak kivételes
kulturalis, hanem hasonléan egyedi természeti adottsagokkal is rendelkezik, amelyeket a turizmus
megfeleld mddon, komplexen tud hasznositani. Addig azonban, amig a vendégfogadas feltételei
hidnyosak - kiléndsen a kodzlekedési adottsagok és a szallasok minésége nem megfeleld, - nem
varhatd olyan attorés ettél az dgazattdl, amely révén a jovedelmezdsége tarsadalmi szempontbdl
fenntarthatéva valik. A Kaukazus természeti adottsdgai mellett kiilondsen az egyhazi értékek révén
jelenleg is gyors mennyiségi fejlédésnek vagyunk szemtanui, azonban ez veszélyekkel is jar.
Szadmos példat lehet talalni az atgondolatlan, nehezen fenntarthaté fejlesztésekre. Az alacsony
szolgaltatasi szinvonal pedig a tomegességet, és annak karos hatasait erdsiti.
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[1] Az eurdpai |ét Miheil Szaakasvili elndksége idején kezdett még nagyobb hangsulyt kapni. Az
elnok a beiktatasi beszédében (2004-ben) megfogalmazta: ,Mi nem csak régi eurdépaiak vagyunk,
hanem a legelsé eurépaiak is, ezért Gruzia kilonleges helyet foglal el az eurépai civilizdciéban.”

[2] Az eurdpai unids tarsulasi szerz6dés 2016-ban Iépett életbe.

[3] A mai orszagterililet nyugati része Kolkhisz, keleti része Iberia néven volt ismert a gorog és latin
irodalomban. Nino a nemzet legenddriuma altal (The Corpus of Georgian Chronicle, 2016) a gruzok
6sapjanak tekintett Kartlis utdn Kartlinak nevezett utébbi, keleti terlileten tevékenykedett. A
Kartli/Kartvelo/Kartveli névvaltozat napjainkig fennmaradt az orszdg griz nevében (Szakartvelo
/bdd06OmM39MmM).

[4] Ezt megelbzben - els6ként - az 6rmények tették dllamvalldsséd a kereszténységet, 301-ben.

[5] Az er6d a nevét a hagyomany szerint az argonautakat segité Médea kiralylany testvére utan
kapta.

[6] A rdmai katolikus hagyomdny szerint nem téritéként, hanem rabszolgaként érkezhetett az
orszagba (Amidon 1997), bér a forrdsokban hasznalt kifejezés tdobb értelml, foglyot, de kivilallét is
jelentett (Rayfield 2019).

[7] A kGlonb0z6 nyelveken a névvaltozatai: Nina, Nune, Ninny. A gorég nyelv révén nemzetkozileg
az elsé alak ismert.




[8] Mind tudomanyos forrdsokban, mind turisztikai anyagokban gyakran lehet taladlkozni a varos
kdzvetitd nyelveken keresztill torténd atirdsaval (Mtskheta, Mckheta). EI6 beszédben a c és a h
hangokat is ki kell ejteni.

[9] A perzsdk szdmos alkalommal uraltdk a mai Gruzia terlleteit (King 2008, Rayfield 2012).
Alapos forraskutatast végezve 1700 év alatt 6sszesen kozel 700 évben allapitottuk meg a
fennhatdsagukat (az orosz uralomig, a XIX. szazadig). Az ie. IV. szdzadban perzsa kdzigazgatast
vezettek be, majd az |. szdzadban elterjedt a Mithrasz-kultusz, a lll. szdzad elejétdl pedig 100 évig
a Szaszanidak uralkodtak, ekkor elterjedt a zoroasztridnus vallas. A IV. szdzad végéig Ujabb, kozel
140 éves perzsa uralom készontétt be, majd a kovetkezd évszazad végétdl a keleti részen 70 évig,
aztan a VIl. és IX. szadzad kozott ismét az egész terilet felett. A Xlll. szadzadban a grizok foglaltak el
Eszaknyugat-Perzsiat, ez is hatassal volt a griz tarsadalomra. A XVI. szdzad elejétdl Kelet-Gruzia a
Szafavidak vazallusallama lett. A XVII. szadzad elején rovidebb idére, illetve a XVIIl. szdzad kozepén
50 évre a térség ismét perzsa uralom ald kerilt. A perzsdktdl 1878-ra sikerllt visszaszerezni
minden kordbbi terlletet, de ezt mar orosz segitséggel.

[10] A gruz ortodox egyhdz szdmara az egyik legjelentésebb érték, a turistak altal a
leglatogatottabbak kozé tartozik.

[11] 2023-ban szazezer kllfoldi vendégéjszakat toltottek el tobbek kdzott Sopronban, Miskolcon,
Egerben vagy Gyulan.

[12] Architecture and Asceticism: Cultural Interaction between Syria and Georgia in Late Antiquity,
2013-2019), architectureandasceticism.exeter.ac.uk/ (utolsé letoltés: 2023. augusztus 14.)

[13] UNESCO World Heritage Convention - whc.unesco.org/en/list/

[14] UNESCO World Heritage Convention - whc.unesco.org/en/tentativelists/

[15] Valamennyi helyszint 2007 oktéberében jelolték a listéra.

[16] A kivételként emlithet6 helyeken (példaul Fels6-Svaneti, Kolkheti Nemzeti Park, Gudauri
siterep, Tuseti Nemzeti Park) is van egyhéazi 6rokség, am azok mésodlagos szerepet kapnak a
turizmusban.

[17] Példaul Usquli legmagasabb fekvésl részén az Isteni Gondviselés Anyja-, népszerd, a
turizmusban haszndlt nevén Lamaria-templom, vagy Mestiatél nem messze a Lashtkhveri
Arkangyal-, vagy mas néven Taringzel-templom.




